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HEMN  PROF.  DR.  KULPE 


IN   VEREHRUNG  UND  DANKBARKElT 


OEWIDMET. 


Vorwort. 


Hebbel's  System  gleicht  einem  grofsen  Mosaikbilde,  dessen  ein- 
zelne  Bestandteile  darch  die  Werke^  Tagebiicher  nnd  Briefe  dee 
Dichters  weit  verstreut  sind.  Dafs  bei  den  StreifztLgen  und  Wan- 
deningen  dnrch  das,  was  er  uns  hinterlassen  hat,  nicht  jeder  wertvoUe 
and  zu  einer  durchans  voUst^ndigen  Rekonstruktion  ndtige  Bestand- 
teil  des  Oanzen  aafgesammelt  nnd  an  die  ihm  gebiihrende  Stelle 
gesetzt  werden  konnte,  ist  bei  der  aufserordentlich  grofsen  Zahl  der 
einschlagigen  Aphorismen  und  Philosopheme  begreiflich.  Ich  glanbe 
aber  trotzdem,  dafs  meine  Rekonstruktion  eine  einigermafsen  deut- 
liche  Anschauung  des  Urbildes  vermittelt,  dafs,  um  es  kurz  zu  sagen^ 
Hebbel  in  ihr  sich  selbst  wiedererkennen  wQrde. 

Dafs  ich,  bei  der  zum  Teil  fragmentarischen  Beschaffenheit  des 
Systems  und  dem  Mangel  eines  systematischen  Aufbaus,  manches 
aus  eigenen  Mitteln  habe  zuschiefsen  mtissen,  dafs  es  oft  n5tig  war, 
Einfassungen,  Elammem  und  Sttitzen  anzubringen,  das  kann  mir, 
wie  ich  meine,  nur  von  denen  zum  Vorwurf  gemacht  werden,  welche 
diesen  Hilfskonstruktionen  in  dem  Sinne  eine  selbststSLndige  Bedeu- 
tung  beilegen,  als  ob  sie  meine  pers5nlichen  Ansichten  darlegen 
soUten.  Der  aufmerksame  Leser  wird  indessen  sogleich  sehen,  dafs 
dies  nicht  Behauptungen  sind,  die  ich  aus  eigener  Machtvollkommen- 
heit  in  die  Welt  zu  schleudem  mich  unterfange,  sondem  dafs  es 
eben  lediglich,  und  zwar  im  Geiste  des  Systems  angelegte  Hilfs- 
konstruktionen sind,  deren  Beschaffenheit  meist  durch  das  System 
selbst  bedingt  ist>^  Leitem,  Treppen,  Gerllste,  auf  denen  man  zu 
den  Verzweigungen  des  Grundgedankens  gelangt 


^  Eine  solcfae  Hilfskonstniktioa  ist,  am  ein  Beispiel  zu  geben,  die  Be- 
merknng  auf  Seite  48  o.  tiber  die  Beschaffenheit  des  SelbstbewuDstseins  der 
Idee,  Oder  auf  Seite  42  der  Abschnitt  g;  zum  grofien  Teil  auch  die  Aaseinander- 
setzongen,  die  zur  Annahme  der  symbolisierenden  Betrachtungsweise  fUhren« 


—    vm    — 

Was  die  Anordnung  der  Telle  betriffti  so  babe  ich  geglaubt, 
denjenigen  Weg  eiDSchlagen  zn  sollen,  auf  dem  ich  selbst  znr  Eennt- 
nis  des  Systems  Hebbel's  gelangt  bin.  Dafs  meine  wachsende  Mn- 
sicht  in  dasselbe  den  friiber  entstandenen  Teilen  durcb  nacbtiiLglicb 
Yorgenommene  Yerbesserungen  iind  Erweiterungen  zn  Ghite  gekommen 
ist^  ist  selbstyerst&ndlicb. 

Einige  sp&tere  Zns&tze,  die  fast  alle  im  Anbang  nntergebracht 
sind,  verdanken  der  Anregnng  Herrn  Pro£  Eulpb's,  einige  MH- 
derungen  kritischer  Bemerknngen  liber  Hebbel,  sowie  Umstellnngen 
einzelner  Abschnitte,  derjenigen  des  Herrn  Prof.  B.  M.  Werneb  ihre 
Entstehnng.  FUr  alle  Anregnng  und  Fdrdernng  ibnen  beiden  herz- 
lichsten  Dank! 

Die  erste  Abteilung  des  ersten  Teils  erschien  nnter  dem  Titel 
des  Yorliegenden  Bnches  als  Dissertation  Wlirzbnrg  1902. 

Meinem  Bedanem  dartiber,  dafs  der  yorliegenden  Arbeit  Rich. 
Maeia  Wbbkeb's  bistorisch-kritische  Ansgabe  der  Werke  Hebbel's 
nicht  zu  Qronde  gelegt  werden  konnte,  babe  ich  am  Scblnsse  der 
bier  folgenden  Einleitung  Ausdmck  gegeben.  Da  sie  noch  nicht 
Yollst&ndig  erschienen  ist^  babe  ich  der  E2inheitlichkeit  wegen  nur 
nach  der  alten  Ansgabe  (Exth-Ebumm)  citiert.  Von  ganz  besonderer 
Wichtigkeit  nnd  grdlstem  Interesse  scheinen  mir  die  der  Wessel- 
bnrener  Zeit  angeh5rigen  Jngendarbeiten  Hebbel's  zu  sein,  die  die 
WEKNEB'sche  Ansgabe  zum  ersten  Mai  im  Zusammenhang  darbietet 
(Dramatisches,  Noyellen  und  E^rz&hlungen,  Aphorismen  und  Gedichte). 
Ich  werde  auf  sie  zur  Erg&nzung  der  yorliegenden  Darstellung  des 
Systems  in  einem  in  Vorbereitung  befindlichen  Schriffcchen  G^Der 
jnnge  Hebbel'^  n&her  eingehen. 

WtLrzburgy  Dezember  1902. 

Amo  Scheimert. 
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Ich  citiere: 
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Hebbel's  Briefwecbsel  =  Br.  I.  H. 

Hebbel's  Briefwecbsel.    Nachlese  «  Br.  N.  L  II. 

Kuh's  Biographic  Hebbel*s  ^  Kuh  I.  II. 

Die  den  Seitenzahlen  beigefUgten  Bezeichnongen  o.  (»  oben),  m.  (=>  Mitte), 
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trachteii  sind. 


Einleitung, 


I.   Ober  den  in  der  vorliegenden  Untersuchung  zu  gewinnenden 
Standpunkt  und   Qber  die  Eigenart    der  Personiicliiceit  und  der 

reflelctierenden  Natur  Friedmch  Hebbel's. 

Es  ist  keine  freudige,  keine  erhebende  Empfindang,  die  als 
Gresammteindrack  zurlickbleibt^  wenn  man  sicb  mit  den  Werken 
Friedbigh  Hebbel's,  mit  seinen  Tagebtkcbem  and  seinen  Lebens- 
schicksalen  yertraut  gemacht  bat 

Icb  babe  micb  bemtiht,  in  der  vorliegenden  Untersucbong  unter 
anderm  zu  zeigen^  dafs  bei  TTiirRT^TeT.  Leben  und  Dicbten  aufs  Engste 
zusammenbingen,  ja  zum  Teil  zusammenfielen^  dais  Astbetik  und  er- 
worbene  Lebenspbilosopbie  so  innig  in  ibm  verflocbten  waren,  dafs 
sie  oft  nicbt  mebr  von  einander  zu  trennen  sind.  Mit  der  kiinst- 
leriscben  Pbantasie  pbilosopbierte  und  erlebte  er,  der  Dicbter  trug 
den  PbUosopben^  den  Astbetiker,  den  Menscben;  seine  Pbilosopbie 
ist  eine  Lebensllstbetik,  seine  Astbetik  eine  llstbetisierende  Lebens- 
pbilosopbie. Der  Kem  beider  aber,  aus  dem  sie  alle  ibre  Wurzeln 
berleiten,  ist  ein  transcendentretbiscber.  So  erlangt  Felix  Bamberg's 
treffender  Aussprucb^  dafs  Hebbel's  Dicbtergenie  weniger  das  Aus- 
stromen  einer  reicben  Begabung^  als  yielmebr  die  Form  und  Ver- 
sobnung  sucbende  Gesammtmasse  seines  innem  und  ^uTsem  Lebens 
sei  (T.  L  Vn  m.)^  eine  erbobte  Bedeutung.  ^^Das  ganze  Leben  ist 
ein  yerungliickter  Versucb  des  Individuums^  Form  zu  erlangen^'  (T.  IL 
1  u.),  sagt  der  Dicbter  selbst  in  einer  Betracbtung  iiber  die  eigenen 
Tagebilcber. 

Wenn  dem  vom  Scbicksal  gemiisbandelten  Enaben^  Jtlngling  und 
Mann,  der  von  jedem  Ereis,  worin  man  das  Leben  bescbeiden  geniefst, 
sich  ausgesperrt  sab  (T.  IL.  115  m.)^  und  der  sicb  dennocb  sotrotzig 
und  unfilgsam  emporricbtete^  wenn  diesem  mtibsam  yon  alien  Mis^ren 
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sich  losringenden  Leben  aach  in  spS.tera  Tagen  die  Sonnenstrahlen 
nicht  gefehlt  haben,  so  erscheint  doch  sein  Gliick  als  ein  leicht  ver- 
letzbares,  wie  eine  kamn  geheUte  Wunde,  die  der  Schonung  und  des 
Schutzes  bedarf.  Es  liegt  viel  Unversohntes  und  wenig  Befreiendes 
liber  dem  Leben  und  Dichten  dieses  eigenartigen  Mannes.  Im  An- 
schlufs  an  Bajibebg's  Wort  aber  kann  man  tiber  Hebbel's  Werke 
den  Ausspruch  als  Motto  setzen,  der  sich  unter  der  Bezeichnung 
yyMeine  dichterischen  Arbeiten"  im  Tagebuch  findet: 

^Abgestol^ne  Blutenfichaalen, 

Drin  die  Fracht,  die  emste,  schwoll! 

Wenn  wieder  eine  fSllt:  Beweis,  dab  die  Fracht  eelbst  sich  ver- 
groiBerte.    Mag  also  mit  jenen  der  Wind  spielen!^'   (T.  II.  280  u.) 

Allein  es  d9*ucht  ihm  eine  Stinde  wider  den  heiligen  Geist  der 
Wahrheit,  wenn  ein  Dichter  seinen  Werken  eine  Versdhnung  ein- 
zuhauchen  sucht,  yon  der  er  selbst  noch  fern  ist  (T.  11.  259  u.). 
So  dlirfen  wir  annehmen,  dais  er  selbst  in  sich  YersShnung  und 
Ausgleich  gefunden  hat,  wenn  auch  wir  in  seiner  Tragddie  nicht 
immer  zu  ihnen  gelangen,  so  versohnend  und  ausgleichend  sie  auch, 
wie  wir  noch  sehen  werden,  sein  soil. 

Wir  empfangen  von  der  HEBBEL'schen  Tragodie,  wenn  es  erlaubt 
ist,  in  einem  Vergleich  einen  emphatischen  Ton  anzuschlagen,  nicht 
den  Eindruck  eines  Helden,  der  vor  unsem  Augen  kampfend  und 
ringend  zusammenbricht,  sie  gleicht  vielmehr  einem  Adler,  der  mit 
zerschossenen  Fliigeln  am  Boden  flattert;  wir  werden  nicht  in  einen 
Tempel  geftihrt,  in  dem  die  machtigste  Erschtitterung  uns  noch  zu 
erheben  yermag,  wir  werden  in  einem  Richtersaale  festgehalten,  in 
dem  ein  r9»chendes  und  strafendes  Geschick  uns  unsichtbar  umstreift, 
und  in  dem  wir  eine  emste  und  strenge,  sittliche  Belehrung  zu  ge- 
w3.rtigen  haben,  die  nichts  Befreiendes  an  sich  hat.  Voleelt  weist 
in  seiner  Asthetik  des  Tragischen  wiederholt  darauf  hin. 

Indessen  yermeidet  Hebbel  das  direkt  Emporende  und  streift 
nur  ab  und  zu  an  das  Grafsliche,  fast  liberall  aber  dSmpft  er  das 
jShe  Auflodem  unsers  Entsetzens  durch  das  Beklemmende  und 
Niederdrlickende^  das  seinen  Schopfungen  eigen  ist.  Es  irlkgt  sich, 
was  dazu  berechtigt,  einen  so  hohen  Mafsstab  an  die  Werke  des 
Dichters  zu  legen.  Ich  meine,  der  Mafsstab,  den  er  selbst  an  die 
Werke  anderer  legte,  wenn  es  sich  um  eine  allgemeine  Wttrdigung 
yon  grofsen  Gesichtspunkten  aus  handelte.  Er  hat,  wie  wir  im  Laufe 
dieser  Untersuchung  noch  sehen  werden,  Schilleb  mehr  als  einmal 
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ySUige  Ideenlosigkeit  und  grenzenlose  Nichtigkeit  vorgeworfen,  er  hat 
ein  sch&rfes  Auge  and  eine  scharfe  Zunge  f&r  M3.ngel  Goethe's 
(W.  X.  45,  46  0.,  189  m.;  Br.  N.  11.  118  m.),  er  verweist  Calderon^ 
Yon  den  hQchsten  Stnfen  in  der  Bangordnung  der  Dichter  (W.  X. 
44  u.),  er  l&fst  Byron  ^  nor  in  sehr  beschrllnktem  Mafse  gelten 
(W.  XTT.  268  £(.),  ja  er  erkennt  den  von  ihm  unendlich  verehrten 
Shakespeare  eigentlich  auch  nicht  voll  an,  denn  nur  dorch  seine 
besondere  klinstlerische  Beschaffenheit  lassen  sich,  so  wird  uns  gesagt^ 
seine  darchgSngigen  Abweichungen  yon  den  ,,allgemeinen  Eunst- 
gesetzen'^  rechtfertigen  (T.  11.  179.). 

Wenn  ich  yon  einem  solchen  Mafsstabe  spreche,  so  kann  dies 
nicht  so  gemeint  sein,  als  wollte  ich  Hebbel's  Werke  und  Leben 
einer  Eritik  im  engem  Sinne  nnterziehen.  Es  kann  weder  meine 
Au%abe  sein,  noch  fbhie  ich  mich  dazu  berufen,  diesen  Mann,  dem 
in  der  Litteratur  seit  Jahrzehnten  ein  bestimmter  und  bedeutnngs- 
yoller  Bang  angewiesen  ist,  mit  Lob  oder  Tadel  zu  bedenken,  aber 
ich  meine,  dafs  sich  seine  Dichtungen,  wie  auch  sein  Leben,  einer 
kritischen  Beurteilung  nicht  entziehen,  wenn  durch  dieselbe  eine 
Erl&uterung  und  Erkl&rung  seiner  ganzen  Denkweise  und  speciell 
seiner  asthetisch-philosophischen  Anschauungen  erleichtert  wird; 
und  dies  wird  um  so  eher  der  Fall  sein,  als,  wie  ich  schon  heryor- 
hob,  sein  Leben  oder  besser  Erleben  mit  seinem  Denken,  Dichten 
und  Sinnen  aufs  Engste  zusammenhing.  Ftir  diese  kritische  Be- 
urteilung aber  mQchte  ich  den  angedeuteten  Mafsstab  gewinnen,  denn 
ftr  das  Formen  eines  charakteristischen  Bildes  scheint  mir  die 
gl&ttende  und  beschonigende  Hand  nicht  geeignet,  mit  der  z.  B. 
Emtl  Euh  so  oft  Bauhes  und  Schroffes  in  Hebbel's  Eigenart  mildert 
und  die  Ecken  und  Eanten  seines  Wesens  abzuschleifen  bemtlht  ist 
Seiche  M&ngei  und  Eigenttimlichkeiten,  yon  welchen  eine  stark  aus- 
geprHgte,  grofse  und  heftig  sich  S,ursemde  Indiyidualit^t  wohl  nur 
in  den  seltensten  FSllen  ganz  frei  sein  wird,  sind  als  ein  Beitrag 
zum  Verstandnis  der  gesammten  Pers&nlichkeit  hinzunehmen.  Sie 
zu  bekritteln,  erscheint  mir  ebensowenig  zweckm^isig,  als  das  Be- 
mflhen,  sie  zu  yerdecken,  ihren  Tr9^er  als  einen  nach  alien  Bichtungen 


'  Hebbbl*8  Urteil  ttber  Calderon  scheint  yon  Soloes  beeinflolst  worden  zu 
sein.    Ygl.  Solobb,  Yorlesungen  aber  Asthetlk  227  m.,  240  u.,  319  a.  320  o. 

'  „Lord  Byrona  ganze  Poesie  kommt  mir  yor,  wie  ein  abaichtUch  in  die 
Linge  gezogener  Selbstmord  auB  Spleen.  Der  edle  Lord  schabt  ohne  Unterlala 
an  seiner  Keble,  aber  mit  dem  Rtlcken  des  RaaienneBBers ,  anstatt  mit  der 
Sehneide*'  (T.  n.  423  o.). 
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innem  und  "duisern  Lebens  gleich  yortreffUchen  nnd  yoUkommenen 
Menschen  hinzustellen  andihnmitemem  nach  allenSeiten  strahlenden 
Qlorienschein  za  umgeben,  f&r  den  der  also  ^^Oerettete''  sich  uBter 
UmstSjideii  selbst  bedankt  haben  wiirde. 

Die  Eluft  zwischen  Wollen  und  VoUbringen,  die  wir  in  Hebbel's 
dichterischen  Werken  entdecken,  zeigt  sich  auch  in  seinen  ftsthetiscben 
Schriften;  auch  hier  hat  sein  Eennen  yor  seinem  E5nnen,  wie 
Th.  Poppb  es  nennt  (Palaestra  VIII.  54  m.),  einen  erheblichen  Vor- 
sprung,  wobei  jedoch  unter  ,,Eennen''  mehr  das  zu  yerstehen  ist, 
was  er  zu  leisten  beabsichtigte. 

So  sagt  er  mit  einem  gewissen  Anhauch  souyerainer  Herab- 
lassung,  der  ganze  Mensch  in  seinem  Verbaltnis  zur  Welt,  ja  zu 
sich  selbst,  beruhe  auf  der  Sprache  (W.  XII.  112  u.),  und  Kant, 
der  die  Sprache  auch  nicht  der  fltichtigsten  Priifung  unterzogen 
babe,  hS.tte  sich  durch  ihre  griindliche  Betrachtung  manche  Miihe 
ersparen  konnen,  die  er  sich  nun  machen  mufste,  um  auf  einem  Um- 
wege  zu  seinem  Besultate  zu  gelangen,  das  auf  dem  nSlchsten  zu  er- 
reichen  gewesen  wfire  (W.  XIL  112  m.  u.).  Und  femer:  aus  dem 
Unterschiede  zwischen  Natur  und  Eunst,  der  darauf  beruhe,  dais 
jene  sich  nicht  ins  Enge  zusammenziehen,  diese  sich  nicht  ins  Un- 
ermefsliche  ausbreiten  konne,  aus  diesem  Unterschiede  lie&en  sich 
die  Grundgesetze  der  Eunst  und  die  meisten  Probleme  der  Natur 
ableiten  (T.  n.  179  m.).  Wer  erwartet  hier  nicht  eine  tiefe  und 
tiberraschende  Belehrung?  Aber  sie  wird  uns  nur  in  sehr  geringem 
Mafse  und  ^.ufserst  fragmentarisch  zu  TeiL  Indessen  haben  wix  in 
Hebbel  einen  durchaus  ernst  zu  nehmenden  Mann  yor  uns,  wir 
k5nnen  nicht  annehmen,  dafs  er  solche  Betrachtungen  leichtfertig 
und  yon  oben  herab  hingeschrieben  hat,  nur  um  seinen  Bogen  zu 
fiillen  und  sich  mit  dem  Nimbus  tiefer  Gelehrsamkeit  zu  umgeben. 
Wir  werden  daher  diese  Erscheinung  aus  seiner  innersten  Natur  zu 
erklSLren  haben,  beziehungsweise  aus  jener  eine  Erklarung  dieser 
anstreben  mtissen. 

Ich  glaube,  es  ist  nicht  zuyiel  gesagt,  wenn  man  behauptet, 
dafs  Hebbel  durchweg,  im  Leben  und  Dichten,  kein  Forum  an- 
erkannte,  yor  dem  er  h&tte  bestehen  mtissen,  keiner  Autoritat  sich 
fiigte,  niemandem  den  eigenen  Willen  unterordnete,  als  sich  selbst  ^ 
So  fand  er  denn  auch  mit  einem  instinktartigen  Scharfblick  fiigsame 
Naturen  heraus,   und  gerade   die  Ftigsamsten  der  Ftigsamen  waren 


^  Ygl.  den  Ausspruch  Grillparzeb's  fiber  Hsbbel  (T.  IL  499  a.). 
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68,  die  mit  den  engsten  Banden  an  ihn  gekntipfb  waren:  wahrhafte 
Engeli  wie  seine  Gattin  nnd  Elise  Lensing,  und  ein  seltenes  Muster 
Yon  GatmUtigkeit  nnd  Anh3.nglichkeit,  wie  Emil  Etth.  Anch  seines 
firOh  yerstorbenen  Jngendfrenndes  Rousseau  ist  hier  zn  gedenken. 
Des  Erstem  Schicksal  gewinnt  einen  tragischen  Anstrich,  wenn 
wir  nns  vom  Heransgeber  seiner  Biographie  Hebbel's  sagen 
lassen,  dafs  er  sein  Leben  an  dieses  Werk  gesetzt,  ja,  dafs  es  ihm 
sein  Leben  gekostet  habe  (Kuh  L  VIL  m.). 

Jedem  Zwange  abhold  (vgL  Br.  IL  477  m.),  hat  Hebbel  nie 
einen  btLrgerlichen  Benif  ausgeftillt  und  wohl  auch  nie  das  Bedtirfiiis 
nach  einem  solchen  gef&hlt^  Selbst  in  den  Zeiten  bitterster  Not, 
in  den'en  er  fast  ausschliefslich  von  den  Zuwendungen  Elise  Lensing's 
lebte,  schreibt  er  an  die  Schoppe,  er  betreibe  seine  Studien  ganz 
priyatim  und  ohne  die  geringste  Biicksicht  auf  eine  Stellung  im 
Leben,  auf  die  er  Yerzicht  leiste,  weil  er  auf  yieles  Andere  Verzicht 
leisten  kdnne  (T.  L  64  u.),  und  immer  wieder  weist  er  das  Ansinnen, 
sich  doch  endlich  zu  einem  Berufe  oder  2ur  Annahme  einer  Stellung 
zu  entschliefsen  (Euh  IL  188  m.),  nicht  ohne  eine  gewisse  Indignation 
zurQck;  er  zog  es  yor,   auf  ^yieles  Andere"  Verzicht  zu  leisten.  — 

Aus  diesem  Abschtttteln  jeglichen  Zwanges^  werden  wir  alles 
das  yerstehen,  was  Euh  als  ^Ednigslaunen^'  Hebbel's  bezeichnet 
(EuH  n.  683  m. — 634),  und  es  begreiflich  finden,  dafs  er  sein  Be- 
gehren  nach  Beyormundung  und  Alleinbesitz  seiner  Freunde  gar 
noch  yor  seinem  Gewissen  als  hohe,  sittliche  Anforderung  zu  be- 
glaubigen  suchte  (Euh  IE.  422  o.),  dafs  er  Euh,  dem  es  gestattet 
war,  bis  zu  dem  Augenblick  bei  ihm  zu  bleiben,  in  dem  er  zu 
dichten  begann,  dafs  er  ihn,  wenn  dieser  Augenblick  gekommen 
war,  mit  jener  Handbewegung  (Euh  II.  655  m.)  yerabschiedete,  der 
Qebbel  selbst  einem  Ednig  gegenUber,  dessen  Mildth&tigkeit  er  an- 
sprach,  zuyorzukommen  wufste  (Euh  II.  12  u.),  ja  dafs  der  Dichter 
sich  alien  Emstes  einbildete,  er  k5nne  einen  Menschen,  den  er  be- 
seitigen  wollte,  durch  die  blofse  Eoncentration  seines  Willeus  aus 
der   Welt  hinausdenken   (Euh  II.  640  c).     Freilich  wird  Hebbel 


^  Als  den  Ausdnick  einea  solchen  BedUrfhisses  wird  man  seine  Aoiserung 
an  UscHTRiTz  (Br.  U.  238  m.)  kanm  gelten  lassen.  Ygl.  die  interessante 
Aofiierang  an  die  Prinzessin  Wittgenstein  Br.  II.  477  m. 

*  Vgl.  seine  Schroffheit  gegen  Gutzkow  (T.  I.  231  n.)  nnd  seinen  Wider- 
'  willen,   offenbare,   metrische  Fehler  in  seinen  Gedichten  abzu&ndem  (Kuh  II. 
571  m.  n.).    Hkbbel's  Yerhftltnis  za  Uhlakd   (vgl.  T.  L  244  a.,  245  o.)  zeigt, 
dftCb  er  das  Peraonliche  seinen  ktbustlerischen  Oberzengungen  onterordnete. 
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Aufserungen,   wie  die  letzte,  wohl  nur  einem  Publikum  gegentlber 
riskiert  haben,  das  ihn  bereits  stark  yerw5hnt  hatte. 

Dafs  seine  Eigenart^  wie  seinen  Dichtangen,  so  auch  seinen  S,sthe- 
tischen  Schriften  sich  an^ragte,  kann  nicht  Uberraschen.  Aus 
ihr  erkl§,rt  sich  der  poltemde  Dogmatismus  seines  Verfahrens,  die 
apodiktische  Art,  mit  der  er  seine  Meinung  mehr  hinschleudert,  als 
vortragt  Wir  vermissen  daher  auch  durchweg  eine  klare  Ent- 
wickelungy  eine  systematische  Auseinandersetzung  und  einen  exakten 
Aufbau.^  Gleich  fertig,  aphoristisch,  lakonisch  hingeworfen,  zum 
Teil  dunkel  und  vieldeutig,  gleichen  seine  Philosopheme  yielfach 
AnmerkungeU;  zu  denen  wir  einen  Text  wunschen,  er  spricht  in 
Besultaten,  zu  denen  wir  die  Berechnung  aufstellen  mlissen,  und 
seine  Ausspriiche  gleichen  Fialen  und  Bekronungen,  die  zwar  in  den 
Himmel  ragen^  zu  denen  aber  wiederum  wir  einen  tragenden  Unter- 
bau  zu  konstruieren  haben.  Man  kann  Uber  seine  asthetischen 
Schriften  nicht  die  Worte  setzen^  die  er  an  Schiller  richtet: 

yyUnter  den  £ichteni  der  Form  bist  Da  der  Erste,  der  Einz'ge, 
der  das  G^esetz,  das  er  giebt,  gleich  schon  im  Geben  erfullt'^ 

(W.  Vn.  210  0.) 

Es  liegt  etwas  wie  Selbsterkenntnis  in  diesem  Distichon.  Wenn 
wir  auch  dem  Dichter  in  der  Behandlung  SLsthetischer  Fragen 
gem  jede  Freiheit  zugestehen  und  nachsehen^  so  bleibt  es  doch  yer- 
wunderlich,  dafs  Hebbel^  der  dffentlich  als  Ennstrichter  auftrat, 
der  mehr  als  eine  asthetische  Eontroverse  ausfocht,  der  in  Sisthetischen 
Fragen  angriff  und  noch  mehr  angegriffen  wurde,  ja  der  jahraus, 
jahrein  einen  sehr  grofsen  Teil  seiner  Zeit  mit  Nachdenken  und 
G-espr&chen  ilber  diese  Dinge  zubrachte,  dafs  er  es  nicht  untemahm, 
an  eine  zusammenhangende  Darstellung  seiner  Anschauungen  zu 
gehen.  Sein  BedtLrfius,  sich  SiSthetisch  auszusprechen,  war  gewifs 
grofs^  schickte  er  doch  mehreren  seiner  Dramen  deren  ^.sthetische 
Eechtfertigung  voraus.  (VgL  Euh  L  511  u.,  612  o.)  Er  hat  zu 
Zeiten  einen  entschiedenen  Widerwillen  gegen  eine  Beweisftihrung 
Oder  eine  dieser  nahe  kommende  iiberzeugende  Entwickelung  gezeigt. 
So  sagt  er  in  seiner  Schrift  ^^Mein  Wort  tlber  das  Drama",  er  glaube, 


^  Hochst  charakteristUch  bekennt  er  der  Prinzessin  Wittgenstein,  ihre 
Kritik  seiner  Aufs&tze  sei  yortreffUch,  and  gem  wiirde  er  sich  nach  ihr  richten, 
aber  er  konne  sich  nan  einmal  nur  aphoristisch  ftafsem  and  lege  daram  seine 
Kanst-  and  Weltanschaaung  am  liebsten  in  Epigrammen  nieder,  wenn  er  nicht 
milndlich  andere  zar  Adoption  seiner  Gedanken  yeranlassen  k5nne, 
was  er  freilich  yorziehe  (Br.  n.  4S1  o.). 
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Dank  zu  yerdienen,  daXs  er  die  >,paar  Dogmeii'%  die  er  hier  nSkher 
bestimmen  woUte,  ,,ohne  Umschweife'^  gegeben  habe  und  ^^nicht  nach 
Art  der  gelehrten  Handwerker  den  ganzen  dramatischen  Eatechismus 
repetdrte"  (W.  X.  26  o.).  Die  „Methode*'  aber  ist  ibm  ein  „ab- 
scbreckendes  Handwerkszeug^'  (W.  X.  33  u.).  ^  Wiewohl  der  Einfiufs 
seiner  Unfugsamkeit  auf  seine  Werke  schwieriger  nacbzuweisen  ist 
(bei  den  lyrischen  sptirt  man  ihn  am  ebesten),  so  ist  er  doch  vor- 
handen  und  auch  empfanden  worden.  In  einem  allerdings  etwas 
tibertriebenen  Schreiben  sagt  ibm  ein  Bekannter,  Braun  yon  Braun-^ 
thalf  Folgendes:  ,^8  fehlt  Ibnen,  yor  allem,  am  Princip  der  Liebe. 
Was  Ibnen  Natur  an  Krafk  zu  lieben  gegeben  haben  mag,  yer- 
geudeten  Sie  an  sich  selbst  Daber  kommt  es,  dafs  alle  ibre  Dich- 
tungen  kalt  lassen;  es  mangelt  ibnen  alien  eben  das  kleine  Etwas'^. 
(Princip  der  Liebe.)  (Br.  IE.  375  m.)  Leider  ist  es  mir  nicbt  bekaont, 
was  Hebbel  zu  diesen  zwar  zu  weit  gehenden,  aber  im  Eem  sehr 
wahren  Worten  gesagt  bat 

Hkbbel  klagt  selbst  liber  seine  Unf&bigkeit,  Abhandlungen  zu 
scbreiben  (Br.  I.  292  m.  u.)  imd  erklart  anderseits  aucb  wieder^ 
gerade  in  polemisch-kritiscben  Aufsg.tzen  besonders  klar  zu  sein. 
Einmal  jedoch  bat  er  sicb  einem  Zwange,  seine  Ansicbten  zu  ent- 
wickeln,  gefligt  un^  erkannte  er  ein  Forum  an,  yor  dem  er  zu  be- 
stehen  batte.  Das  Besultat  dieser  FUgsamkeit  ist  seine  Doktor- 
dissertation  und  die  Beantwortung  der  ibm  yon  der  philosopbischen 
Fakultat  zu  Erlangen  yorgelegten  Fragen.  Eleine  Bruchstticke  aus 
beiden  finden  sich  im  Tagebuch  (T.  IL  95/6,  104/5).  Icb  bin  leider 
nicbt  in  der  Lage,  die  unyerktlrzten  Originale  mitteilen  zu  k5nnen; 
sie  sind  in  Erlangen  nicbt  yorhanden,  also  wobl  yerloren  gegangen. 
Dies  ist  um  so  mebr  zu  beklagen,  als  sie  nicbt  nur  psychologisch 
interessant,  sondern  aucb  ftlr  Hjdsbel's  Asthetik  ein  sehr  wertyoUes 
Dokument  gewesen  wUren,  wie  aus  den  Bruchstticken  zu  ersehen  ist. 
Wir  finden  in  ibnen  die  Scbuldfrage  und  die  Stellung,  welche  die 
Eunst  innerhalb  des  Weltganzen  einnimmt,  kurz  und  pr&cis  behandelt^ 
wie  sonst  nirgends  in  seinen  Werken,  und  der  Ton,  den  er  hier  an- 
schl9.gt,  zeigt  weniger,  wie  sonst^  die  Absicht,  seine  Meinung  zu  yer- 
teidigen,  als  yielmehr,   sie  klar  und  yerst&ndlich  zu  machen,   wenn 


1  Hebbbl  waist  an  dieser  Stella  darauf  hin,  dais  er  es  f&r  aine  Balaidigung 
des  Pablikums  halte,  seinen  Gedankengang  im  Einzelnen  zu  geban;  er  will  nur 
das  darbieten,  was  er  aus  als  bekannt  yoransgesetzten  Prftmissen  nan  gewinnt 
Der  Erfolg  war  freilich  der,  dais  er  mifsyarstanden  wurde  oder  einer  bdswiUigen 
Rritik  Angriffsponkte  darbot 
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auch  der  Stil  an  denjenigen  der  Vorrede  zor  „Maria  Magdalene'^  ^ 

Ierinnert,  die  schon  dorch  ihren  nngeheuerlichen  Periodenbaa  zu 
einer  qnalvollen  Lekt&re  wird.  Immerhin  wird  der  Vergleich  zeigen, 
dais  sicli  Hebbel  klar  ausdrlicken  konnte,  wenn  er  woUte,  oder 
besser,  mofste;  gesteht  er  doch  selbst:  ^Was  mir  fehlt,  ist  der  Zwang 
zum  Schreiben"  (T.  11.  204  u.).  Dies  nicht  zum  Vorwurf ,  sondem 
nor  zur  Gharakteristik  seiner  Eigenart,  in  der  wir  mit  Bambebg  die 
Form  and  Yersdhnung  suchende  Gesammtmasse  seines  innem  and 
&afsem  Lebens  erblicken  mtlssen.  Es  gilt  dieses  Wort  tibrigens  in 
seiner  allereigensten  Bedeutang,  woraaf  ich  am  Schlasse  dieser  Unter- 
suchang  binweisen  werde. 

In  der  That,  die  Aafs3.tze  Bjebbel's,  in  denen  er  seine  SLsthe- 
tiscben  and  pbilosopbischen  Ansichten  niederlegte,  sowie  die  zahl- 
reicben  Aphorismen  in  den  Tagebiicbem,  sind,  so  sebr  man  diesen 
aacb  den  Wunsch,  veroffentlicbt  and  gelesen  za  werden^  anmerkt 
(ygL  T.  I.  5  m.),  nicht  sebr  geeignet,  ein  klares  Bild  der  An- 
schaaangen  des  Verfassers  za  geben;  ibr  Eigenttlmlicbes  be- 
raht  mebr  daraaf^  dafs  sie  uns,  anter  der  Voraassetzang  der  Be- 
kanntscbaft  mit  Hebbel's  Tbeoriei  ein  Bild  seines  Geisteslebens 
entbilUen,  sie  wirken  wie  Farbenstriche  and  Beitr&ge  za  einer 
geistigen  Aatobiographie. 

2.  Vergleich  mIt  Schiller.  Ausschlierslich  dichterische  Entwickelung 

Hebbel'3. 

Der  Vergleich  mit  SoHiLiiEBy  der  ebenfalls  seine  Sstbetischen 
Anscbaaangen  niederlegte,  stellt  sich  leicbt  ein  and  ist  lebrreicb. 
Man  k5nnte  sagen^  SchzliiEB  zeigt  ans,  was  er  fand,  and  Hebbel 
das,  was  er  sachte.  Sohilleb  ist  immer  rabig  and  abgeklart,  bei 
Hebbel  ktlndigt  sich  schon  in  dem  poltemden  Ton,  dem  sprang- 
artigen  Gedankengang,  in  den  nery5sen  Perioden  der  anrabig  nach 
einer  Form  sacbende  Geist  an.  Dort  zeigt  ans  ein  geklSLrter,  be- 
rahigter  Geist  in  seinem  reinen  Spiegel  ein  sorgf^tig  gemaltes  Bild, 
bier  steben   wir  aaf  yalkaniscbem   Boden,    der    die   Sparen   aller 


^  Die  von  Bambebo  mitgeteilte  Aufserong  Heinb*b  Uber  diese  Vorrede,  „es 
yerstehe  sie  kein  MenBeh^'  (Br.  L  252  o.),  ist  beeeichnend  genug.  Der  Meinung 
Bakbbbg'b,  der  sie  tibrigens  yeranlafete  (Br.  11.  189  o.),  tmd  ihre  formalen  and 
stilistischen  Vorzttge  preist,  kann  ich  mich  durchans  nicht  anschliefsen;  sie  er- 
fordert,  um  genie&bar  zu  werden,  geradezu  ein  Studium  nnd  eine  Vertrautheit 
mit  Hebbel'b  Theorie. 
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Emptionen  trilgt,  die  ihm  seine  GFestalt  gegeben  haben,  man  yergifst 
Qber  dem  Oesagten  selten  den  Verfasser,  alles  hat  einen  stark  sub* 
jektiven  Gharakter.  Er  selbst  &ufsert  sich  einmal  liber  die  Mog- 
lichkeit  einer  subjektiv  stark  modificierten  Betrachtungsweise  wie 
folgt:  „Die  einzige  Wahrheit,  die  das  Leben  mich  gelehrt  hat,  is 
die,  dafs  der  Mensch  Qber  Nichts  zn  einer  unyer&nderlichen  IJber- 
zengang  kommt,  und  dafs  alle  seine  Urteile  Nichts,  als  Entschltisse 
sind,  Entschltisse,  die  Sache  so  oder  so  anzusehen^'  (T.  II.  183  u.). 

Wir  werden  immer  an  das  aus  den  Tiefen  seines  Innem  sich 
losringende  Werden  seiner  Gedanken  erinnert^  und  dieses  Werden 
ist  ein  gewaltsames;  seine  AusfiQhrungen  tragen  das  Gepi^e  des 
mfihsam  Gewordenen  und  gewaltsam  Hervorgebrochenen 
zugleich.  Dafs  dies  schon  ftufserlich  bemerkbar  ist,  rechnet  er  sich 
keineswegs  zum  Vorwurf  an:  ,3^1  Vergegenw&rtigung  der  Zust&nde 
in  ihrer  organischen  Gesammtheit  erheben  sich  Verwickelung  und 
Verworrenheit  des  Periodengefuges,  Widerspruch  der  Bilder,  zu  wirk- 
samen  Darstellungsmitteln,  hier  ist  das  Ringen  nach  Ausdruck  selbst 
Au8druck«  (W.  X.  71  m.;  T.  11.  518  u.). 

Man  hat  Schilleb  den  Dichter  der  EAirr'schen  Philosophic 
genannt;  in  noch  viel  hoherm  Grade  ist  Hbbbel  als  Dichter 
der  absoluten  Philosophic  zu  bezeichnen.  Wenn  er  selbst  ein- 
mal Yon  der  Entwickelung  des  Eunstphilosophen  Sohillbb  spricht^ 
so  kdnnen  wir  von  einer  Entwickelung  des  Eunstphilo- 
sophen Hebbbl  nicht  reden.  Ein  und  derselbe  Grundgedanke 
durchzieht  seine  Axiome  und  Aphorismen,  die,  wie  auch  seine 
grofteren  Abhandlungen,  mehr  Protuberanzen,  als  Ausstrahlungen 
einer  absoluten  Gentralsonne  vergleichbar  sind  Alle  seine  Aufse- 
rungen,  zu  welcher  Zeit  sic  auch  abgefafst  sein  mogen,  zeigen  eine 
grofse  Ahnlichkeit  und  Verwandtschaft,  wenn  wir  dasjenige  abrechnen, 
was  der  Dmck  ftufserer  Yerh&ltnisse  ihm  in  jtingem  Jahren  an 
pessimistischer  Bitterkeit  abprefste.  Dafs  Hebbbl  der  Dichter  der 
absoluten  Philosophie  genannt  werden  kann,  wird  sich  im  Laufe 
dieser  Untersuchung  aufs  Deutlichste  zeigen;  dafs  er  lediglich  als 
Dichter,  nicht  aber  als  Philosoph  und  Asthetiker  eine  Entwickelung 
durchgemacht  hat,  darauf  kann  ich  hier  nicht  nllher  eingehen,  da 
ich  in  meinen  Ausftlhrungen  die  Kenntnis  alles  Folgenden  yoraus- 
setzen  mUfste.  Ich  werde  daher  diese  Punkte  in  einem  Anhange 
behandeln. 
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3.  EIn  Grundgedanke.  VerhftltnU  Hebbel's  zur  absolirten  Philosophie. 

Den  Gra9dgedanken^  auf  dem  Hebbel's  Asthetik,  Leoens- 
philosophie  and  Metaphysik  sich  erheben,  k5nnte  man  bezeichnen 
als  ein  pantheistisch-symbolisierendes  Weiterspinnen  der 
Lehre  von  der  Idealit&t  des  Baumes  und  der  Zeit  in  eine 
transcedente  Ethik  mit,  wenn  auch  lebenbejahender,  so 
doch  auf  eine  Entindividualisierung  abzielender  Tendenz. 

Der  Einflofs  Kail's  ist  wegen  der  erst  sp§.ter  erfolgten  Be- 
kanntschaft  des  Dichters  mit  ihm  ausgeschlossen,  ebensowenig  ist  er 
direkt  Ton  jener  Lehre  ausgegangen,  wenn  ihm  ihr  Orundgedanke 
auch  nicht  fremd  war.^ 

B2s  frS^gt  sich;  wie  Hebbel  zur  absoluten  Philosophie  steht,  deren 
Charakter  seinem  System  auf  das  Unverkennbarste  aufgedriickt  ist. 
Von  Yertretern  dieser  Philosophie  kommen  SoLaEB,  ScHELLiNa  und 
Hegel  in  Betracht  ELbbbel's  System,  der  Pantragismus,  ist  eine 
einseitig  auf  das  Drama  zugeschnittene  Welt-  und  Kunstanschauung^ 
und  man  gerStt  leicht  zu  der  Annahme,  dafs  der  Dichter  das,  was 
ihm  Yon  der  Philosophie  seiner  Zeit,  besonders  in  der  entscheidenden 
Zeit  seines  Mtinchner  Aufenthaltes,  bekannt  wurde,  adoptierte  und^ 
seinen  dramatischen  Gedanken  gemMs,  umgestaltete.  Indessen  wtirde 
dies  bei  Hebbel  einen  bereits  yor  dieser  BerQhrung  erworbenen 
Standpunkt  voraussetzen,  yon  dem  in  der  That  nicht  abzusehen  ist, 
ja  er  ist  in  einer  so  entschiedenen  Weise  yorhanden,  dafs  yon  einem 
Einflufs  des  genannten  Philosophen  auf  Hebbel  schlechterdings 
ly  kaum  gesprochen  werden  kann.|  Es  ist  dies  eine  hdchst  sonderbare 
Erscheinung;  der  Wesselburener  Maurerssohn  bezieht  nach  einer  im 
Yergleich  zu  einer  Gymnasialbildung  h5chst  Itickenhaften  und  ab- 
gekttrzten  Vorbereitung  die  Uniyersitat  und  bringt  fiir  die  hochent- 
wickelte  und  schwierige  Philosophie  seiner  Zeit  die  leitenden  Grund- 
gedanken  fertig'  mit»  ja  er  tr^  ein  gauzes  System  in  sich,  das  aus 
dem  Geiste  dieser  Philosophie  heryorgewachsen  ist  und  ihr  gegen- 
llber  einen  festen  und  eigenartigen  Standpunkt  bedeutet,  der  in  der 
Geschichte  der  Philosophie  und  der  Asthetik  nicht  zu  yemachl&ssigen 
sein  wird.  Es  ist  ein  sehr  merkwtirdiger  Anblick,  zu  sehen,  wie  der 
Geist  einer  Zeit>  yon  nationalen  Eigenttimlichkeiten  modificiert,  einem 
unsichtbaren  Fluidum  gleich,  alles  durchdringt,  was  er  gebiert,  wie 

^  Schon  1885  schreibt  er  in  sein  Tagebuch,  es  g&be  gewisse  GnindbegriflPe, 
die  der  Seele  angeboren  sein  miUsten,  und  zu  diesen  gehdren  Baum  und  Zeit. 
(T.  I.  14  m.). 
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er  alien  Produkten  seine  Signatnr  aufdrtlckt,  die  wir  in  alien  Gegen- 
stlLnden,  Anschaunngen,  Bestrebungen,  Knnstwerken  wiederfinden, 
die  uns  aus  monnmentalen  Bauwerken  anblickt,  wie  aus  den  gering- 
fiigigsten  Gtebrauchsgegenstllnden,  ans  Gem&Iden^  wie  aus  Vignetten 
oder  Monogrammen,  aus  den  sublimen  Prodokten  des  Geistes,  wie 
aus  den  schlichtesten  nnd  naivsten  Anfserungen  desselben.  Hebbel 
ist  im  sl&rksten  Sinne  des  Wortes  Kind  seiner  Zeit,  dnrchans  er- 
fiillt  Ton  dem,  was  man  in  weitester  Bedeutung  ihren  Stil  nennen 
kann,  und  er  ist  wobl  auch  aus  diesem  Grunde  nicht  epochemachend 
gewesen.  Wie  er  als  Dichter  keine  Schule  gemacht  hat,  so  war 
ihm  dieses  auch  als  Philosoph  oder  als  Asthetiker  nicht  beschieden. 
Der  tofsere  Grund  f&r  das  Letztere  liegt  in  der  Undeutlichkeity  Un- 
klarheit  und,  wenn  man  so  sagen  darf,  Unhandlichkeit  der  Form, 
in  der  er  sein  System  niederlegte. 

Wir  haben  anzunehmen,  dafs  Hebbel  zu  seinen  Anschauungen 
dnrch  eigenes  Nachdenken  gekommen  ist  Seine  Tageblicher  be- 
ginnen  mit  dem  '23.  MSxz  1835,  d.  h.,  als  er  22  Jahre  alt  war.  Euh 
giebt  an,  dafs  er  an  einem  Sp&twintertage  des  Jahres  1835  zu  seinem 
ersten  l3.ngem  Anfenthalte  in  Hamburg  eintraf  (Euh  L  185  m.],  es 
mUfsten  also  die  ersten  Tagebuchnotizen  noch  aus  Wesselburen 
stammen,  was  Hebbel  auf  dem  Titelblatt  allerdings  nicht  mit  ver- 
merkt  hat  (T.  I.  3).  Er  schreibt  nun  an  Bbockhaus  liber  den  Ab- 
schlufs  seiner  Entwickelung  Folgendes:  „Ich  habe  seit  meinem 
22sten  Jahre,  wo  ich  den  gelehrten  Weg  einschlug  und  alle  bis 
dahin  yers&umten  Stationen  nachholte,  nicht  eine  einzige  wirklich 
neue  Idee  gewonnen;  Alles,  was  ich  schon  mehr  oder  weniger 
dunkel  ahnte,  ist  in  mir  nur  weiter  entwickelt  und  links  und  rechts 
best&tigt  oder  bestritten  worden/'  Die  Einsamkeit  seiner  Jugend, 
80  tShrt  er  fort,  habe  seinen  ursprOnglichen  Eem  zusammengehalten 
und  sie  habe  zu  der  Zeit  ihr  Ende  genommen,  als  der  indiyiduelle 
Mensch  in  ihm  seine  feste,  unzerst5rbare  Form  ein  f&r  allemal  ge- 
wonnen gehabt  habe  (Br.  N.  I.  412  u.,  413  o.).  An  derselben  Stelle 
lehnt  er  den  E^flufs  Schelling's  ab;  er  habe  bereits  zu  einer  Zeit, 
da  er  Sohellikg's  Namen  noch  nicht  kannte,  ein  Gedicht  geschrieben, 
in  dem  man  einen  Beweis  fiir  sein  tiefes  Eindringen  in  das  erste 
Stadium  der  ScHELLiNG'schen  Philosophic  habe  erblicken  woUen.  In 
demselben  Briefe  verwahrt  er  sich  gegen  den  Einflufs  Hegel's:  seine 
Studien  haben  sich  darum  bald  ausschliefslich  der  Geschichte  und 
Ldtteratur  zugewendet^  „weil  ich  bald  die  Erfahrung  machte,  dafs 
ich  der  Philosophic  trotz  aller  Anstrengungen,  an  denen  ich  es  wahr- 
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Uch  nicht  fehlen  liefs,  Nichts  abzagewinnen  yermogte.  Ich  habe  oft 
l&cheln  mUsseii,  wenn  eine  gewisse  Eritik,  die  Autonomie  des  mensch- 
lichen  Geistes  yerkennend,  and  nicht  ahnend,  dais  der  allgemeine 
Oehalt  der  Menschheit  jedem  beyorzagten  Indiyiduum  zug&nglich 
seyn  und  in  ihm  eine  neue  Form  finden  mufs,  in  meiner  Anschauung 
der  Welt  und  der  Dinge  den  Hegelianismus  zu  wittem  glaubte. 
Was  ich  als  Poesie  ausschwitzen  soli,  mufs  ich,  wenns  nicht  mein 
eigen  ist^  doch  erst  als  Philosophie  eingesogen  haben^  and  ich  er- 
innere  mich  noch  des  Moments,  wo  ich  die  HEasLSche  Logik  and 
mit  ihr  den  ganzen  Hegel  fOr  immer  aas  der  Hand  legte,  weil  ich 
die  Identitat  yon  Seyn  and  Nicht  seyn  absolat  nicht  begreifen  konnte: 
wer  aber  aaf  der  SchweUe  schon  stolpert,  wird  die  Geheinmisse  des 
Haases  gewifs  nicht  entdecken'<  (Br.  N.  L  415  o.  m.). 

Ahnlich,  wie  yon  Schellino,  sagt  er  yon  Hegel^  man  habe  ihn 
aaf  Grand  eines  Gedichtes  aas  seinem  18.  Jahre,  in  dem  er  Hegel's 
Namen  noch  nicht  kannte,  ftir  einen  Schiller  and  Anh&nger  dieses 
Philosophen  ausgegeben,  mit  dessen  Werken  er  erst  in  Eopenhagen 
yertraat  geworden  sei  (Br.  N.  I.  151  m.). 

In  Bezag  aaf  den  Besach  ScHELLiNG'scher  Yorlesangen  in 
Mlinchen  berichtet  Etjh,  Hebbel  habe  spS>ter  ge&afsert,  ihm  sei 
dabei  gar  offc  das  Hexeneinmaleins  eingefallen  (Exth  I.  297  o.)^ 
SoHELLiNa's  and  Hegel's  Werke  hat  Hebbel^  wie  er  selbst  berichtet^ 
im  englischen  Garten  za  Mlinchen^  wo  er  in  ihnen  las^  bachstablich 
mit  Ftifsen  getreten,  weil  sie  ihn  yerrilckt  machten  (Br.  11.  7  m.). 
Von  der  seit  Eant  heryorgetretenen  Philosophie  sagt  er,  sie  habe 
den  allgemein-menschlichen  Bildangsprocefs  mehr  yerwirrt,  als  ge- 
fbrdert  (T.  IE.  209  a.,  210  o.).  Hegel  ganz  besonders  wird  wieder- 
holt  and  energisch  als  Lehrer  abgelehnt;^  zwar  ist  seine  Lehre  yon 
der  Schald  dieselbe^  wie  diejenige  Hebbel's,  dessen  ganzes  System 
eigentlich  nar  eine  Aasdehnang  jener  Lehre  yon  der  Realdialektik 
der  sittlichen  Sabstanz  liber  die  ganze  Welt  ist,  jedoch  hat  Hebbel 
selbst  diese  grofse  Ahnlichkeit  erst  spSLter  entdeckt,  als  seine  An- 
schaaang  iSngst  feststand  (T.  11.  81  o.).^  So  entdeckt  er  aach  im 
M&rz  1847,  dafs  seine  Ansicht  Uber  die  materielle  Geschichte  mit 
derjenigen  Eaiyt's  ttbereinstimme  (T.  II.  252  a.,  253  o.).  Solgeb  wird 
'  indessen  yon  Hebbel  als  Lehrer  seiner  Jagend  bezeichnet,  den  er 

*  Vgl.  T.  I.  36  u. 

•  T.  n.  91  m.,  118  u.,  178  o.,  217  m.,  855  m.,  409  o.;  W.  X.  97  o. 

'  BoHBiG,  (Oarly  die  Probleme  der  HEBBELschen  Tragodien)  meint,   daHs 
Hebbbl  den  HEOSL'schen  Schuldbegriff  ubemommen  babe  (14  m.). 
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eifrig  stadiert  habe  (Br.  11.  234  o.).^  Auf  Einfllisse  yon  SoHELLiNa 
und  GdBSES  weist  Euh  bin  (Euh  L  297  ff.,  302  o.),  und  Hebbel  selbst 
schreibt  an  E5nig  Maximilian  11.,  er  babe  in  MUncben,  das  er  als 
seine  zweite  Vaterstadt  betracbte^  unter  unsterblicben  Lebrem  dem 
Stndinm  obgelegen  (Br.  II.  490  o.).  Wir  werden  jedocb  diese  Ein- 
flUsse,  wenn  tiberbanpt  von  solcben  zu  reden  ist,  dorcbaus  nicbt  bocb 
anzuscblagen  und  daran  festznbalten  baben,  dais  Hebbel's  System 
bereits  yorber  in  seinen  GrandzUgen  feststand'  und  in  der  Folge 
durcbans  selbst&ndig  weiter  entwickeltwurde,  nnd  dafs  die  Pbilosopbie 
seiner  Zeit  nicbts  yermocbte,  als  ibm  seine  Ideen  zu  bestSrtigen  oder 
zu  bestreiten  (Br.  N.  I.  412  u.),  welcbes  Letztere  auf  Hebbel  gewifs 
keinen  Elindruck  gemacbt  bat  Wir  baben  demzufolge  nicbt 
yon  Einflilssen,  sondern  nur  yon  Abnlicbkeiten  und  Yer- 
wandtscbaft  des  HEBBEL'scben  Systems  mit  der  absoluten 
Pbilosopbie  zu  reden.  Icb  werde  bierauf  im  Laufe  dieser  Unter-  y" 
sucbung  und  im  Anbang  nSlier  eingeben.  ^ 

In  einer  Betracbtung  tiber  die  EANr'scbe  Pbilosopbie  sagt 
ELebbel,  sie  besebe  die  WerkzeugOi  mit  denen  der  Menscb  dem 
Universum  gegeniiber  ausgertistet  sei,  anstatt  sie  zu  gebraucben 
(T.  n.  75  u.).  Im  Gegensatze  bierzu  rllckt  dann  Hebbel  mit  diesen 
Werkzeugen  dem  Uniyersum,  oder  der  Idee,  welcbem  Ausdruck  wir 
tLberall  bei  ibm  begegnen,  sebr  energiscb  zu  Leibe,  wobei  ibm  frei- 
licb  mancbmal  ein  kleines  Mifsgescbick  begegnet  (ygL  T.  11.  75  m.). 
Das  giebt  seinen  Aussprticben  in  der  ersten  Zeit  der  Bescb&ftigung 
mit  ibnen  etwas  Verbltiffendes,  und  Worte  wie  ,,Scbonbeit  ist  das 
Genie  der  Materie^',  ,,Gott  ist  das  Gewissen  der  Natures  „Da& 
moderne  Scbicksal  ist  die  Silbouette  Gottes'^^  ,^Genie  ist  Bewufstsein 
der  Welt^S  oder  die  Bebauptung,  dafs  Gott  nicbt  spricbt,  sind  den 
erw&bnten  Fialen  yergleicbbar  und  werden  erst  nacb  der  Konstruktion 
ibres  Unterbaues  yerstSjidlicb.  Dabei  zeigt  sicb,  wie  icb  scbon  ber- 
yorbob,  deutlicb^  dafs  Hebbel  seinen  ursprttnglicben  Grund- 
gedanken  aufs  Innigste  erfafst  und  immer  beibebalten  bat, 
und  es  findet  sicb  nicbts  Widersprucbsyolles  in  seinen  An- 
sicbten;  aber  der  Umstand,  dafs  sie  uns  als  Eonsequenzen  l&ngerer 


^  Am  14.  Februar  und  2.  Mfiiz  1838  empfing  er,  wie  er  bemerkt,  Solqkb*8> 
Werke  (T.  I.  82  u.,  88  m.). 

'  Die  eisten  dreilBig  Seiten  der  TagebQcher,  die  die  Zeit  yor  dem  Mun- 
chener  Aofenthalt  amfassen,  enthaiten  bereits  fOr  sein  System  h5chst  wichtige 
Bemerkungen.  Dab  er  bereits  sehr  frQh  mit  sich  fertig  war,  zeigt  die  Notiz 
T.  L  131  m. 


«* 
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Denkprocesse,  die  wir  erst  anstellen  mtissen,  entgegentreten,  die  Art^ 
wie  sie  yorgetragen  werden,  das  Alles  spricht  daftir^  dalis  er  weniger 
darch  exaktes  Denken  zu  ihnen  gekommen  ist^  als  vielmehr  auf 
intuitiyem  Wege,  darch  ein,  in  yertrautem  Gebiete  leicht  aich 
einstellendes  kontemplatiyes  Phantasieren^  iind  so  konnen  wir 
ihn  in  dem  Sinne  als  einen  NatarSsthetdker  bezeichnen^  in  dem  man 
yon  einem  Natars9iiger  spricht. 

Zor  Gharakteristik  des  Verh&ltnisses  Hebbkl's  zn  Eonst  and 
Welt  seien  einige  jener  yieldeutigen  Verse  angeftOirt,  die  sich  in 
einem  seiner  philosophischen  Gedichte,  „Das  Sein"  betitelt,  finden: 


„So  braoBt  in  wohl  gemesB'nem  Tact 
Dahin  des  Lebens  Kataract, 
Dais  Jeder  Tropfe,  der  entspringt, 
Nach  Maafs  jedwedes  Sein  darchdringt^ 
Dafs  alle  Form  nur  Gr&nzen  steckt, 
Damit  sie  Eigenstes  erweckt, 
Und  dafs  das*  ungeheure  Ail 
Sich  umwftlst  in  dem  kleinsten  Ball.'' 

(W.  Vm.  173  o.). 

Sie  wirken  im  Bahmen  einer  philosophischen  Betrachtang,  in  welchem 
sie  uns  sp&ter  noch  einmal  begegnen  werden,  flBist  r&hrend:  mit  dem 
innigen  Ernst  eines  schaaenden  Elindes  steht  der  Dichter  den  ge- 
waltigen  Problemen  gegentlber,  die  trotz  der  tiefen  and  schlicht 
gehaltenen  &kenntnis  nichts  yom  Geheimnisyollen  and  Gewaltsamen 
einer  Natarkraft  yerlieren;  alle  Bitterkeit  der  Verg&nglichkeit  aber 
schlingt  sich  anyermerkt  am  den  naiyen  Beschauer. 

4.  Art  und  Aufgabe  der  vorliegenden  Untersuchung  und  ihre  Quellen. 

Beirachten  wir  zan&chst  die  allgemeine  Weltanschaaang  Hbbbel's. 
Aphorismen  zn  einer  solchen  finden  wir  fast  darchweg  im  Verein  mit 
ftsthetisch-metaphysischen  Betrachtangen  and  seinen  Aasf&hrangen 
Qber  das  Drama,  da,  wie  er  heryorhebt,  das  Gesetz  des  Dramas  dem 
Weltlaaf  selbst  za  Grande  liegt  (W.  XL  87  m.).  Hieraas,  sowie  aos 
dem  Umstande,  dafs  die  Anschaaangen  Hbbbel's,  soweit  sie  hier  in 
Frage  kommen,  als  Variationen  eines  Grandgedankens  anzasehen 
sind,  ergiebt  es  sich^  dais  ich  yerschiedene  PankMI,  wenn  aach  in 
yerschiedener  Beleachtang,  mehrmals  werde  zar  Sprache  bringen 
mtissen,  and  dafs  sich  gewisse  Wiederholangen  sowie  mehr&che  An- 
filhrang  besonders  wichtiger  AassprQche  ndtig  machen  werden. 
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Wie  nun  Hebbbl's  eigene  Darstellung  seiner  Gedanken  ein 
nmfassendes  System  and  eine  zusammenhSlngende  Dar- 
stellnng  vermissen  l&fst^  so  finden  wir  weder  das  eine  noch  die 
andere  in  der  Litteratnr  Uber  ihn. 

Dieses  System  aufzustellen  und  die  znsammenh&ngende 
Darstellnng  seiner  Ansichten  zu  geben,  soil  die  Anfgabe 
dieser  Abhandlnng  sein. 

Ich  habe  hervorgehoben,  dafs  Hsbbel's  Asthetik  mit  seiner  Welt- 
anschauang  aufs  Innigste  znsammenh&ngt,  and  ihn  als  den  Dichter 
der  absolaten  Philosophie  bezeichnet^  was  in  einem  starken  Sinne 
gilt;  es  wtirde  also,  wenn  der  Gegenstand  der  vorliegenden  Unter- 
sachang  aasschliefslich  Hebbel's  Asthetik  w3.re,  ein  Eingehen  auf 
seine  Weltanschaaang  and  eine  Darstellnng  derselben  onerl^- 
lich  sein,  was  am  so  mehr  der  Fall  ist,  als  es  sich  hier  am  eine 
Darlegang  seines  gesammten  Systems  handelt 

Was  die  Schriften  Hebbel's  betrifft,  ans  denen  wir  eine  Eennt- 
nis  seines  Systems  erlangen  kdnnen,  so  kommen  zun&chst  seine  dra- 
matischen  Abhandlangen  in  Betracht  In  erster  Linie  die  Vorrede 
za  Maria  Magdalene  and  das  za  einer  Refutation  gegen  BJEiBEBa 
erweiterte  Wort  Hber  das  Drama.  Wie  Hebbel  die  Gewohnheit 
hatte^  sich  in  endlosen  Eunstgespr&chen  mit  Freunden  seine  eigenen 
Gedanken  klar  zu  reden,  so  sind  auch  diese  Abhandlungen  dem 
gleichen  Bedtirfnis  entsprungen,  der  Dichter,  ja  wir  kdnnen  sagen 
der  darch  Mifsverstehen  seiner  Werke  gereizte  Dichter,  der  sich 
fiber  die  Probleme  seiner  Kunst  klar  zu  werden  und  seine 
Theorie  vor  sich  selbst  aufs  Neue  zu  rechtfertigen  sucht, 
triigt  den  Asthetiker;  Hebbel  richtete  diese  Abhandlangen  mehr 
an  sich  selbst,  als  an  sein  Publikum,  und,  zufrieden,  sich  vor  sich 
selbst  gereinigt  zu  haben,  verzichtete  er  auf  diejenige  E^arheit,  die 
n5tig  gewesen  w&re,  um  auch  nur  etwas  entfemter  Stehende  fiir  sich 
zu  gewinnen.  Etwas  Fertiges  vorzutragen  hat  Hebbel  fast  nie, 
einige  kritische  Betrachtungen  ausgenommen;  alles  wird,  er  redet 
and  schreibt  sich  seine  Gedanken  klar^  und  wenn  er  sagt,  eine 
k&nstlerische  oder  wissenschaftliche  Leistung  fdrdere  den  Hervor- 
bringer  ^  an  sich  (Br.  N.  I.  240  m.\  so  hat  er  das  gewifs  selbst  lebhaft 
empfunden. 

^  Es  beziebt  sich  dies  nicht  auf  die  Konception  des  Vorzutragenden, 
0ondem  auf  das  Yortragen  selbst;  beide  Vorgange  scheinen  bei  Hebbel,  jedoch 
nur  bei  seinen  wissenschafUichen  Auseinanderaetzungen,  zuBammengefallen 
za  sein. 
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Die  beiden  genannten  Schriften  sind  unstreitig  das  G^halt- 
Yollste,  was  Hebbel  an  zusammenhSLngenden  Darlegongen  seines 
Standpunkies  geliefert  hat,  beziehen  sich  aber  ausschliefslich  auf 
die  Tragodie.  Die  beiden  anderen  theoretischen  Abhandlungen,  fiber 
den  Stil  des  Dramas  und  tiber  das  Verhaltnis  von  Kraft  und  Er- 
kenntnis  im  Dichter,  halten  darchaus  nicht,  was  sie  yersprechen, 
und  stehen  an  Gehalt  weit  hinter  den  zuerst  genannten  zorCLcky  in 
denen  Hebbsl's  System  im  Extrakt  enthalten  isi  Die  zahlreichen 
Eritiken  geben  Erl&ateningen  und  Erg9.nzungen.  Die  Anschauungen 
ttber  Lyrik  und  Eomddie  muis  man  sich  aus  ihnen  mQhsam  zu- 
sammensuchen,  da  liber  beide  eine  zusammenhS.ngende  Darstellnng 
nicht  Yorhanden  ist  Das  Gleiche  gilt  von  Hebbel's  Ansicht  tiber 
die  Sprache.  Sehr  wertvoUe  Elrg§.nzungen  und  Erl&uterungen  zu  den 
genannten  QegenstSLnden  liefem  die  Tagebticher,  welche  wohl  als 
die  wichtigste  Quelle,  jedenfalls  aber  als  die  umfassendste  fiir  sein 
gesammtes  System  zu  bezeichnen  sind,  welches  aus  ihnen  allein 
wtirde  dargestellt  werden  kdnnen.  Sie  sind  femer  die  einzige  Quelle 
flir  seine  Philosophie,  speciell  fiir  seine  Metaphysik,  und  liefem  die 
wichtigsten  Beitr&ge  zu  der  Lehre  yon  der  inneren  Form.  Freilich 
sind  sie  eine  nicht  leicht  zu  bearbeitende  Quelle  und  erfordern  eine 
groise  Vertrautheit  mit  ihnen;  tiber  Hunderte  yon  Seiten  hinweg 
sind  Auiserungen  yerstreut,  die  sich  auf  einen  und  denselben  Gegen- 
stand  beziehen.  Man  hat  die  Empfindung,  als  ob  in  ihnen  Hebbel's 
System  zersprengt  und  tiber  einen  grofsen  Baum  yerstreut  oder  wie 
ein  Strom  in  Tausende  yon  Tropfen  yerspritzt  sei,  aus  denen  man 
ihn  wieder  zusammenflieisen  lassen  mufs.  Erg&nzungen  zu  den  Tage- 
btichem  bieten  Hebbel's  Briefe  an  Elise  Lensing;  man  ist  erstaunt 
tiber  diese  Liebesbriefe,  die  grdfstenteils  Metaphysik,  Philosophie  und 
Asthetik  enthalten,  yon  denen,  was  bemerkenswert  ist,  Hebbel's 
Briefe  an  seine  Gattin  ydllig  &ei  sind.  Der  tibrige  Briefwechsel  ist 
wiederum  als  eine  Erg&nzung  zu  den  bisher  genannten  Quellen  zu 
betrachten,  enthSit  aber  durchaus  nichts  Grundlegendes.  Die  yon 
BiCHABD  T^ARTA  Webneb  herausgegcbene  Nachlese  bringt  fOr  Auf- 
stellung  des  HsBBEL'schen  Systems  nichts  Neues,  wirft  jedoch  einige 
Lichter  auf  seine  Entwickelung  als  Dichter,  sowie  auf  diejenige,  die 
ihn  zu  seinem  System  gelangen  liefs.  Fast  noch  wichtiger,  als  sein 
Briefwechsel,  sind  seine  E^igramme^  welche  zu  alien  tibrigen  Quellen 
Erga,nzungen  und  Best&tigungen  liefem,  und  in  denen  er,  freilich 
nicht  immer  zum  Yorteil  der  poetischen  Leistung,  seine  Welt-  und 
Kunstanschauungen  niederlegte  (Br.  N.  L  240  o.). 
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DaiSs  seine  poetischen  Sch5pfaiigen  als  h5ch8t  wichtige,  auf- 
U&rende  Beispiele  fl!lr  die  von  ihm  anfgestellten  Lehren  zu  ver- 
werten  sind,  ist  selbstverst&ndlich. 

Yon  dem,  was  tlber  Hebbel  geschrieben  worden  ist,  war  mir  als 
Quelle  nnr  Euh's  Biographie  yon  Bedeutnng,  einschlielslich  dessen^ 
was  Yon  anderer  Hand  stammt  und  von  Kuh  mitgeteilt  wird.  Es  ist 
jedoch  zu  bemerken,  dafs  Euh  Hkbbel's  System  nicht  erfafst  hat 

Auf  einige  andere  Arbeiten  werde  ich  im  Laufe  dieser  Unter- 
snchnng  zu  sprechen  kommen,  bezw.  im  Anhang  eingehen. 

Sehr  bedanert  babe  ich  es,  dafs  ich  die  im  Erscheinen  begriffene 
Gesammtaosgabe  der  Werke  Hebbel's  yon  Bichabd  Mabia  Webneb 
nicht  benutzen  konnte.  Sie  wird,  nach  den  mir  von  Herm  Professor 
Wseneb  gUtigst  gestatteten  Einblicken,  durch  ihre  aktenmlLlBige 
Genauigkeit  and  Vollst&ndigkeit  viele  neue  Belege  und  Best&tigangen 
zu  Hebbel's  System  bringen  und  im  Gesammtbilde  seiner  Th&tigkeit 
yiele  Lllcken  ausfiillen,  die  yon  den  frtihem  Herausgebem  durch 
nicht  immer  yerstSndnisyoUes  Streichen  und  Elirzen  ofiFen  gelassen 
worden  sind.  Dies  ist  um  so  mehr  zu  begrilfsen,  als  es  bei  Hebbel's 
Lakonismus  auf  jedes  Wort  und  auf  die  geringfbgigste  Aufserung 
ankommt 
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Erster  TeiL 

Allgemeine  Weltanschaunng. 


Erste  Abteilnng. 

Hsbbeii'b  Metaphysik  und  die  sie 

Betrachtongsweise. 


i.  Allgemeine  Grundbetracbtung. 

„—  an  05ttllchem  dixf 
Nle  freTeln  der  Menschl    GroltopreoheilBch  Wort 
Der  Yermessenen  f&hit  den  gewaitlgen  Schlag 
Der  beetrafenden  Hand 
Und  lehret  im  Alter  die  Welaheit*'  (Antigone.) 

Dieses  Wort  des  Sophoeles  als  tragischen  Eanon  (W.  X.  33  o.) 
bezeichnend,  ftihrt  Hebbel  in  seiner  Schrift  „Mein  Wort  liber  das 
Drama"  (W.  X.  13  ff.)  etwa  Folgendes  aus:  Das  „G5ttliche",  an  dem 
der  Mensch  nie  freveln  soll^  ist  die  ^Jdee",  ,,das  alles  bedingende 
sittUehp  Centrum^'  im  Weltorganismus. 

I  Die  Yereinzelung,  das  Einzelleben,  vermag  nicht  Mafs  zn  halten, 
dehnt  sich  eigenmachtig  aus,  widerstrebt  dadurch  der  Idee,  beleidigt 
sie  and  gerS.t  in  Schuld.  Diese,  die  „dramatische  Schuld''  (W.  X. 
14  0.),  liegt  im  starren,  eigenm3.chtigen  sich  Ausdehnen  des  Indi- 
yidnums,  sie  ist  vom  Menschen  nicht  zn  trennen,  sondem  ,,mit  dem 
Leben  selbst  gesetzt''  (W.  X.  35  o.),  sie  begleitet  alles  menschliche 
Handeln,  liegt  nicht  in  der  Richtung  des  Willens,  sondem  in  diesem 
selbst  nnd  kann  daher  durch  gate,  wie  durch  verwerfliche  Thaten 
hervorgerafen  werden  (W.  X,  14  o^  Hebbsl  verwahrt  sich  aus- 
drtLcklich  dagegen,  dafs,  einem  ersten  Individaum  gegenliber,  das  zu 
Beleidigende,  das  za  Uberschreitende,  in  ein  zweites  oder  drittes 
Indii^duam  verlegt  werde  (W.  X,  32  a.,  83  o.). 

(^Iso  die  Idee  wird  beleidigt^ond  darch  das  Drama  wird  ihr 
„Satisfaktion«  verschafEt  (W.  X.  36  m.). 

Man  kann  nan,  nach  diesen  Aasftihrangen,  mit  Volkelt 
Hebbel's  Theorie  anter  die  Rubnk  der  „IJberhebangstheorieen''  setzen 
and  sagen,  dafs,  wenn  die  Schald  schon  mit  dem  Leben  selbst  ge- 


—     19     — 

setzt  ist  und  im  menschlichen  Willen  von  vomherein  liegt,  die 
tragische  Person  ^ofort  zu  einem  Frevler  gebrandmarkt  wird^  und 
dais  das  Leid^  das  ihr  geschieht,  als  etwas  Wohlverdientes,  Yon 
Yomherein  restlos  in  die  wtbischenswerte  Weltordnong  Aufgehendes 
anzasehen  ist  (Volkelt,  Asthetik  des  Tragischen  105  ff.). 

Wir  kdnnen  hinzufiigen,  daJb  die  tragische  Person  selbst  bei 
dem  besten  Willen,  und  wenn  sie  sich  die  grdfste  Mtlhe  geben  wlirde, 
sich  frei  von  Schuld  zu  erhalten,  doch  dem  ^gewaltigen  Schlag  der 
bestrafenden  Hand''  nicht  w^rde  entgeben  k5nnen,^  was  dann  die 
^sittlicbe  Weltordnung'',  also  etwas^  dayor  wir  uns  in  Ehrfiircht  zu 
beugen  haben,  in  einem  sonderbaren  Licbte  erscheinen  lILfst 

VoLEBLT  fiibrt  aus  Hebbel's  Dramen  einige  Beispiele  an,  bei 
denen  von  einer  Schuld  oder  von  einer  Mafslosigkeit  und  Uberhebung 
nicht  die  Rede  sein  kann;  Genoyeva,  Agnes  Bemauer;  Siegfried 
(ibidem  107)  und  Elara  (252)  in  „Maria  Magdalene". 

Indessen  haben  wir  alien  Orund,  anzunehmen,  dafs  Hebbel 
diese  einfachen  BetrachtungeU;  die  sogleich  zu  einer  Ablehnung  der 
Uberhebungsiheorie  fbhren  mtissen^  selbst  angestellt  bat,  und  dafs 
sich,  wenn  man  ihm  gerecht  werden  will,  unter  seiner  ,,sittlichen 
Weltordnung**,  seiner  „Idee",  besonders  aber  unter  seiner  „Schuld*' 
etwas  ftlr  das  Drama  Brauchbareres  verbirgt^  als  es  auf  den  ersten 
Blick  erscheinen  mag. 

Durch  eine  einfache,  allgemeine,  im  G-eiste  des  subjektiyen 
Idealismus  gehaltene  Betractitung  gelangt  man  zu  denselben  Besul- 
taten,  wie  Hebbel. 

a)  Die  „duali8tische  Form  des  Seins". 

I  Jedes  Objekt  existiert  nur  in  Bezug  auf  ein  erkennendes 
Subjekt  Als  den  Tr9ger  aller  Existenz  haben  wir  also  das  Subjekt 
anzusehen,  das  erkennende  Indiyiduum,  welches  sich  demgema.fs  als 
den  Mittelpunkt  der  Welt  betrachtet,  die,  in  ihrer  Beschaffenheit^ 
gar  nicht  anders,  als  durch  das  erkennende  Subjekt  existierend,  ge- 
dacht  werden  kann.'  Dieses  gilt  yon  jedem  Indiyiduum,  f&r  welches 
demnach  jedes  andere  zu  einem  winzigen  Telle  seines  Vorstellungs- 
komplexes,  also  der  gesammten  Aufsenwelt,  zusammenschrumpft,  wSh- 


^  Die  Stindengebnrt  bedingt  den  Sttndentod,  sagt  Hsbbkl  selbst  (T.  1.  208  o.). 

*  HxBBSL  spricht  diesen  Gtedanken  gewissermafsen  empirisch  aus:  ,,Der 
Mensch  kann  eigentlich  sein  Ich  aus  der  Welt  gar  nicht  weg  -denken.  So  fest 
er  mit  Welt  and  Leben  yerwebt  ist,  glaubt  er,  sejen  auch  Welt  nnd  Leben 
mit  ihm  yerwebt''  (T.  I.  61  c). 

2* 
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rend  es  fiir  sich,  in  seinem  Ich,  zn  einer  die  Welt  umfassenden  GrGfse 
anschwillt  Jedes  Indiyidunm  betrachtet  also  .  sich  selbst  als  ein 
Grofses,  Umfassendes,  BedeutungsvoUes  and  wird  von  jedem  andem, 
welches  sich  selbst  wieder  flir  eben  dieses  G-rofse,  Umfassende  und 
BedeatangsYoUe  h&lt,  aJs  ein  Bedingtes  und  yerhldtnismSXsig  Qering- 
ftigiges  angesehen.  In  dieser  AuffiBtssung  liegt  schon  der  Eeim  zam 
Tragischen,  wie  zum  Komischen. 

Betrachten  wir  anderseits  die  Individnen  mit  Eakt  als  Er- 
scheinimgen  in  Ranm  and  Zeit  and  denken  wir  diese  weg^  so  sttLrzen 
sie  zurtick  in  das  ewig  yerschlossene  Qebiet  alles  dessen,  was  jen- 
seits  aller  Erscheinung  liegt,  und  vermdge  dessen  jede  Erscheinung 
als  mit  jeder  anderen  in  einem  Zusammenhange  stehend  gedacht 
werden  kann,  yerm5ge  dessen  also  die  Welt  im  letzten  Grunde  eins 
ist  Wir  k5nnen  femer  sagen,  dafs  jeder  Mensch,  wie  jede  Er- 
scheinung, ein  ReprSsentant  des  durch  die  Anschauungsformen  des 
Eaumes  und  der  Zeit  in  die  wandelbare  Yielheit  der  Aufsenwelt 
zerteilten,  metaphysischen  Substrates  aller  Erscheinung  ist,  welches 
als  unwandelbare  Einheit,  in  jeder  Erscheinung  ungeteilt  yorhanden 
sein  muTs.  (Ungeteilt^  weil  alle  Teilbarkeit  rSLumlicher  oder  zeit- 
licher  Art  ist,  mithin  nur  der  Erscheinung  als  solcher  zukommt.) 

Sahen  wir  yorhin  durch  die  Indiyiduation  jedes  Subjekt  den 
Objekten  gegeniiberstehen,  jedes  Individuum  yon  alien  anderen  ge- 
trennt,  so  iinden  wir  es  durch  die  soeben  angestellte  Betrachtung 
mit  alien  anderen  durch  den  ursprlinglichen^  metaphysischen  Zu- 
sammenhang  wieder  yerbunden  und  eins.  ,,Alles  Indiyiduelle^',  sagt 
Hebbel,  „ist  nur  ein  an  dem  Einen  und  Ewigen  hervortretendes  und 
yon  demselben  unzertrennliches  FarbenspieP'  (T.  I.  823  m.). 

Die  hier  angedeuteten  Beziehungen  hat  Hebbel  im  Sinne,  wenn 
er  yQjL  der  ,,dualistischen  Form  des  Seins"  (W.  X.  36  o.)  redetj 

//Die  durch  die  Indiyiduation  bedingte  Aufiassung,  welche  Subjekt 
und  Objekt  trennt,  ist  es  also,  welche  die  Indiyiduen  in  der  fort- 
w&hrenden  Tlluschung  liber  ihr  wahres  Sein  und  Wesen  und  ihren 
ewigen,  innem  Zusammenhang  erh&lt,  und  die  ewig  wiederkehrende 
Zurechtweisung  hat  sie  dartiber  zu  belehren.  Ihr  innerstes  Wesen 
liegt  im  Urgrunde  alles  Seins,  im  metaphysischen  Substrat  aller 
Erscheinung,  in  dem  „Einen  und  Ewigen",  es  ist  mit  diesem  iden- 
tisch  und  darum  erhaben  fiber  Baum  und  Zeit,  dem  Gesetze  der 
Eausalit&t  nicht  unterworfen,  also  frei,  und  menschlichem  Erkennen 
entzogen.  Durch  die  Indiyiduation  wird  es  Erscheinung  und  in  der 
Zeit  auseinandergezogener,  objektiyer  Lebenslauf,  dessen  tiberzeugende 
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BealitILt  und  notwendiger  Verlauf  seine  transcendentale  Idealit&t  imd 
Freiheit  nicht  aafheben,  daher  das  Indiyidaum  fiir  sein  innerstes 
Wesen,  seinen  intelligibeln  Charakter,  der  sich  empirisch  als  die 
Somme  seiner  Thaten  darstellt,  die  Verantwortung  tr&gt,  sowie  aach 
f&r  die  T&uschung,  in  der  es  durch  die  Indiyiduation  befangen  war. 

So  wird  nach  der  hier  dargelegten  Ansicht  das  Schicksal  des 
Menschen  das  sein,  dafs  er  liber  die  grofse  Tauscbung,  die  in  seinem 
Lebenslauf  ibren  Ausdruck  findet,  belebrt  wird,  welcbe  Belebrung 
in  der  Moglicbkeit  seines  Unterganges  immer  neben  der  Tauschung 
herscbreitet,  bis  sie  durch  eben  diesen  Untergang  erfolgt./  ,,Der 
Tod  stellt  dem  Menschen  das  BUd  seiner  selbst  yor  Augen'^  (T.  IE. 
184  0.),  „der  Tod  zeigt  dem  Menschen,  was  er  ist^<  (T.  IL  32  u.), 
sagt  Hebbel.  Beides  aber,  Tauschung.  und  Belebrung  erfolgen,  wie 
wir  gesehen  haben,  mit  NotwendigkeitJ  I 

Auf  der  Einsicht  in  diese  Notwendigkeit  wird  das  Fundament 
aller  Tragik  beruhen,  und  das  Drama  wird  uns  diese  Einsicht  zu 
yermitteln  haben.  Das  wird  sein  Zweck  sein,  und  es  wird  ihn  er- 
reichen  durch  Darstellung  des  hier  auf  die  kOrzeste  Form  gebrachten 
Menschengeschickes.  Daraus  folgt,  dafs  zwar  wir  jene  Einsicht  zu 
gewinnen  haben,  dafs  dies  aber  bei  den  Personen  des  Dramas  nicht 
der  Fall  zu  sein  braucht,  ^  ja  dafs  diese  sich  durch  das  Gefiihl,  das 
sie  Ton  ibrer  IdentitS.t  mit  dem  Urgrunde  alles  Seins  haben,  nun  in 
ihrer  aus  der  Indiyiduation  heryorgehenden  T&uschung  erst  recht 
best&rkt  ftihlen,  sich  erst  recht  als  das  Centrum  der  Welt  betrachten 
und  ibren  Willen  als  den  allein  mafsgebenden.  Ein  Beispiel  hier- 
fi&r  ist  Holofemes,  yon  dem  Hebbel  sagt:  „Auch  reizte  mich  neben- 
bei  im  Holofemes  die  Darstellung  einer  jener  ungeheuerlichen  Indi- 
yidualit&ten,  die,  weil  die  Ciyilisation  die  Nabelschnur,  wodurch  sie 
mit  der  Natur  noch  zusammenhingen,  noch  nicht  durchschnitten 
hatte,  sich  mit  dem  All  fast  noch  flins  ftihlten,  und,  aus  einem 
dumpfen  Polytheismus  in  die  freyelhafte  Ausschweifung  des  Mono- 
theismus  sttirzend,  jeden  ihrer  G^danken  ibrem  Selbst  als  Zuwachs 
yindicirten  und  Alles,  was  sie  ahnten,  zu  sein  glaubten''  (W.  1. 286  o.).' 

Unsem  obigen  Betrachtungen  entsprechend,  sagt  Hebbel,  dais 
das    Drama    nur    durch    seine    Totalitslt    wirken    woUe    (W.  X. 


>  Es  ifiit  nicht  n5tig,  sagt  Hebbel,  wiewohl  besser,  dafs  sich  der  Einzelne 
der  Versdlinimg  (die  wir,  wie  wir  noch  sehen  werden,  in  jener  Einsicht  zu 
erblicken  haben)  im  Drama  bewuDst  wird  (T.  1.  816  o.). 

*  Man  beachte  den  hier  ge&tdserten,  ganz  ScnsLLiNG'schen  Gedanken 
einer  Identificierung  des  Erkennenden  mit  dem  Erkannten. 
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38  m.),^  daXs  es  in  dieser,  wie  in  alien  seinen  Teilen  symbo- 
lisch  sei  (W.  X.  15  u.)  und  dais  es  zu  zeigen  babe,  wie  der  Mensch 
seiner  Natur  and  seinem  Geschick  nach  ewig  derselbe  bleibe 
(W.  X.  14  0.).  Menschennatur  und  Menschengeschick,  wie 
sie  sicb  wechselseitig  bedingen^  soil  es  darstellen  (W.  X.  38  u.) 
und  die  dualistiscbe  Form  des  Seins  durcb  sicb  selbst 
wieder  aufl68en'(W.  X.  36  o.). 

Treffend  nennt  er  es  ,,die  lockende  Arabeske  um  eine  Gbiffre 
von  Geisterband,  die  sicb  nur  darum  so  farbig-bunt^  so  neckiscb- 
yerzogen  um  die  gebeimnifsvolle  Scbrift  berumscblingt,  damit  der 
Mensch,  der  am  Gastmabl  des  Lebens  schwelgende  Belsazar^  w&brend 
er  sicb  an  den  scbn5rkelbaft-putz]gen  Umrissen  erfreut,  auf  denen 
sein  trunkenes  Auge  mit  Woblgefallen  rubt,  zugleicb  aucb  unbe- 
wuist  und  unwillktirlicb  das  dunkle  Wamungswort  gewabre  und  ent- 
ziffere^  das  ibn  Hber  seine  Natur  und  sein  Gescbick  belebrt^'  (W.  X. 
38  m.,  vgl.  T.  n.  94  o.). 

b)  Die  Individuation  als  Grund  der  Scbuld. 

Das  Drama  l&fst  die  Scbuld  also  keineswegs  unaufgeboben  steben, 
wie  Heibebo  Hebbel  vorwarf,  sondem  nur  ibren  innem  Grund 
unentbttUt  (W.  X.  86  m.).  Hebbel  bemerkti  dafs  das  Vereinzelte 
nur  darum  mafslos  sei,  weil  es,  als  unvollkommen,  keinen  Ansprucb 
auf  Dauer  babe  und  desbalb  auf  seine  eigene  Zerstdrung  binarbeiten 
mflsse  (W.  X.  34  u.).  Wir  seben  bier  den  Grund  des  maislos 
Werdens  und  damit  der  Scbuld,  wie  bereits  oben  ausgefiibrty  in  der 
Vereinzelung^  d.  L  in  der  Individuation,  liegen.  Mit  dieser  ist  so- 
wobl  die  Verg&nglicbkeit,  als  aucb  die  Scbuld  gegeben,  da  die  in 
der  T&uscbung  des  Raumes  und  der  Zeit  sicb  darstellende  Realit&t 
der  Vereinzelung  die  transcendentale  Idealit&t  derselben  einerseits 
und  die  daraus  folgende  Identit&t  mit  jeder  m5glicben  Vereinzelung 
anderseits  nicbt  aufbebt  Die  Vereinzelung  kommt  eben  erst  durcb 
die  Individuation  zu  Stande,  welcbe  die  Scbuld  erst  zur  Scbuld 
macbt  Der  innere  Grund  der  Scbuld  wird  allerdings  durcb  die 
Individuation  &ufserlicb  in  die  Vereinzelung  geworfen,  liegt  aber, 
da  vnr  von  der  Individuation,  als  einer  TS.uscbang,  abzuseben  baben, 
gewissermafsen  latent  im  metapbysiscben  Kern  jeder  mdglicben  Ver- 
einzelung,  daber  wir  mit  Hebbel   werden  sagen  mtissen,   dafs  er 

unentbUUt  bleibt,  weil  er  unentbtQlbar  ist,  denn  „das  ist  die  Seite, 

• 
^  Ebenso:    „  ...  an  dem  Gedanken  des  Dramas  sprechen  alle  Personen'' 

(T.  n.  869  m.). 
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wo  das  Drama  sich  mit  dem  Weltmysterimn  in  ein  and  dieselbe 
Nacht  verliert"  (W.  X.  86  m.). 

Wenn  wir  una  auf  diese  Weise  mit  uncierer  Betrachtung  in  den 
grofsen  Verband  der  Ewigkeit  erheben  und  uns  die  durch  die  Indi- 
viduation gegebene  T&uschang  gegenw&rtig  halten,  so  entsteht  die 
Frage,  ob  bier  Hberbaapt  noch  von  einer  Schnld  die  Rede  sein 
kann;  wer  wird  beleidigt,  wenn  im  letzten  Grunde  alles  eins  ist, 
wenn  die  beleidigende  Potenz  und  die  beleidigte  in  eine  Einbeit  zu- 
sammenfallen  ? 

Bis  in  diese  ftulserste  Eonsequenz  will  Hebbsl  die  E2inBicbt^ 
die  das  Drama  zu  yermitteln  bat,  nicht  getrieben  wissen;  es  babe, 
sagt  er,  mit  der  rein  spekulativen  Seite  der  Idee  nicbts  zu  tbnn 
(W.  X.  88  tl). 

Diese  Eonsequenz  ist  denn  aucb   obne  praktiscbe  Bedeutung 

und  nur  nacb  den  Gedanken  erreicbbar,  nicbt  aber  demjenigen  Ge- 

filbl,  mit  dem   wir  Anteil  an  der  Gesammtwirkung  eines  Dramas 

nebmen,  und  auf  dessen  Lebendigkeit  der  Dicbter  gewils  nicbt  wird 

Verzicbt  leisten  wollen.     Vom  Gedanken  kann  dieses  zwar  unter- 

stQtzty  aber  nicbt  durcb  ibn  ersetzt  werden.    Von  einer  vollst&ndigen 

Aufbebung  der  Individuation  mufs  also  abgeseben  werden,  da  sonst 

alles  in  die  Einbeit  zurtickgeworfen  wird,  und  jede  Scbuld,  sowie 

das,   was   Hebbel   die   sittlicbe   Weltordnung  nennt,   verscbwindet 

Es  wird  an  der  Individuation,  wiewobl  nur  einseitig,  festzubalten, 

also  in  eine  dualistiscbe  Betracbtungsweise  der  Dinge  ein- 

zutreten  sein. 

c)  Die  sittlicbe  Weltordnung. 

Hebbel  sagt,  dafs  das  Drama  die  Vereinzelung  als  immittelbar 
gegebenes  Faktum  binn9.bme  (W.  X.  36  m.),  verwabrt  sicb  aber, 
wie  erinnerUcb,  ausdriicklicb  dagegen,  dafs  das  zu  Beleidigende  einem 
ersten  Individuum  gegenHber  in  ein  anderes  verlegt  werde  (W.  X. 
82  Ua,  88  o.). 

I  Das  Beleidigen  oder  Beeintr&cbtigen  bat  also  nur  insofem 
Bedeutung,  als  es  vom  bandelnden  Individuum  ausgebtQweil  dieses 
in  der  durcb  die  Individuation  bedingten  T&uscbung  "^fangen  ist 
Die  Belebrung,  die  es  empf&ngt,  und  in  der  die  sittlicbe  Weltord- 
nung gewissermafsen  in  Aktion  tritt,  klSLrt  es  Uber  diese  T&uscbung 
auf.  Diese  durcb  das  Drama  zu  vermittelnde  und  von  der  sittlicben 
Weltordnung  ausgebende  Belebruns  betrifft  die  Einsicbt  in  die 
dualistiscbe  Form  des  Seins,  un^die  sittlicbe  Weltordnung 
selbst  ist  die  der  dualistiscben  Form  des  Seins  zu  Grunde 
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liegende  NotwendigkeitJ  yenn5ge  welcher  diese  Form  in  den  un- 
z&hligen  Variationen  der  Indiyidaen  nnz&hlige  Male  zu  Tage  tritt 
und  in  deren  Untergang  sich  selbst  wieder  anfldst;^  die  Metaphysik, 
sagt  Hebbxl,  soil  aus  dem  Leben  heirorgehen  (W.  X.  42  o.). 

In  Bezug  aof  das  Gesammtresnltat,  anf  das  r6snm6  eines  and 
aller  Menschenleben  kann  die  sitUiche  Weltordnung  der  oberste 
Regulator  aller  Moral  genannt  werden,  in  Bezug  auf  die  Summe 
der  Thaten  eines  Menschen,  abgesehen  davon,  ob  wir  diese  Thaten 
gut  Oder  schlecht  nennen,  daher  aucb  der  Edle,  wie  der  MissethHter, 
ibre  Belehrung  empf&ngt.  Diese  Summe  zu  ziehen,  iiberl&fst  sie  dem 
Drama  und  aus  seinen  HSnden  empf&ngt  sie  das  Besultat^  um  einem 
jeden,  dem  Frevler^  wie  dem  Gerechten,  dem  Weisen,  wie  dem 
Narren,  ibre  letzte  Zurecbtweisung,  ibr  supreme  cbd,timent  zu  Toil 
werden  zu  lassen,  um  ibn  aufzuldsen  in  das^  woraus  er  entstand.^ 
^SiOji^ist  der  Regulator  der  Moral  der  MenscbbeiiJ  Man 
mttMe  folgericbtig  soweit  geben  kdnnen,  zu  sagen,  dafs  ibr  Gegen- 
stand  scbon  der  intelligible  Cbarakter  sein  mllsse;  Hebbel  meint 
dies  offenbar  in  folgenden  Versen: 

„Wa8  Einer  werden  kaniii 

Das  ist  er  schon,  znm  wenigsten  vor  Grott!''  (W.  1. 248  a.,  244  o.) 

Die  diesen  Versen  angef&gte  Bemerkung  erl&utert  den  Gtedanken 
und  streift  an  das  liber  die  Aufbebung  aller  Individuation  und  das 
totale  Zurtickfallen  in  die  Ureinbeit  Angedeutete. 

Die  Menscben  sind,  wie  Hebbel  sagt^  als  Glieder  der  sittiicben 
Weltordnung  zu  betracbten,  „worin  die  hScbste  Idee  sich  gebeimnifs- 
YoU  zu  manifestiren  sucbt^  Daber  ist  diese  b5cbste  Idee  das 
aller  Erscbeinung  zu  Grunde  liegende  metapbysische  Sub- 
strat  selbst,  als  was  wir  sie  bisber  aucb  betracbtet  baben. 

d)   Drama  und  Leben. 

Die  bier  beleucbtete,  dramatiscbe  Grundanscbauung  &llt  also 
tbats&cblicb  mit  der  Grundanscbauung  liber  das  Leben  zusammen. 

^  ,yDer  Mensch  verwandelt  sein  kleines  Recht  sebr  oft  dadnrch  in  ein 
grolfles  Uniecht,  dais  er  es  su  eifrig  verfolgt  Die  ganze  Weltgescfaichte  predigt 
HUB  diese  Wahrheit  nnd  ist  nor  damm  eine  Tragddie,  deren  LSsimg  nicht  in 
niiBeren  Gknchtskreis  f&Ut  Der  Mensch,  der  sein  individuelles  Yerh&ltms  nun 
Uniyersum  in  seiner  Notwendigkeit  begreift,  hat  seine  Bildung  vollendet;  vom 
Begriff  dioser  Notwendigkeit  allein  gehen  Versdhnnng  and  Friede  aus^'  (Br.  N. 
L  254  m.— 255  m.). 

*  ,^er  Tod  ist  ein  Opfer,  das  jeder  Mensch  der  Idee  bringf '  (T.  U.  287  m.), 
sagt  Hebbel  in  diesem  Sinne. 


^  or  THt 
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Daher  wird  denn  auch  gesagt,  dafs  das  Drama  den  Lebens- 
procefs  an  sich  darzustellen  habe  (W.  X.  13  u.),  und  zwar  in 
dem  Sinne,  dafs  es  uns  das  bedenkliche  VerhSltnis  vergegenwSrtige, 
worm  das  aus  seinem  ursprtinglichen  Nexus  entlassene  Individuum 
dem  Granzen^  dessen  Teil  es  trotz  seiner  unbegreiflichen  Freiheit 
noch  immer  geblieben  sei,  gegenilberstehe. 

Wir  kdnnen  die  Einsicht,  die  das  Drama  uns  vermitteln  soil, 
eine  philosopbische  Erkenntnis  nennen;  es  pafst  hierzu  gut,  wenn 
Hebb-rTi  die  Eunst  als  ^^realisierte  Philosophie"  (W.  X.  56  m.)  be- 
zeichnet  nnd  sagt,  dafs  Eunst  und  Philosophie  ein  und  dieselbe 
Aufgabe  haben  (W.  X.  34  m.).  Doch  dies  nur  nebenbei,  ich  werde 
spSrter  auf  das  von  Hjebbel  entwickelte  VerhSlltnis  von  Eunst  und 
Philosophie  nILher  eingehen. 

e)   Charakteristik  der  bisher  gewonnenen  Einsicht 

Das  in  Eede  stehende  VerhSltnis  des  Menschen  zur  Idee  ist 
denn  in  der  That  ein  bedenkliches  zu  nennen.  Die  Einsicht  in  das- 
selbe  kann  man  als  einen  Centralpunkt  bezeichnen,  von  welchem  man 
zu  verschiedenen  Weltanschauungen  gelangen  kann.  Aus  dieser  Ein- 
sicht kann  bei  dem,  der  von  ihr  durchdrungen  ist,  das  entstehen,  was 
AdoijF  Babtels  in  seiner  Biographie  Hebbel's^  eine  metaphysische 
Erankheit  nennt,  die  jeder  tiefer  angelegte  Mensch  seit  Kant  durch- 
machen  milsse  (Babtels  39  o.).  Hebbel  scheint  stark  unter  ihr 
gelitten  zu  haben.  In  einem  Briefe  an  Elise  Lensing  spricht  er 
von  einer  Todeskrankheit^  die  sich  nicht  nennen  lasse  und  schreibt: 
„es  ist  die,  derentwegen  sich  Goethe's  Faust  dem  Teufel  verschrieb, 
die  Goethe  bef^gte  und  begeisterte,  seinen  Faust  zu  schreiben; 
es  ist  die,  die  den  Humor  erzeugt  u.  s.  w.'<  (Br.  I.  50  m.).  „Der 
Humor  ist  empfundener  Dualismus<<  (W.  XQ.  52  m.),  sagt  er  in  einer 
Besprechung  von  Heine's  Buch  der  Lieder.  Ahnlich  §.ufsert  er  sich 
an  einer  anderen  Stelle,  dafs  das^  GemUtsleben  humoristisch  als  Ge- 
fbhlsansdruck  des  allgem  einen  Weltzwiespaltes  hervortreten  k5nne 
(W.  XL  177  m.).  Ebenso,  bei  Gelegenheit  einer  anderen  Besprechung, 
dab  wir  im  Humor  den  Ausdruck  des  im  Individuum  zur  Empfin- 
dung  gekommenen  und  unaufgel5st  gebliebenen  Dualismus  zu  er- 
blicken  haben  (W.  XI.  213  m.).    In  dem  erwahnten  Briefe  sagt  er 


1  Adolf  Babtbls,   Chr.  Friedrich  Hebbel.    Universalbibliothek  (Eedam) 
Nr.  8998. 
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welter,  dafs  jene  Erankheit  das  Q^fthl  des  yoUkommenen  Wider- 
spruchs  in  alien  Dingen  sei,^  nennt  sie  aber  bald  darauf  die  Quelle 
seines,  wie  jedes  hoheren  Lebens  (Br.  I.  53  m.).  Vermoge  dieser 
Einsicht  empfange  der  Mensch  die  Ldsung  des  grofsen  BSLtsels  nicht 
erst  mit  dem  Tode,'  schon  der  Enabe  k5nne  die  Schl5sser  and 
Riegel  aufreifsen,  hinter  denen  das  Ghristentam  sie  versteckt  bielt. 
„Das  Leben  ist  ein  Erampf,  ein  Bausch,  eine  Opiomsohnmacht'S 
,,die  Natur  steht  zum  Menschen^  wie  das  Thema  zur  Variation^'  a.  s.  w.^ 
Das  sind  allerdings  die  Eonseqaenzen  aus  dieser  Einsicht  Was 
erreicht  der  Mensch  mit  seinen  Thaten?  Von  denen  weifs  die  sitt- 
liche  Weltordnang  nichts^  sie  gehen  im  Leben  auf ;  sein  Leben  aber 
ist  eine  TiLuschung;  dennoch  hat  er  es  za  leben  and  ist  daf&r 
verantwortlich;  er  erkennt,  dafs  er  das  Werk  eines  Andem  ist,  das 
er  nie  erkennen  kann,  aber  mit  dem  er  identisch  ist,  etwas,  das  tlbrig 
bleibt,  wenn  alle  Erkenntnis  and  LidiTiduation  aafgehoben  werden, 
das  also  ganz  anabh&ngig  von  ihm  f(ir  sich  fortexistiert,  etwas,  das 
iiberhaupt  nar  dadorch  gedacht  werden  kann,  dafs  von  aller  Er- 
kenntnis and  Individaation  abgesehen  wird.  Hieraus  erklaren  sich 
Worte,  wie:  „der  Mensch  hat  in  Demuth  erkannt,  dafs  6ott  ohne 
eine  Menschheit,  die  er  wiegen,  sSLugen  and  selig  machen  mufs, 
Gott  and  selig  sein  kann''  (Br.  I.  52  xl),  oder  die  in  der  Anmerkang 
angeftlhrte  Frage^  ob  der  Mensch  sich  selbst  oder  die  Welt  fiir  ein 
Nichts  erklaren  solle.     Und  weiter:   ,,die  Idee  der  Gottheit  reicht 


^  Ahnlich  Aafsert  er  sich,  von  einem  ^^Schmen  am  das  Game*'  sprechend 
(Br.  I.  188  u.). 

*  „Der  Tod  zeigt  dem  Menschen,  was  er  iBt^^  (T.  IE.  82  u.). 

'  Ahnlich  in  einem  Brief  an  Glaser  aus  dem  Jahre  1852.  „Wenn  es 
sich  nnr  noch  um  die  Besultate  handelt  and  wenn  diese  Resultate  selbst 
wieder  in  einem  letzten,  Alles  zusammenfeissenden,  anfgehen  sollen,  dann  erst 
beginnt  die  eigentliche  cnamenlose>  Noth  des  Lebens,  dann  kommen  Standen, 
Tage,  Monate,  vielleicht  ganze  Jahre,  wo  der  Mensch  swischen  zwei  Abgrftnden 
von  gleicher  Tiefe  einher  schwankt  nnd  oft  selbst  nicht  mehr  weiis,  ob  er  die 
Welt  oder  sich  selbst  filr  ein  Nichts  za  erklftren  hat.  Da  zerbrechen  alle 
Schltbssel,  da  wird  Hamlet  and  sein  Sohn  Faast,  trivial,  da  sinken  die  Beli- 
gionen,  aber  nicht  weniger  aach  die  Philosophien,  za  blolsen  anthropologischen 
Momenten  des  Geschlechts  herab,  da  weckt  Alles  und  Jedes,  was  im  anend- 
lichen  Lauf  der  Zeit  jemals  getr&omt  and  gedacht  warde,  im  Individuum  einen 
Gegensatz  und  dieser  Gkgensatz  wird  nor  darom  nicht  in  voUer  Zfthheit  and 
Klarheit  entwickelt,  well  der  Todesfrost  sich  schon  ins  GebSren  mischf  £s 
sei  dies,  f&gt  er  hinzu,  vorzugsweise  das  G^eschick  des  KOnstlers,  aber  kein 
tieferer  G^ist  bleibe  davon  verschont  (Br.  XL  825  a.). 
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nicht  mehr  ans",^  „Wolier  soil  die  Menschheit  eine  Idee  nehmen, 
die  die  Idee  der  Gottheit  iiberragt  oder  nur  ersetzt?" 

f)  Anschauungen,  zn  denen  aus  dieser  Einsicht  gelangt 

werden  kann. 

Die  Weltgeschichte  steht  vor  einer  ungeheueren  Aofgabe,  sagt 
E[eb6SL  in  Bezng  auf  die  zn  suchende  Idee,  welche  diejenige  der 
Gottheit  ersetzen  soil;  ich  nannte  danim  jene  Einsicht  einen  Aus- 
gangspunkt  Air  verschiedene  Weltanschauungen. 

Die  sittliche  Weltordnung  war  bezeichnet  worden  als  der  Regu- 
lator der  Moral  der  Menschheit,  wobei  der  Ausdruck  Moral  nur 
anzuwenden  ist,  insofem  wir  die  einzelnen  Gesammterscheinungen 
„Mensch''  gewissermafsen  als  einzelne  Thaten  eines  ihrer  Erscheinung 
zu  Grnnde  liegenden  Wesens  betrachten.  So  ware  denn  die  sitt- 
liche Weltordnung  der  Regulator  der  Moral  dieses  Wesens,  sie  w&re, 
am  in  Schopenhauer's  Sprache  zu  reden,  zu  dessenAnschauuugsweise 
wir  hier  hintlberleiten  k5nnen,  der  Regulator  der  Moral  des  Willens 
zum  Leben,  der  durch  die  Individuation  zur  Selbsterkenntnis  und 
Vemeinung  seiner  selbt  gelangen  wtirde.  In  der  Gesammtwirkung 
derTragodie  erblickt  jaScnoPENHAUEB  bekanntlich  eine  Aufforderung, 
den  WiUen  zu  vemeinen. 

Aber  der  Mensch  kann  sich  auch  an  das  Leben  halten  und  im 
Aufgehen  in  demselben  den  Zweck  seines  und  alles  Daseins  er« 
blicken:  „Der  Mensch  ist  die  Continuation  des  Sch5pfungsactes,  eine 
ewig  werdende,  nie  fertige  Schopfung,  die  den  Abschlufs  der  Welt, 
ihre  Erstarrung  und  Verstockung  verhindert"*  (T.  I.  127  u.).  So 
schreibt  Hebbel  im  Tagebuch  und  hat  dazu  bemerkt,  dies  sei  die 
tiefste  Betrachtung  im  ganzen  Buche.  Babtels  erblickt  hierin  den 
Kern  der  Lehre  Nietzsche's  vom  XJbermenschen  (Babtels  41  o.). 
Aber  Hebbel  ist,  wie  wir  noch  sehen  werden,  weit  davon  entfemt^ 
ein  GeistesTerwandter  Nietzsche's  zu  sein.' 


*  „Anch  bei  der  Religion  mala  man  auf  den  Urgrond  zurQckgehen.  Dieser 
iat  ewig,  aber  er  tritt  nur  in  vergftnglicher  Erscheinung  hervor,  nnd  darin, 
dais  diese  sich  sn  lange  behanpten  will,  liegt  hier,  wie  fiberall,  der  tragische 
Plncb"  (T.  11.  484  o.). 

'  yyDas  Universnm  kommt  nur  dnrch  Individualisirong  zum  Selbstgennls, 
darum  ist  diese  ohne  Ende"  (T.  n.  246  o.). 

*  Ich  yerweise  hierm  auf  meine  Aufistellmig  von  drei  ethisch  zu  unter- 
Bcheidenden,  m5glichen  Welten  am  Schlofs  der  Betrachtung  fiber  die  TragOdie 
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In  der  Eichtung  des  angefilhrten  Wortes  bewegt  sich  auch  die 
Ansicht  Hebbel's,  wobei  wieder  zu  berUcksichtigen  ist,  dais  die 
Grnndansicht  liber  das  Drama  mit  der  fiber  das  Leben,  fiber  Welt 
and  Geschichte  zusammenf&llt:  ^,Die  Geschichte  hat  nur  so  lange 
Wert  filir  uns,  als  sie  uns,  die  wir  in  unsere  beschr&nkten  Zust&nde, 
in  unsere  dtirftige  Indiyidualit3.t  gebannt  sind,  in  ihre  grofsen, 
allgemeinen  Eampfe  zieht,  und  darin,  dafs  noch  niemals  einer  dieser 
ESLmpfe  abgeschlossen  ward,  liegt  ihre  Oottlichkeit^'  (W.  XIL  7  u.). 
Also  Yollkommene  Ubereinstimmung  mit  der  angefuhrten  Tagebuch- 
stelle.  „Es  ist  keine  StLnde,  es  ist  Bedingung  des  Lebens,  dass  der 
Mensch  seine  Kr3fte  gebraucht;  Eraft  gegen  Eraft,  in  Gott  ist  die 
Ausgleichong'^  (Br.  I.  79  u.,  80  o.),  sagt  Hebbel  im  nllmlichen  Sinne. 
Femer:  ,,Nicht  StiUstehen,  nicht  Fortgehen,  nur  Bewegung  ist  der 
Zweck  des  Lebens*'  (T.  L  215  u.),  „die  negative  Tugend:  der  Gefirier- 
punkt  des  Ich"  (T.  IL  77  u.),  „Sey  etwas!  WoUe  etwasi  Sey  mein 
Feind,  woUe  mich  ermorden,  gut,  du  existirst  flir  mich,  du  hist 
mir  etwas,  aber  was  soU  ich  mit  dem  Nichts  macheni''  (T.  11.  268  o.). 
„Das  Gottliche  lehnt  sich  gegen  Gott  auf,  weil  es  seines  Gleichen 
ist*'  (T.  I.  173  u.).  Das  Leben,  hei&t  es,  sei  nur  ein  sich  selbst  dar- 
stellender  Beweis  daftir,  dafs  man  sich  ihm  nur  entfremden  kdnne 
und  dllrfe,  nm  mit  grSiserer  Uberzeugung  zu  ihm  zurlickzukehren; 
^/  ein  Leben  ohne  Zweifel  sei  darum  ein  Leben  ohne  Inhalt  (T.  11. 
220  0.).  Ebenso  SLuIisert  er  sich  in  einem  Sonett  „Welt  und  Ich'^. 
(W.  VII.  176/7.)  TJnwillklirlich  denkt  man  an  Nietzsche,  wenn  man 
die  folgende  Betrachtung  liest:  „Ein  Mensch,  der  das  Menschen- 
schicksal  an  sich,  dafs  man  Schmerzen  leiden,  dafs  man  alt  werden 
und  sterben  mufs,  als  ein  personliches  empfindet.  Neuer  Charakter 
und  sicher  m5glich/'  (T.  IL  258  m.).  Interessant  sind  Hebbel's 
AngrifFe  auf  das  Christentum  (Br.  I.  63  u.),  die  grofse  Ahnlichkeit 
mit  Nietzsche  zeigen,  worauf  Babtels  ebenfalls  hinweist 

g)  Gegen  wen  richtet  sich  die  dramatische  Schuld? 

Das  Leben  beruht  nach  Hebbel  auf  Freiheit  und  Notwendig- 
keit  (W.  XL  211  o.,  X.  14  m.).  Die  Freiheit  ist  mit  der  trans- 
cendentalen  Freiheit  gegeben ;  die  Erdrterung  der  Notwendigkeit  macht 


(D.  2.  b.  /9),  wo  sich  zeigen  wird,  dfk&  die  Obennenschentheorie  deijenigeii 
HxBBKL^s  total  entgegengesetzt  ist  and,  im  Sinne  Hebbel'b,  einen  ungeheaem, 
ja  den  grdDsten  iigend  mdglichen,  ethischen  Riickschritt  bedeuten  wttrde. 
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eine  Elrkl&rung  der  Schuld  n5tig  und  ein  Eingehen  auf  das  sittliche 
Centnun,  da  mit  der  Schold  die  Frage  auftancht,  woran  denn  nun 
eigentlich  gefreyelt  wird,  denn  ein  Frevel  an  der  Idee  schlechthin 
ist  ein  aofserordentlich  yager  Begriff. 

Dafs  ein  Freveln  an  Menschen,  also  eine  rein  juristische  Schuld 
nicht  in  Frage  kommt,  das  haben  wir  bereits  yon  Hebbel  selbst 
gehdrt  (W.  X.  32  u.  33  o.,  I.  242  m.);  es  wird  also  zwischen  einer 
besonderen,  zu  er5rtemden,  und  einer  Schuld  im  gew5hnlichen 
Sinne  zu  unterscheiden  sein.  Die  Letztere  beruht  immer  auf  einem 
Yergehen  yon  Person  zu  Person,  sie  rufb  die  Schranke  des  Gesetzes 
undy  wo  dieses  nicht  ausreicht,  die  der  Religion,  der  Moral,  der  Ehre 
heryor,  aber  nur  insoweit  als  diese,  unter  strenger  Berticksichtigung 
der  Indiyiduation,  einem  Ubereinkommen  der  Menschen,  einem 
Arrangement  zum  Ausdruck  dienen,  wonach  jedem  ein  gewisser 
Spielraum  gegeben  und  eine  bestimmte  Schranke  gesetzt  ist  Neben 
einer  solchen  Schuld  im  gew5hnlichen  Sinne  besteht  die  dramatische 
Schuld.  Diese  kann  mit  jener  gleichzeitig  bestehen,  es  kann  durch 
eine  Handlung  eine  Idealkonkurrenz  beider  heryorgerufen  werden 
(z.  B.  Golo  in  der  Genoyeya),  und  Hebbel  spricht  demgem9Xs,  nach 
Analogic  der  dualistischen  Form  des  Seins,  yon  einem  Dualismus 
des  Eechtes  (W.  XI.  87  u.).  ^  Die  eine  Schuld  „kann"  mit  der  an- 
deren  zugleich  bestehen;  die  durch  dieses  ,,kann^'  ausgeschiedenen 
F&lle  wtkrden  da  zu  suchen  sein,  wo  ein  Indiyiduum  schon  durch 
seine  blofse  Existenz  schuldig  im  Sinne  des  Dramas  ist  (W.  X.  36  m.), 
Ein  Beispiel  flir  einen  solchen  Fall  ist  Agnes  Bebnaueb  (Br.  I. 
411  m.). 

Elrdrtem  wir  zun&chst  die  Notwendigkeit  Die  That  ^^^  ^^^* 
druck  der  Freiheit,  wird  immer  durch  die  ,,B^S^b^^''^^i^'S  ^^^  ^^^' 
druck  der  Notwendigkeit,  die  sie  heryorruft  und  welche  auf  Her- 
stellung  des  Gleichgewichtes  berechnet  ist»  modificiert  (W.  X.  14  m.). 

Es  kommt  darauf  an,  sagt  Hebbel,  „dafs  das,  was  als  Silnde 
(injuria)  in  die  Welt  eintritt,  und  was  in  Bezug  auf  diejenigen,  die 
68  zunlU^hst  yeranlafsten,  immerhin  Stinde  bleiben  mag,  yon  hdherer 
Hand  die  Taufe  der  Notwendigkeit  erhalte^'  (W.  XIL  8  m.),  „daf8 
das  Schicksal  die  That  blinder  Leidenschaft  adoptire''  (W.  XII.  8  m.). 
Er  fbhrt  dies  am  Beispiele  des  Sokrates  aus  und  f&hrt  ebenda 
fort:  „wir  mUssen  uns  iiberzeugen,  dafs  nur  Sokrates,  nicht  aber  die 


^  Man   yergleiche  hierzu   die   yerzwickte   und  langwierige  Auseinander- 
setzong  aber  einen  Fall  blofser  injuria  (T.  IL  229/280). 
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ewige  Bechts-Idee  selbst,  welche,  einmal  feierlich  hingerichtet,  die 
Welt  zur  SchSLdelst&tte  der  Gottheit  machen  wiirde,  well  sie  niemals 
wieder  aafstehen  kdnnte,  den  Giftbecher  trank.  Und  so  war  es,  die 
Athener  thaten  mit  b5sem  Gewissen  und  aus  nnlauteren  Grlinden 
das  Hechte."  Die  Zeit  des  Sokrates  war  st&rker,  als  er;  ^,wir 
mogen  das  Opfer  beklagen,  aber  —  nnd  dessen  freuen  wir  uns  — 
wir  haben  nicht  ndtig,  die  Opferer  zu  Terdammen.'^ 

Ich  nannte  die  sittliche  Weltordnung  den  Regulator  der  Moral 
der  Menschheit;  sie  kann  nach  den  angefUhrten  Aufserungen  ELebbel's 
bezeichnet  werden  als  die  Lenkerin  einer  Selbstkorrektur  der 
Menschheit  Diese  Selbstkorrektur  besteht  darin,  dafs  das  Eingen 
und  Streben  der  Menschheit  aus  einem  Extrem  in  das  andere  ge- 
stofsen  wird,  dafs  jede  Mafslosigkeit  eine  andere,  jede  That  eine 
Begebenheit  hervorruft  und  durch  diese,  die  auf  Herstellung  des 
Gleichgewichtes  der  Menschheit  in  sich  berechneten  Au&e- 
rungen  der  Notwendigkeit^  modificiert  wird.  Diese  Eorrektur  be- 
wirkt,  dafs  die  Menschheit  ihr  aus  sich  selbst  heraus  ge- 
stdrtes  Gleichgewicht  wiedergewinnt 

Sokrates  fiel;  seine  Zeit  war  stS^rker,  als  er,  und  da  sie  ihn 
opferte,  that  sie  das  Eechte.  Sie  that  der  sittlichen  Weltordnung 
genug,  die  Selbstkorrektur  voUzog  sich,  und  Sokrates  fiel  ihr  zum 
Opfer  —  zu  Becht  und  mit  Notwendigkeit;^  nach  unserm  durch 
die  ihm  gleichzeitig  geschehene  injuria  einseitig  beleidigten  Gefiihl 
freilich   nicht     Hieraus    erklart   sich    der    wichtige    Grundsatz 


^  Ygl.  hierzn  £b:oEL*8  in  der  Vorrede  zor  fiechtsphilosophie  ge&ufserte 
Ansicht:  „was  yemiinftig  ist,  das  ist  wirklich  and  was  wirklich  ist,  das  ist  ver- 
niinftig'^  (Hegel,  Werke  VIII.  17  o.).  Der  Weltzweck  ist  das  Vemunftige 
in  seiner  Existenz.  (Hegel,  Werke  V.  218  u.).  Solgeb  sagt:  Die  meisten 
Menschen  kleben  so  sehr  an  der  relativen  Erkenntnis,  dass  sie  sich  nicht  ein- 
bilden  konnen,  eine  lliatsache,  die  sich  freilich  von  ihrem  Standpunkte  aus 
auch  als  etwas  blofs  Zufalliges  und  Zeitliches  betrachten  lassen  mnfs,  sei  zu- 
gleich  eine  ewige  Wahrheit.  (Solgeb,  Nachgelassene  Schriften  II.  119  u.,  121  o.)< 
Sghellino  sagt,  dafs  aas  der  gottlichen  Natur  alles  mit  absolnter  Notwendigkeit 
folgt,  dais  alles,  was  kraft  derselben  moglich  ist,  auch  wirklich  sein  mu(s,  und 
was  nicht  wirklich  ist,  auch  sittlich  unmoglich  sein  mufs.  (Schelling,  S&mmtl. 
Werke  I.  Abt,  VII.  Bd.  897  m.). 

Die  Stinde  ist  fUr  Hbbbbl  die  ELrankheit  der  Tugend.  Diese  Krankheit 
kann  die  Tugend  zwar  in  einzelnen  Indiyiduen  damiederwerfen  und  ihr  Hinaus- 
treten  in  die  lebendige  Erscheinung  unm5glich  machen,  aber  sie  kann  die 
Tugend  nicht  in  freiem  Hals  befehden,  sie  vernichten  oder  sich  an  ihre  Stelle 
fletzen  (W.  XII.  41  m.). 

Die  yon  Hbbbel  geftufserte  Ansicht  fiber  Soejiates  vertritt  auch  Hegel. 
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Hbbbel'b,  dafs  Sittlichkeit  und  Notwendigkeit  identisch 
8ind  (W.  X.  46  m.). 

Welches  aber  ist  das  Kriterinm  fOr  diese  historiscli-dramatische 
Gterechtigkeit?  Nach  welchen  Grunds&tzen  richtet  oder  korrigiert 
die  sittliche  Weltordnang?  Im  Vorwort  zur  Maria  Magdalene  heifst 
es:  ,J)a8  Drama  soU  den  jedesmaligen  Welt*  und  Menschen-Zustand 
in  seinem  VerhSltnifs  zar  Idee,  d.  L  hier  zu  dem  Alles  bedingenden 
sitOichen  Centrum,  welcbes  wir  im  Welt-Organismus  schon  seiner 
Selbsterhaltung  wegen  annehmen  mftssen,  veranschaulichen.^' 
(W.  X.  43  m.)  Die  Selbsterhaltung  der  Welt,  die  Selbst- 
erhaltung der  Menschheit,  ist  also  das  Ausschlaggebende. 
Damit  kommen  wir  wieder  isiuf  jene  das  Leben  durchaus  bejahende 
Anschauung  zurlick. 

In  diesem  Sinne  sagt  Hebbbl,  er  glaube  an  keinen  guten  Haus- 
vater  liber  den  Stemen,  der,  zu  ohnmSU^htig,  die  Wunden  seiner 
Kinder  zu  verhilten,  doch  m&chtig  genug  sei,  sie  zu  heilen,  aber  es 
ziehe  sich  allerdings  ein  Faden  ewiger  Weisheit  durch  die  Welt, 
der  nichts  sei,  als  der  Ausdruck  der  Selbsterhaltung  des 
&anzen  (T.  11.  45  u.).  Man  sollte  jeden  so  lieben,  wie  er  Gott  liebt 
(W.  L  243  0.),  so  heifst  es  in  den  „GenoyeYa-Brocken'',  und  femer 
im  Tagebuch :  „Es  giebt  nur  eine  Notwendigkeit,  die,  dafs  die  Welt 
besteht,  wie  es  aber  den  Individuen  darin  ergeht,  ist  gleichgiiltig, 
ein  Mensch,  der  sich  in  Leid  verzehrt  und  ein  Blatt,  das  vor  der 
Zeit  verwelkt,  sind  vor  der  hdchsten  Macht  gleich  viel,  und  so  wenig 
das  Blatt,  als  Blatt,  ftLr  sein  Welken  eine  Entsch&digung  erhSlt,  oder 
auch  erhalten  kann,  so  wenig  der  Mensch  fiir  seine  Leiden,  der 
Baum  hat  der  Bl&tter  im  tTberflufs  und  die  Welt  der  Menschen'' 
(T.  n.  32  0.  m.> 

Die  Selbsterhaltung  der  Menschheit  erheischt  aber  Wahrung 
aller  der  Bedingungen,  die  zu  einer  jeweiligen  Zeit  ihr  festgegrtindetes 
Bestehen  gewUhren.  Diese  Bedingungen  kdnnen  sich  §Adem;  wer 
aber  vor  der  Zeit  an  ihnen  rfittelt,  wer  sie  Jlndem  will,  bevor  sie 
sich  Sudern  mufsten,  der  f&Ut  vor  dem  Forum  der  sittlichen  Welt- 
ordnung  in  Schuld,  wenn  er  auch  in  unsem  Augen  und  rein  per- 
85nlich  betrachtet,  day  on  freizusprechen  ist  Darum  kommt  denn 
auch  die  erschtittemdste  tragische  Wirkung  zu  Stande,  wenn  die 
tragische  Person  an  einer  edeln  Bestrebung  zu  Grunde  geht 
(W.  X.  35  0.). 

Aber  das  Individuum  selbst  soil  sich  kraftvoll  emporrichten, 
„Kraft  gegen  Kraft''  ist  „Bedingung  des  Lebens'%  so  wurde  gesagt, 
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mit  Notwendigkeit  richtet  der  Einzelne  sich  empor,  mit  Notwendig- 
keit  wird  er  ,,maf8lo8''.  Es  steht  also  hier  Notwendigkeit 
gegen  Notwendigkeit;  in  (Ler  unvermeidlichen  Eollision 
^  beider  liegt  das  TragischeJl  (Wir  konnen  hier  von  einem  Dua- 
lismus  der  Notwendigkeit  reden.)  Dem  entsprechend  sagt  Hebbel: 
,iDas  hdchste  Lebensgesetz  fiir  Staaten  and  Individuen  ist  das  Gesetz 
sich  zu  behaupten'^  ^  (T.  L  243  o.).  Und  femer :  „Das  Alleryemiinftigste 
fiir  das  Individuom  kann  das  Allerunvemtinfiigste  ftir  das  UniYersam 
seyn.  Was  w&re  z.  B.  yemllnftigeri  als  dais  das  Individuum  sich  die 
ewige  Jugend,  in  der  sich  alle  seine  Er&fte  auf  dem  H5hepunkt  der 
Entwickelung  nnd  der  Wirkung  befinden,  wUnscht?  Und  doch,  was 
ist  unyemlinftiger  fiir  das  Universum?  Das  Individaam,  das  diesen 
Wonsch  zurCLcknimmt,  ist  kein  Individnnm  mehr''  (T.  IL  85  a., 
86  o.). 

Der  der  Selbsterhaltung  der  Menschheit  Widerstrebende  empf&ngt 
die  Znrechtweisung  kraft  der  dnalistischen  Form  des  Bechtes,  die 
mit  der  dnalistischen  Form  des  Seins  zusammenMlt  Hiermit  stimmt 
tiberein,  dafs  die  Idee,  die  sich  in  der  sittlichen  Weltordnnng  za 
offenbaren,  ^geheimnifsYoU'  zn  manifestiren^',  sucht,  das  aller  Er- 
scheinnng  zu  Grande  liegende,  transcendente  Wesen  ist,  welches  sich, 
nach  Hebbel,  als  ein  sich  erhalten  Wollendes  o£fenbart^ 

Noch  einige,  das  Gesagte  erlMtemde  Stellen  seien  ange- 
flihrt: 

y^Gott  wird  nicht  aaf  die  Stinden  siindiger  Individaen  gegen 
einander  das  entscheidende  Gewicht  legen,  sondem  aaf  die  Stinden 
gegen  die  Idee  selbst,  and  da  sind  wirkliche  and  bios  mdgliche  vdllig 
Eins"  (W.  I.  242  m.).  Unter  „Devise  fttr  Kanst  and  Leben"  heifst  es: 

y,Hast  du  begriffsn,  warom  die  Wanzen  and  Fl5he  entstehen, 
Fluchst  da  nicht  mehr  der  Natur,  dafs  aie  sie  schafft,  wie  dich  selbst, 
Darom  bekftmpfe  sie  einzeln  and  warte  nicht,  bifl  sie  dich  stechen: 
Daldung  gebfthrt  dem  G^schlecht,  schfirfste  Yerfolgung  dem  Glied.''* 

(W.  VU.  224  0.) 

Der  Primat  der  Gattang,  des  Ganzen,  des  AUgemeinen,  wird  hier 
annmwanden  anerkannt^  Hier  sei  anch  der  sehr  wichtigen  Distichen 
gedacht)  die  Hebbel  an  den  Tragiker  richtet: 


^  Vgl.  KuH,  n.  584  m. 
»  Vgl.  T.  IL  456  u. 

*  ),Das  Gute  ezistirt  in  der  Guttung,  das  Bdse  nur  in  den  Indiyidaen 
(T.  IL  488  o.,  vgl.  T.  n.  284  u.). 

*  Vgl.  „Grenze  des  Vergebens"  (W.  VIIL  59  u.). 
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„Packe  den  Menschen,  TragSde,  in  jener  erhabenen  Stande, 
Wo  vhit  die  Erder  verlUfst,  weil  er  d^w  9ternen  rerfftlTt, 
Wo  das  Gesetz,  das  ihn  selbst  erhalt,  nach  gewaltigem  Kampfe, 
Endlich  dem  hSheren  weicht,  welches  die  Welten  regiert; 
Doch  ergreife  den  Punkt,  wo  beide  noch  streiten  und  hadern, 
Dafs  er  dem  Schmetterling  gleicht,  wie  er  der  Puppe  entschwebt" 

(W.  Vm.  61  o.) 

Diese  Verse  wiegen  eine  ganze  HsBSEL'sche  Abhandlung   auf. 

Also  Hberall  da,  wo  menschliches,  in  der  Indiyidaation  ge-  (^ 
bundenes  Handeln  und  ewiges,  Uber  den  Schranken  dieser  waltendes 
Geschehen,  wo  „die  dualistischen  Ideenfaktoren^'  (W.  X.  55  u.)  an* 
einanderpraUen,  wird  von  Tragik  zu  reden  sein,  und  da,  wo  dem 
Dichter  das  Leben  in  seiner  Gebrochenheiti  und  wo  ihm  zugleich 
das  Moment  der  Idee  erscheint,  in  dem  es  die  yerlorene 
Einheit  wiederfindet,  da  setzt  der  echte  dramatische  Darstellungs- 
procefs  ein  (W.  X.  48  m.).  Dieser,  so  sagt  Hebbel,  soil  alles 
Geistige  verleiblichen,  soil  die  dualistischen  Ideenfaktoren  zn  Charak- 
teren  verdichten  und  das  innere  Ereignis  in  einer  ^ufseren 
Geschichte,  einer  Anekdote,  spannend  und  Interesse  erweckend 
gestalten,  welche  auch  denjenigen  Teil  der  Leser-  oder  Zuh5rerschaft, 
der  die  wabre  Handlung  gar  nicht  ahnt,  amttsieren  und  zu- 
MedensteUen  wird  (W.  X.  55  u.,  56  o.).  Wir  haben  also  bier  einen 
konsequent  durchgefOhrten  Dualismus.  Das  Leben  im  grofsen  und 
h5hem  Sinne,  das  Leben  der  Menschheit,  als  dessen  einzelne  Puls- 
schl&ge  man  die  zahllosen  Einzelleben  betracbten  kann,  wird  also 
in  seinem  Verlauf  notwendig  gestdrt,  getrtibt,  und  es  stellt  seine 
ungetriibte  E^inheit  wieder  her,  vollzieht  seine  Selbstkorrektur  durch 
Ausl5schen  eines  oder  mehrerer  Einzelleben,  die  yor  seinen  Augen 
keine  selbststSlndige  Bedeutung  haben,  keine  selbststSjidige  EoUe 
spielen. 

£s  zeigt  sich  bier  ein  schroffer  Gegensatz  zwischen  dem  realen, 

in  der  Lidiyiduation  befangenen   und  dem  liber   diese   hinweg  be- 

stehenden,  transcendenten  Zusammenhange  des  Einzelnen  mit  dem 

Ganzen.     Dieses   Ganze   stellt  sich   im   realen   Sinne   dar  als   die 

Vielheit  der  tibrigen  Vereinzelungen  und  im  transcendenten  als  die 

Einheit  der  Idee.    Also  bier,  wie  tiberall,  ausgesprochener  Dualismus. 

,^er  Dualismus,"  sagt  Hebbbl,  „geht  duTch  alle  uns're  An- 

schauungen  und  Gedanken,   durch  jedes  einzelne  Moment 

unseres  Seyns  hindurch  und  er  selbst  ist  unsere  hdchste, 

letzte  Idee"  (T.  L  230  u.). 

8 
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2.  Der  Dualismus  al8  Quelle  dee  Traglechen  und  der  Schuld. 

a)     Transcendente     Ldsnng     des      tragischen     Eonfliktes. 
Dominierender   Einflufs    des   Selbsterhaltungstriebes   des 

Weltganzen. 

Ein  tragischer  Eonflikt  bahnt  sich  innerhalb  des  realen  Za- 
sammenhanges  an  und  kann  nur  dnrch  den  transcendenten  Zusammen- 
hang  gel56t  werden,  nur  in  diesem,  nicht  durch  den  blofsen  leiblichen 
Tod  als  solchen,  kommt  er  zur  Ruhe.  Daher  ist  fiir  Hebbel 
ein  specifiscb  tragischer  Eonflikt  ein  solcher,  welcher  nicht  „rein'' 
geldst  werden  kann  (W.  X.  116  u.).^  Dies  deutet  auf  einen  Dua- 
lismus  der  Yergeltung,  auf  welchen  anspielend  und  vom  Standpunkte 
des  transcendenten  Zusammenhanges  aus  urteilend,  er  sagt:  ,,Strafen 
heiTst  das  Geflihl  der  Schuld  iiberbieten/'  Ahnlich  ^ufsert  er  sich 
in  dem  schon  angefiihrten  Wort:  „Es  ist  keine  Stinde,  es  ist  Be- 
dingung  des  Lebens,  dafs  der  Mensch  seine  Elr^te  gebraucht;  Eraft 
gegen  Ejraft,  in  6ott  ist  die  Ausgleichung/'  Sehr  scharf  kommt  die 
Vorherrschaft  des  Ganzen  tiber  die  Vereinzelung  in  einem  andem 
Worte  zum  Ausdruck,  das  fast  wie  eine  Hyperbel  darUber  klingt, 
dafs  alles  Werdende  nur  dem  Ganzen,  dem  Allgemeinen,  dem  Leben 
im  grofsen  Sinne  dient,  das  als  unumschrS.nktery  ewiger  Gebieter 
Hber  die  Vereinzelungen,  seine  zahllosen,  fliichtigen  Trager,  herrscht 
und  sie  fallen  ISXst,  wenn  sie  seinen  Zwecken  gedient  haben :  „Eein 
Mensch  verlafst  die  Erde,  so  lange  sie  ihn  in  Blicksicht  auf  Geist 
oder  Herz  noch  yer3.ndem  kann;  dies  ist  mir  eine  unumst5fsliche 
Wahrheit;  der  Tod  hat  nur  Macht  tiber  das  Gewordene;  nicht  tiber 
das  Werdende"  (Br.  L  77  o.).*  Zur  Vergleichung  sei  eine  andere 
Betrachtung  angefiihrt:  Hebbel  spricht  von  dem  Schmerz  tiber  den 
Tod  seines  Eindes,  der  ihn  zwar  zur  Selbstzerst5rung  herausgefordert 
habe,  in  dem  er  aber  doch  nicht  untergegangen  sei,  und  sagt  weiter: 
^Ich  denke  der  Egoismus,  d.  h.  der  Selbst-Erhaltungstrieb  des 
Universums  und  des  Individuums  wirken  in  solchen  FSLlIen  in  ein- 
ander,  und  die  aus  jenem  hergenommenen  allgemeinen  Anschauungen 
und  Ideen,  an  denen  dieses  sich  allm&hlich  wieder  auMchtet,  werden 


^  „  . . .  .  ich  will  nur  die  Verso hnung  der  Idee,  er  (Oehlenbchlaqeb)  will 
die  VeTBdhnnng  des  IndividaumB,  als  ob  dasTragische  im  Kreise  der  in- 
dividuellen  Aasgleichung  moglich  w^re!''  (T.  L  800  m.).  Vgl.  T.  L 
816  o. 

*  Ahnlicbes  aufsert  er  in  Bezug  anf  seine  Forchtlosigkeit  w&hrend  der 
Cholera  (T.  L  65  m.). 
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uns  nor  deshalb  zu  Theil,  well  wir  als  Theile  sonst  friiher  zasammen- 
brechen  wiirden,  als  es  das  Interesse  des  Ganzen  gestattet^'  (T.  IL 
62  il).  Bis  in  eine  eigenttimliche  Konseqnenz  getrieben  erscheint 
dieser  Gedanke,  wenn  er  sagt,  dafs  es  gewifs  kein  Mittel  gegen  den 
Tod  gebQ  nnd  geben  kSnne,  dafs  es  aber  ebenso  gewifs  gegen  jede 
Krankheit  ein  Mittel  geben  mtlsse,  denn  filr  die  Beseitigung  aller 
zafalligen  Entmckelangsst5rangen  mtlsse  nach  dem  Grundprincip  der 
Natar  gesorgt  sein^;  es  werde  sich  also  nach  Jahrtausenden  nur 
noch  darum  handeln,  ob  man  den  rechten  Arzt  znr  rechten  Stunde 
rafe,  oder  nicht  (T.  IL  549  m.).  Man  sieht  deutlich^  wie  von  Hebbel 
alles  anf  die  Hbersinnlicbe,  die  intelligible  Existenz  des  Menschen 
hinausgespielt  wird,  nnd  alle  Fragen,  anch  solche  physiologischer 
Art,  konstruktiy  aus  metaphysischen  Principien  behandelt  werden. 
Anf  Gmnd  ebensolcher  ErwSlgungen  hat  er  wohl  auch  den  Gedanken, 
der  der  Eeilserumiherapie  zu  Grande  liegt,  ausgesprochen:  „Ein 
Mittel,  dafs  nnter  alien  UmstHnden  wirken  soil,  mnfs  aus  dem  er- 
krankten  Individuum  selbst  gewonnen  werden"  (T.  11.  339  m.).*  Er 
war  Hbrigens  mit  der  Schutzimpfung  bekannt  (T.  II.  452  u.). 

Wir  batten  eine  Herrschaft  des  Allgemeinen  iiber  das  Ver- 
einzelte  anerkannt  gefunden,  welches,  bei  aller  Dienstbarkeit  jenem 
gegentkber,  ihm  dennoch  als  yoUgiiltiges  Aquivalent  sich  entgegen- 
stellte,  sein  Becht,  sich  auszuleben,  forderte  und  jede  ihm  m5gliche 
Phase  der  Entwickelung  beanspruchte.  Hierauf  gehen  die  schon 
angef&hrten  Verse  seines  Gedichtes  ^^as  Sein'^: 

„So  braiust  in  wohlgemese'nem  Tact 

Dahin  des  Lebens  Kataract, 

Dais  jeder  Tropfe,  der  entspringt, 

Nach  Maafs  jedwedes  Sein  dnrchdringt, 

Dafs  alle  Form  nnr  G-r&nzen  steckt, 

Damit  sie  Eigenstes  erweckt', 

Und  dafs  das  ungehenre  All 

Sich  nmwfilzt  in  dem  kleinsten  Ball."  (W.  VIII.  178  o.) 


^  „Ich  halte  es  fibr  mSglich,  dafs  die  Medicin  dereinst  alle  Krankheiten 
heilen,  nnd  dafs  der  Mensch  nnr  noch  am  Leben,  an  dem  allmfthlichen  Ver- 
sehwinden  aller  Rr&fte  sterben  wird''  (T.  11.  149  m.). 

'  „Wo  wir  krank  werden  nnd  wovon,  da  nnd  dadnrcb  milssen  wir  anch 
wieder  gesnnd  werden'^  (T.  L  128  o.). 

'  Die  Schranke  soil  verhflten,  dafs  ein  Ding  sein  Gegenteil  werde;  will 
sie  mehr,  so  frevelt  sie  (T.  L  183  m.). 

^ie  Schranke  der  Creatur  ist  die  Freiheit  der  Natur*'  (T.  I.  178  n). 

8* 
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b)  DualismuB  und  Notwendigkeii 

Es.  wird  also  vom  Pualismus  m  aller  semer  Nptwendigkeit  me 
abgesehen  werden,  dtirfQa;  Mjenschennator  und  MenscheogescbiGk, 
wie  sie  sich  weQh3.Qlseitig  b^ingen,  hat  das  Drains^  darzn^toUf^D. 
Dafs  abet  beide  mit  Notwendigkeit  zunx  Ausdruck  kommBB,  dab 
einerseits  Menschennatur,  d^  h.  aos  der  Iiidivida3iioii  heraas  er- 
folgendes  Handeli^,  djem  Q-anzen  ebenso  mit  Notwendigkeit  wider- 
strebt,  wie  dieses,  wie  das  GesQhick  der  Menschheit,  das  des  Ein- 
zelnen  yerschlingt,  das  ist  nach  dem  Gesagten  ohne  weiteres  einzu- 
seben.  Auf  der  ersteren  Notwendigkeit  beroht  die  Schjiid,  anf  der 
anderen  das  oberste,  sittliche  Princip,  da  die  Selbsterhaltung  dee 
Ganzen  als  binter  ihr  stehend  gedacht  werden  mufs;  Sittlichkeit  und 
Notwendigkeit  sind  identisch  (W.  X.  46  m.),  wie  sphon  angefiihrt. 
Sittlichkeit  und  Vemunft,  so  lesen  wir  in  der  Vorrede  zur  Julia» 
konnen  nur  dorch  die  Totalitllt  des  Dramas  zum  Ausdruck  komm^i ; 
sie  sind  das  Resultat  der  Korrektur,  die  den  handelnden  Gharakteren 
durch  die  Verkettung  ihrer  Schicksale  zu  Teil  wird  (W.  IL  249  u.),  ^ 

Auf  der  Zusammenwirkung  der  beiden  besprochenen  Notwendig- 
keiten  beruht  die  Gesammtwirkung  des  Dramas,  d.  h.  auf  ihrer  nicht 
,^ein^<  (W.  X.  116  u.),  nicht  im  individuellen  Ausgleich,  zu  losenden 
Kollision.  Darum  yerlangt  er  strengste  Motiyierung  alles  Ge- 
schehenden^  notwendig  erscheinenden  Verlauf,  zwingende  dichterische 
Gestaltung  und  nennt  die  dichterische  Form  den  Ausdruck 
der  Notwendigkeit,'   welches   ebenfalls   einer   seiner   wichtigsten 


^  Der  Unterschied  zwischen  ihm  und  Gobtbe,  sagt  Hebbbl,  beruhe  darauf, 
dafs  GoBTHE  diejenige  Schonheit  gebracbt  babe,  die  yon  den  widerspenstigen 
M&chten  and  Elementen  des  Lebens  nichts  weifs,  die  Schonheit  „yor  der  Disso- 
nanz".  £r  selbst  dagegen  babe  die  Schonheit  gebracbt,  die  die  DissoDanz  in 
sich  aufiiahm  und  alles  Widerspenstige  zu  bewaltigen  wufste.  Alles,  was  an- 
deren dunkel  und  seltsam  an  seinen  Scbopfungen  erscbeinen  m5ge,  Idse  sich  in 
diesem  Standpunkt  auf,  der  der  allein  gultige  sei  (Br.  N.  I.  221  u.,  222  o.)* 

'  PoppE,  der  dieses  Wort  ebenfalls  anfubrt,  ftlgt  in  einer  Anmerkung  eine 
Stelle  aus  einem  Briefe  (Br.  N.  I.  67  u.)  Hebbel^s  biuzu,  welcbe  yon  groiser 
Wicbtigkeit  ist:  „Forin  ist  in  meinen  Augen  Ausdruck  der  Notwendig- 
keit, also  im  eigentlicbsten  Verstande  Conduktor  der  Natur,  die 
durcb  das  Medium  des  Menscbengeistes  ibre  innerste  Kraft  in  ein 
Eunstwerk  niederlegt" 

P.  erklSLrt  dazu,  dafs  dem  Dicbter,  wie  dem  Denker,  die  Wabrheit  Not- 
wendigkeit sei.  Man  wird  dem  beistimmen  mUssen,  da  der  yon  uns  betracbtete 
und  notwendig  erfolgende  Verlauf  als  wabr  bezeicbnet  werden  kann;  die  £in- 
sicbt  in  seine  Notwendigkeit,  d.  b.  in  die  Notwendigkeit  seiner  Elemente,  Stadien 
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Satze  ist.    Dementsprechend  heifst   es  in   der  Vorrede   zor  Maria 

Magdalene:   ,, denn   das   Tragische    mufs   als   ein  von   vom 

herein  mit  Notwendigkeit  Bedingtes,  als  ein^  me  der  Tod,  mit  dem 
Leben  selbst  Gesetztes  nnd  gar  nicht  zu  Umgehendes  auftreten'*; 
u.  s.  w.  (W.  X.  61  \l) 

Das  Tragische  bemht  anf  dem  Zwiespalt  zwischen  menschlichem 
Handeln  and  ewigem  Geschehen,  dieses  durch  jenes  hervorgerufen, 
jenes  durch  dieses  modificiert  nnd  in  ihm  aufgehend,  anf  dem  Rifs, 
der  durch  den  Dualismus  zum  Ausdruck  kommt,  der  aufklafft,  wenn 
ein  Individuum,  die  Freiheit  des  Ganzen  in  sich  ftihlend,  diesem, 
nor  scheinbar  von  ihm  getrennt^  in  gewaltigem  Trotze  gegenlibertritt, 
der  sich  schliefst,  wenn  es  in  den  Yerband  des  Ganzen  zurUcksinkt) 
and  Yon  dem  wir  nicht  zu  sagen  verm5gen,  warum  er  geschah  (W. 
X.  36  u.).  Erst  der  Tod  aber  stellt  dem  Menschen  das  Bild  seiner 
selbst  Yor  Augen  (T.  11.  184  o.),  er  zeigt  ihm,  was  er  ist  (T.  U. 
82  XL.),  Ea  irrt  der  Mensch,  solang  er  strebt,  kann  man  sagen,  ,Jeder 
Charakter  ist  ein  Irrthum^'  (T.  11.  380  o.),  sagt  Hebbel  in  diesem 
Sinne. 

Hier  w&re  der  Frage  zu  gedenken,  ob  der  Weltgrund  als  solcher 
bereits  zwiesp&ltig  und  in  sich  zerrissen  sei.  Hbbbbl  scheint  dies 
nicht  anzunehmen,  wenn  er  meint,  dafs  das  Bdse,  wenn  es  je  gut 
werden  k5nne,  auch  gut  werden  mUsse,  und  dafs  es,  wenn  es  nicht 
gut  werden  k5nne,  als  Bdses  Existenzberechtigung  haben  mtxsse; 
dann  aber  sei  mit  dem  Bosen  eine  zwiefache  Weltwurzel  gesetzt 
(T.  L  294  0.).  Deutlich  lehnt  er  in  der  folgenden  Betrachtung  einen 
zwiespldtigen  Weltgrund  ab:  „Wenn  das  B5se  sich  nicht  zu  irgend 
einer  Zeit  in's  Gute  Yerwandeln  mtLfste,  so  hStte  es  eben  so  Yiel  An- 
spruch  auf  Existenz,  als  das  Gute.  Es  pafst  auch  nur  darum  nicht 
in  die  Weltordnung,  weil  es  nicht  bieibt,  was  es  isf'  (T.  L  121  u.).^ 


and  Gksamintheit  schliefst  die  Erkenntnis  seiner  Wahrheit  mit  ein.  Das  dua- 
listische  GrnndmotiY  hat  Poppb  aber  nicht  herYorgehoben.  Ich  werde 
hieranf  in  ausf&hrlicher  Darlegung  sp&ter  noch  znrQckkommen. 

*  Dieses  ist  auch  ScHEixmo's  Meinnng,  woraof  in  dem  die  Verwandtschaft 
Hkbbbl's  mit  diesem  Philosophen  behandelnden  Anhang  noch  hingewiesen 
werden  wird. 
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3.  Die  in  der  dualistischen  Anschauungsweise  vereinigten  beiden 
Sph&ren  realer  und  transcendenter  Betrachtung  der  Dinge  und 

iliree  Zusammenhangee. 

a)  Allgemeines.     Die  Versohnung. 

Wir  hatten  gefunden^  dafs  das  ^^Sittliclie^'  der  WeltordnuDg,  die 
als  die  oberste  Lenkerin  der  Selbstkorrektur  der  Menschheit  be- 
zeichoet  worden  war,  das  Notwendige  im  Sinne  der  Selbsterhaltung 
der  Menschheit  ist,  und  hatten  in  dem  aus  der  Individuation  heraus 
notwendig  erfolgenden  Handeki  des  Menschen,  welches  auf  Selbst- 
erhaltung des  Individuums  (im  weitesten  Sinne)  abzielt  und  der 
Selbsterhaltung  des  Ganzen  widerstrebt  und  hinderlich  ist,  das 
Schuldvolle  erkannt.  Obwohl  also  Notwendigkeit  gegen  Notwendig- 
keit  steht,  wird  doch  eine  Gerechtigkeit  und  Versohnung  anerkannt 
Hebbel  spricht  von  einer  Zustimmung,  die  uns  trotz  des  Schauders 
abgedrungen  wird,  von  einer  „grolsen  Versohnung**,  die  dann  in  der 
Notwendigkeit  liegt,  „wenn  der  Poet  nur  die  rohe  aufsere  in  die 
innere  aufzul5sen  und  in  dem  sterblichen  Menschen  den  unsterblichen 
Geist  zum  Sprechen  zu  bringen  weifs"  (W.  XII.  269  u.).  Da  aber 
eine  solche  Gerechtigkeit  nur  durch  die  Annahme  der  transcenden- 
talen  Freiheit  zu  halten  ist,  welche  allein  bei  aller  geforderten 
Notwendigkeit  noch  eine  Verantwortlichkeit  ermdglicht,  und  da  diese 
Freiheit  sich  nur  auf  das  innerste  Wesen  des  Menschen  bezieht, 
nicht  aber  auf  seine  einzelnen  Thaten  selbst,  so  beruht  alle  Tragik 
auf  dem,  was  die  Menschen  sind  und  nicht  auf  dem,  was 
sie  thun  (vgl.  Euh  II.  100  m.).  Dasselbe  gilt  von  der  Schuld,  von 
der,  wie  erinnerlich,  Hebbel  selbst  sagte,  dafs  sie  mit  dem  Leben 
selbst  gesetzt  sei  und  nicht  in  der  Bichtung  des  menschlichen 
Willens,  sondem  in  diesem  selbst  liege.  Was  der  Mensch  thut,  ist 
gleichgtiltig;  aus  dem,  was  er  ist,  folgt  das,  was  er  thut,  und  auf 
das,  was  er  ist,  kommt  es  hier  an;  sein  Thun  in  seiner  Gesammtheit 
ist  nichts,  als  sein  in  Raum  und  Zeit  sich  darstellendes  Sein,  sein 
in  die  Erscheinung  fallender  intelligibler  Gharakter. 

b)  Unfreiheit  des  Willens. 

Einige  Bemerkungen  Hebbel' s  liber  die  Unfreiheit  des  Willens 
werden  hier  am  Platze  sein:  „Die  sogenannte  Freiheit  des  Menschen 
l&uft  darauf  hinaus,  dafs  er  seine  AbhSjigigkeit  yon  den  allgemeinen 
Gesetzen  nicht  kennt'^  (T.  U.  358  o.).  „Der  Mensch  hat  seinen 
Willen  —  d.  h.  er  kann  einwilligen  in's  Nothwendige!*'  (T.  I.  268  u.) 
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Dais  der  Mensch,  wie  ein  Naturprodokt,  sich  ,,nach  dem  Gesetz, 
-wonach  er  angetxeten^',  entunckeln  mttsse^  und  dafs  das  Angeborene 
in  moralischer,  wie  intellektueller  Beziehong  das  Weseniliche  in  ihm 
seiy  das  spricht  TTwbbwti  in  AnknUpfang  an  Schopenhaubb  aus  ^  ( W. 
XI.  92  u.  98), 

c)  Bealer  Zasammenhang. 

Innerhalb  des  indiriduell  gebnndenen  und  beschrankten  Lebens- 
zusammenhanges  kommt  das  Than,  das  Handeln  in  Betracht,  bier 
ist  Yon  Schnld  im  gew5bnlichen  Sinne  (injuria)  und  Strafe,  von  Secht 
und  Unrechty  von  Gesetz,  Moral  und  Sitte  die  Bede,  bier  kann  von 
alien  Tugenden  und  alien  Lastem,  von  allem  demjenigen  gesprochen 
werden,  was  den  Beziehungen  der  Individuen  zu  einander  zum  Aus- 
druck  dient.  In  den  Institutionen^  die  der  Mensch  zur  Regelung 
dieser  Beziebungen  gescbaffen  bat,  zeigt  sicb,  was  er  aus  eigener 
Kraft  yermag^  und  sie  alle  zielen,  aucb  in  ibren  Yerirrungen,  auf 
Woblbefinden,  Gedeiben,  Erbaltung  von  Individuen  ab,  sie  sind  der 
Ausdruck  der  individuierten,  ewigen  Freibeit  der  Idee,  ja  alles,  was 
der  Menscb  tbut,  selbst  seine  k5rperlicbe  Existenz  (W.  X.  36  m.), 
ist  AuTserung  dieser  individuierten,  ewigen  Freibeit,  ist  Egoismus  im 
Sinne  einer  selbststandigen  Losl5sung  von  der  Idee,  ist  das,  was 
HsBBEL  Mafslosigkeit^  nennt,  welcber  Ausdruck  freilicb  ungescbickt 
gew&blt  isi  So  sagt  er  denn  aucb,  nur  das  sei  Siinde,  was  so 
wenig  aus  einer  Leidenscbaft,  als  aus  der  Tugend  bervorgebe  (T.  I. 
109  u.);  das  Gottlicbe  lebne  sicb  nur  darum  gegen  Gott  auf,  well 
es  seinesgleicben  sei  (T.  I.  173  u.);  das  B5se  stebe  als  Scbranke 
zwiscben  Gott  und  den  Menscben  und  verleibe  diesen  allein  indi- 
viduellen  Bestand,  jedocb  wlirden,  wenn  es  wegfiele,  Gott  und  Menscb 
eins  werden  (T.  I.  229  m.).  „Was  wir  Leben  nennen,  das  ist  die 
Vermessenbeit  eines  Tbeils  dem  Ganzen  gegentiber''  (T.  I.  257  u.), 
Oder:  „die  Welt  ist  Gottes  Slindenfall*'  (T.  IL  74  u.> 

d)  Transcendenter  Zusammenbang. 

Innerbalb  des  transcendenten,  liber  individueller  Gebundenbeit 
stebenden  Zusammenbanges,   in  den  das  Drama  einen  Einblick  zu 


»  Vgl.  T.  IL  51  u. 

*  £s  ist  dies  dasselbe,  was  Schelliko  als  das  vorzeitliche  sich  selbst  £r- 
greifen  des  Individuums  in  einer  bestimmten  G^talt  bezeicbnet,  worauf  wir 
noch  znriickkommen  werden.  Durcb  diesen  vorzeitlichen  Akt  ist  nach  Scuelunq 
aach  die  Art  der  Korporisation  bestimmt 


*^ 
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yermittelxi  hat)  kommt  das  Sein  als  abgespaltene,  individuierte  Freiheit 
in  Betrackt,  als  abgespaltener  Teil  der  Idee.  Dieses  Sam  ist  sofwohl 
Substrat  unseres  Leibes,  als  auch  unseres  Handelns ;  man  k5ante  es 
y^reines  Sein'^,  Sein  vor  aller  Erfahrong  nennen.  Dafe  es  nun  fftr 
nnsere  Anschauung  als  objektiyer  Leib  einerseits  and  als  Banddba 
anderseits  in  die  Erscheinung  tritt  and,  als  Objekt  filr  anS|  irgend 
welche  Qualit&t  erlangt,  das  kann  fur  die  habere,  transcendente 
Sphare  gar  nicht  in  Betracht  kommen;  in  ihr  gilt  nnr  das  reine 
Sein.  Dafs  dieses  Substrat  onserer  Thaten  ist,  deutet  FTkbbkti  an, 
wenn  er  sagt,  der  Idee  gegeniiber  seien  wirkliche  oder  blofs  mdg- 
liche  Thaten  oder  Stinden  „v511ig  Eins"  (W.  I.  242  m.);  d.  h.  fiir 
uns,  wenn  wir  nns  auf  den  Standpunkt  der  Idee  stellen  und 
Yon  diesem  aus  urteilen;  aber  man  mufs  sich  dabei  wohl  hiiten,  der 
Idee  im  Stillen  die  eigene  FShigkeit,  Subjekt  zu  sein,  unterzuschieben, 
ihr  einen  Intellekt  zu  insinuieren.  Ich  erinnere  bier  an  die  schon 
angefiihrte  Aufserung,  dab  unsere  TTrteile  nicht  auf  einer  unver- 
9.nderlichen  Uberzeugung  beruhen,  sondem  Entschllisse  seien,  „die 
Sache  so  oder  so  anzusehen"  (T.  IL  183  o.). 

Wenn  nun  der  Idee  eine  der  unsrigen  SLhnliche  Erkenntnis- 
f^gkeit  nicht  zugesprochen  werden  darf,  und  wenn  alle  Qualit&ten 
und  Relationen  der  Dinge  nur  innerhalb  der  realen  Sph&re  in  Be- 
tracht konmien,  so  verlieren  der  Idee  gegeniiber  diese  Qualit3.ten 
und  Eelationen  jede  Bedeutung;  wir  stehen  bier  jenseits  yon  Gut 
und  Bose. 

e)  Dem  Gesagten  entsprechende  Aufserungen  Hbbbel's. 

Dafs  die  Idee  von  allem  in  der  Erscheinungswelt  sich  VoU- 
ziehenden  und  nur  da  Geltenden^  unberlihrt  bleibt,  deutet  Hebbbl 
in  einem  Sonett  [„Die  Freiheit  der  Siinde"  (W.  VK  171  u.)]  und  in 
einem  Distichon  [„Das  HSchste  und  das  Tiefete"  (W.  VIL  197  u.)] 
an.    Im  Sonett  steht: 

„0  glaube  nicht^  dafs  da  durch  deine  Sfinde 
Die  Welt  verwirrst!    Wie  du  auch  freveln  mSgest, 
Und  ob  da  Gott  dein  Ich  ancli  ganz  entzogest, 
Da  hinderst  nicht,  dafs  sie  zam  Kreis  sich  r&ndel" 

tlber  das  Bestreben,  dem  „Ewigen  und  Wahren'^  zu  entfliehen, 
sagt  er  dann  weiter: 

„Wir  konnen^B,  doch  es  wird  sich  offenbaren, 
DaTs  wir  das  eig*ne  Lebensband  zerreiJsen 
Und  Nichts  dadurch  im  Ather  nmgestalten." 
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Das  Distichon  lautet: 

„Reiii  Gewissen  zu  haben,  bezeiohnet  das  Hochste  and  Tiefstte, 

Denn  es  erlischt  nor  im  Gott,  doch  es  verstummt  auch  im  Thier."         &, 

Zwischen  Qtnt  and  Bdse  besteht  nor  ein  zeitlicher,  zufalliger 
UnteiBchied  (T.  L  294  o.),  aber  noch  dentlicher  ftufsert  er  sich  im 
Folgenden : 

j^DerjemgOy  der  einen  Mord  veriibte,  und  derjenige,  der  ihn  des 
Hordes  wegen  zum  Tode  yerdammt,  worin  sind  sie  unterschieden, 
wenn  Gott,  der  mit  der  wirklichen  zngleich  alle  moglichen  Welten 
Hberschaut,  erkennt,  dafs  Jener  bei  einer  anderen  Yerkettung  der 
Umstdnde  der  Richter  und  dieser  der  Mdrder  hatte  sein  konnen? 
Wenn  man  die  Gewalt  der  Aulserlichkeiten  wohl  erw&gt,  so  mdchte 
man  an  aller  Wesenheit  der  menschlichen  Natar  und  jeder  Nator 
verzweifeln"  (W.  I.  243  u.  244  o.).  Gewifs;  denn  dafs  der  eine  der 
Mdrder  ist  and  der  andere  der  Richter ,  das  kommt  nar  darch 
lediglich  ans  angeh5rige  Anschaaangsformen  za  Stande.  Daram  sagt 
HebbeIi  auch:  ^,Der  Mensch  ist,  was  er  denkt<*  (T.  I.  18  o.)  and 
„der  Mensch  mufs  soviel  werth  sein,  wie  seine  Gedanken^'  (W.  1.  248  u.). 

Was  also  auch  immer  sich  in  der  Erscheinungswelt  ereignen, 
welche  innere  oder  auTsere  Gestalt  sie  durch  menschliches  Ringen, 
Streben,  Zerstoren  annehmen  m5ge,  die  Idee  bleibt  unberlihrt  davon. 
Kdnnte  es  die  Idee  tangieren,  wenn  jemand  das  gesammte  Menschen- 
geschlecht  yon  der  Erde  yertilgen  wtlrde?  Es  findet  sich  iiber 
diesen  Punkt  bei  Hebbel  eine  Bemerkung:  „So  wiirde  auch  der- 
jenige,  der  die  Luft  durch  das  yon  Lichtenbebg  nicht  ftir  unm5glich 
gehaltene  Ferment  zersetzte,  ungestraft  bleiben,  schon  deshalb,  weil 
mit  der  ganzen  Menschheit  auch  der  Richter  und  Richer,  freilich 
aach  der  Verbrecher  selbst,  den  Tod  erlitte"  ^  (T.  11.  86  m.).  In  dem 
Vordersatz  zu  dieser  Betrachtung  sagt  er,  es  sei  allerdings  ein  Ver- 
brechen,  einen  Menschen  umzubringen,  aber  die  Atmosph&re,  in  der 
er  sich  bewegt,  durch  ein  gifdges  Ferment  zu  zersetzen,  so  dafs  er 
Yon  selbst  sterben  mtlsse,  das  sei  ^keine  StLnde^'.  Jedenfalls  eine 
sonderbare  Auffassung. 

f)  Die  Selbstkorrektur  als  immanentes  Weltmoralprincip. 

In  einer  Kritik  heifst  es:  „Es  giebt  keinen  Tugendhafs;  die 
Stinde  hat  grofse  Macht^  aber  die  Macht,  sich  als  selbststS^ndigen 
Oegensatz  der  Tugend  hinzustellen  und  diese  in  freiem  Hafs  zu  be- 
fehden,   hat    sie   nicht     Das  Fieber   ist  nur   solange   der   Mensch 

^  Wir  werden  spHter  auf  diesen  Ausspmch  znrtickkomttien. 
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ist die  Kraft,   womit  es  den  K5rper  bekfimpft,   saagt  es  aus 

dem  Korper  selbst.  Die  Sllnde  ist  die  Erankheit  der  Tagend'^ 
(W.  XIL  41  m.)  u.  8.  w.  Nimmermehr  aber  kdnne  die  Tagend  durch 
die  Stinde  verdrangt  werden.^  Wir  haben  also  die  Selbstkorrektur 
als  immanentes  Weltmoralprincip  anzusehen.  Von  wem  aber 
geht  sie  aus?  Wir  kommen  damit  auf  die  Frage,  welche  Bedeatung 
das  Transcendente  filr  das  Reale  babe. 

g)  Bedeatung  des  Transcendenten  fiir  das  Reale. 

Eine  Erkenntnis  der  Bedeutung  des  Transcendenten  fiir  das 
Reale  miifste  mit  einer  Erkenntnis  der  Idee  an  sich  zusammenfallen, 
so  dafs  es  sich  nur  um  ein  Einziges  handeln  wlirde,  welches  auf 
zwei  verschiedene  Arten  erkannt  werden  wUrde:  einmal  als  Idee 
und  dann  als  Erscheinung.  Wenn  wir  sagen,  die  Idee  offenbare 
sich  als  ein  sich  erhalten  WoUendes,  so  bleibt  es  dabei  immer  bei 
unserer  Erkenntnis,  aus  der  wir  durchaus  nicht  heraus  konnen. 
Wir  k5nnen  nur  sagen^  dais  die  Idee  Yon  allem  in  der  Erscheinung 
sich  Vollziehenden  nicht  beriihrt  wird,  dafs  sie  erhaben  tiber  Raum 
und  Zeit  ist  und  aufserhalb  des  Gesetzes  der  Kausalitat  steht,  dafs 
sie  unzeitlich,  unrSLumlich,  unveranderlich,  erkenntnislos  ist,  dafs  sie, 
wie  etwa  die  Schwerkraft,  unabnutzbar,  unverbrauchbar  ewig  weiter 
bestehen  bleibt,  gleichviel,  ob  wir  das  Uhrwerk,  das  durch  sie  in 
Bewegung  gesetzt  wird,  zertrUmmem,  yer&ndem  oder  seine  Zeiger 
verriicken.  Der  Einwand,  dafs  YerS^nderungen  der  Erscheinung  auch 
Vergjiderungen  der  Idee  sind,  da  die  Erscheinung  Idee  ist,  wird 
dadurch  zurtlckzuweisen  sein,  dafs  diese  VerSuderungen  sich  an  der 
Erscheinung  gewordenen  Idee  vollziehen  und  nicht  an  der  Idee  an 
sich,  dafs  also  jede  Veranderung  innerhalb  der  Erscheinung  verbleibt 
Es  soil  damit  eine  solche  Bedeutung  nicht  rundweg  gel9.Dgnei 
werden,  aber  schon  indem  man  das  Wort  Bedeutung  ausspricht, 
setzt  man  einen  kausalen  Zusammenhang,  etwa  so,  als  ob  die  Ursache 
im  Transcendenten  und  die  Wirkung  im  Realen  l&ge  oder  umgekehrt, 
was  unstatthaft  ist  Schreibt  man  dann  der  Idee  noch  eine  Er- 
kenntnisf&higkeit  zu,  so  mufs  man  schliefslich  auch  von  einer  grollenden, 
befriedigten,  lustigen  oder  betriibten  Idee  reden  konnen.  Hebbel 
erkennt  diese  unserer  Erkenntnis  gesetzte  Schranke  an;  der  Grund, 
sagt  er,   dafs  wir  „nicht  AUes*'  Ton  Gott  wissen,   liegt  darin,   dafs 


^  Vgl.  die  schou  angefiUirte  Bemerkung,  dafs  das  Bose  nicht  bleibt^  was 
es  ist  (T.  I.  121  a.). 
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inr  Yon  nns  wissen,  and  da,  wo  das  Wissen  von  nns  anflLngt,  h5rt 
das  Wissen  Ton  Gott  auf,  es  ist  der  „Flecken  im  Spiegel"^  (T.  11. 
80  u.). 

h)  Widerspruch  mit  dem  frtlher  Gesagten. 

Aber  wir  geraten  auf  diese  Weise  in  einen  grofsen  Widerspruch 
zu  dem  frilher  Aufgestellten.  Dnrch  die  strenge  Scheidong  der 
realen  und  der  transcendenten  SphSire  stellen  wir  eine  Wand 
zwischen  ihnen  aof,  die  keine  Eommonikation  gestattet,  und  doch 
erinnem  wir  uns,  dais  im  Drama  die  Metaphysik  aus  dem  Leben 
herrorgehen,  dafs  sich  uns  in  einem  realen  Vorgang  ein  libersinnlicher 
entschleiem  soil;  im  Yollzug  der  Selbstkorrektur  fallen  ein  sinnliches 
und  ein  Hbersinnliches  Geschehen  zusammen,  ebenso  im  Eontrahieren 
der  Schuld.  Wie  aber  kommt  die  HEBBSL'sche  Tragddie  zu  Stande? 
Welche  Betrachtungsweise  der  Dinge  ist  es,  die  ihre  Konstruktion 
ermdglicht  und  wie  ist  er  selbst  zu  ihr  gelangt? 

Der  Widerspruch,  von  dem  ich  soeben  sprach,  wird  von  Hebbel 
nirgends  klar  dargelegt  oder  gar  entwickelt^  wiewohl  er  sich  des- 
selben  bewufst  ist  und  ihn  in  seinen  Konsequenzen  berilhrt.  Auf 
das  von  mir  dariiber  Dargelegte  und  noch  Darzulegende  und  auf  das 
Yon  Hebbel  dariiber  Ge&ufserte  werde  ich  bei  der  Besprechung  des 
YerhSJtnisses  von  Kunst  und  PhUosophie  zurlickkommen,  wobei  sich 
zeigen  wird,  dafs  der  von  mir  hier  verfolgte  Gedankengang  yoUsl&ndig 
im  Sinne  Hsbbel's  gehalten  ist,  dais  ich  also  zum  mindesten  eine 
grofse  Wahrscheinlichkeit  fiir  mich  habe,  teilweise  unausgesprochene 
Oedanken  Hebbel's  dargelegt  zu  haben.  Die  Kunst,  so  sagt  er, 
habe  bisher  ihr  Gesch^  noch  immer  voUbracht,  sie  habe  die  Auf- 
gabe,  welche  die  Philosophie  vergeblich  zu  I5sen  bemUht 
gewesen  sei,  gelost,  freilich  auf  umgekehrtem  Wege  und 
durch  einen  Sprung. 

Mit  diesem  Sprung  woUen  wir  uns  jetzt  etwas  B&her  besch&f- 
tigen  und  untersuchen,  worin  er  besteht    (VgL  4.  Teil  C.  1.) 


^  Ebenso  in  einem  wenig  amnutigen,  aber  ftbr  Hebbel's  Art  hdchst  charak- 
teristischen  Bilde:  ^Zerstofs  dir  im  Finstem  an  einem  Pfahl  den  Kopf  und  sieh 
so,  ob  das  Feaer,  das  dir  aus  den  Augen  f&brt,  hinreicht,  ihn  zu  beleuehten'' 
(T.  11.  94  m.).  Welch  eine  Yorstellung!  Aber  ftufserst  bezeichnend  fur  das 
Gesagte  und  fiir  Hebbel's  Eigenart,  die  selten  so  pragnant,  wie  hier,  zum  Aus- 
druck  kommt  Auch  hier  ist  das  Gewaltsame,  Grlirsliche  und  zugleich  Wuch- 
tige  dnrch  das  ihm  eigene,  beklemmende  Element  gedS^mpft. 

„Da8  Leben  ist  ein  Traum,  der  sich  selbst  bezweifelt''  (T.  L  267  m.). 
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4.  Konsiruktion  des  HEBBEL'schen  Dramas. 

Um  n&mlich  die  Welt  im  Sinne  BIbbbel's  zu  begreifen,  am  sie 
pantragisch  aufzufassen,  bedarf  es  einer  besonderen  Betrachtungs- 
weiBe  der  Dinge,  welche  von  der  gewohnlicben  yerscbieden  ist  Wie 
eine  solcbe  zu  Stande  kommt^  wird  von  £[ebbel  dorobaus  nicbt  in 
erscbdpfender  Weise  auseinandergesetzty  obgleicb  sie  die  Bedingung 
des  Pantragismus  ist  Hebbel  nennt  diese  Betracbtungsweise  ge- 
legentlicb  ^ySjmboliscbe''  oder  ^^dicbteriscbe  Anscbauung^S  ^^  Gegen- 
satz  zur  y,gemeinen"  (nicbt  symboliscben),  and  bezeichnet  es  als  ihre 
Aofgabe,  in  unendlicher  Vertiefang  das  Allgemeine  im  Besondem 
aufzndecken  (W.  X.  68  a.,  69  o.).  Obne  nSdier  auseinanderzasetzen, 
worin  sie  bestebt,  setzt  er  sie  als  vorbanden  voraus.  Sie  ist  ein 
Analogon  der  SoHELLme'scben  intellektaellen  and  fi^tbetiscben  An- 
scbaaung  and  der  SoLasB'scben,  der  gemeinen  entgegengesetzten^ 
b5beren  Erkenntnisart,  aof  welcbe  beide  icb  yergleicbsweise  zuriick- 
kommen  werde^  nacbdem  icb  in  der  folgenden,  selbstst&ndigen  Dar- 
legung  versucbt  baben  werde,  im  Anscblais  an  onsere  bisberigen 
Betracbtungen  zu  zeigen^  wie  die  bei  Hebbel  unerl&fslicbe  An- 
scbaaongsweise  der  Dinge  bescbaffen  sein  mufs. 

Eins  sei  nocb  bervorgeboben:  das  Verweilen  in  der  Spb&re  einer 
boberen^  wir  konnen  sagen,  gottlicben  Erkenntnis  wird  von  der  ab- 
soluten  Pbilosopbie  als  ein  in  erster  Linie  dem  Pbilosopben  zu- 
kommendes  Hobeitsrecbt  in  Ansprncb  genommen;  Hebbel  bingegen 
yerweist  den  Pbilosopben  aas  diesem  Bereicb  bdcbster  and  um- 
fassendster  Einsicbt  and  laist  allein  den  Dicbter  in  ibm  yerweilen. 

a)  Die  transcendente  and  die  reale  Spb&re  im  Drama. 

Um  uns  liber  die  geforderte  Betracbtungsweise  klar  zu  werden, 
wollen  wir  zun&cbst  erortem,  in  welcber  Weise  die  beiden  be- 
sprocbenen  Spb&ren  fiir  das  Drama  in  Frage  kommen,  sicb  im  Drama 
darstellen,  d.  b.  in  dem  Drama,  wie  wir  es  bis  jetzt  nacb  den 
Aufserungen  Hebbel's  kennen  gelemt  baben. 

Es  war  als  die  Aufgabe  des  Dramas  bezeicbnet  worden,  den 
WidersiHrucb  zwischen  Idee  and  Erscbeinung  aufzuldsen  und  die 
Idee  in  ihrer  Reinheit  und  Einbeit  wieder  herzustellen.  Das  Drama 
faatte  eine  Einsicbt  in  die  transcendente  SphSlre  zu  yermitteln  und 
die  Metapbysik  aus  dem  Lebon  heryorgeben  zu  lassen. 

Mit  der  transcendenten  SpbS^re  selbst  wird  der  Dicbter  allerdings 
nicbts  anfangen  k5nnen;   nennen  wir  sie  „das  Sein^'  und  diejenige 
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der  Bealit&t  „das  Warden'',  so  wird  Hebbel's  Forderung  verstSLndlich, 
dais  das  Drama  an  beide  yerwiesen  sei  und  sich  zwiscben  Sein  and 
Werden  „gemes8en  in  der  Schwebe"  zu  erbalten  babe  (W.  X.  1 3  m.)* 

Das  Sein  wird  flir  uns  Objekt  als  Werden,  ans  diesem  ist  jenes 
zu  yerstehen,  ans  dem  Weltlauf  in  Fortgang  und  Entwickelung  wird 
sich  Tins  das  Sein,  die  Idee,  offenbaren.  „Alles  Indiyiduelle  ist  nur 
ein  an  dem  Ewigen  nnd  Einen  heryortretendes  nnd  yon  diesem  un- 
zertrennliches  Farbenspiel"  (T.  I.  323  m.).  „Das  Werden  erhellt 
das  Sein.  Wer  das  Werden  zum  Gegenstand  seiner  Betrachtung 
macht,  and  die  Bedingangen,  anter  denen  sich  die  yerschiedenen 
Modalitaten  desselben  so  oder  anders  gestalten,  dem  licbtet  sicb  aach 
der  Urprocefs,  aaf  dem  das  Sein  benibt"  (W.  X.  194  m.).^  Daram 
wird,  wie  schon  bier  bemerkt  sei,  yon  Hebbel  einerseits  das  ein- 
seitige  Anfgeben  im  realen  Lebenszasammenbang  yerworfen,  d.  b. 
Anekdoten,  bistorische  oder  andere,  in  Scene  za  setzen  (W.  X.  48  o.), 
der  materielle  Teil  der  Gescbicbte  darcbstricben  (W.  X.  15  m.)  (aaf 
Napoleons  entscbeidende  Antorit&t  gestHtzt  (W.  X.  40  m.),  wie  es 
einmal  beifst),  and  anderseits  die  ^eigentlicb  spekalatiye  Seite  der 
Idee"  abgelebnt  (W.  X.  38  a.).  So  zwiscben  Sein  and  Werden  sicb 
gemessen  in  der  Scbwebe  baltend,  wird  das  Drama  eine  daalistische 
Handlang  bieten,  die,  wenn  aacb  nar  yon  wenigen  Einsicbtigen  in 
ihrem  Daalismas  begriffen  (W.  X.  55  a.^  56  o.),  aaf  der  einen  Seite 
jede  in  der  Erfabrang  mdglicbe  innere  oder  SLufsere  Form  des  Lebens 
annebmen  kann,  and  auf  der  anderen  Seite  den  ewigen  Zasammen- 
hang  mit  der  Idee  yeranscbaulicbt.  Aas  stillen  Anscbaaungen,  sagt 
Hebbel,  w&chst  die  tragiscbe  Xanst  benror,  wie  eine  fremdartige, 
unbeimlicbe  Blame  aas  dem  Nacbtscbatten;  nar  mit  den  Grand- 
yerhaltnissen  bat  sie  es  za  than,  innerbalb  welcber  alles  yereinzelte 
Dasein  entstebt  and  yergebt,  und  diese  sind  bei  dem  be8cbr3,nkten 
Gesicbtskreis  des  Menscben  grauenbaft  (T.  I.  322  m.). 

Die  tragiscbe  oder  dramatiscbe  Scbuld  berubt,  wie  wir  geseben 
haben,  auf  einem  Freyel  an  der  Idee.  Die  Idee  wird  Objekt  als 
empiriscbe  RealitUt  aber  nicht  als  solcbe  in  irgend  einem  bestimmten 
Zustande,  sondem  als  Aufsenwelt  im  Flufs  der  Dinge^  im  Werden. 
, J)as  Leben,''  sagt  Hebbel,  „ist  ein  ewiges  Werden.  Sicb  fUr  geworden 
halten  beifst  sicb  todten^'  (T.  L  213  u.).  „Das  Leben  in  reiner  un- 
gemiscbter  Gestalt  kann  kein  Yorwurf  kflnstleriscber  Darstellang 
sein,  denn  es  ist  nicbt  zu  packen;   nur  das  in  Bewegung  gesetzte^^ 


^  Ebenso  T.  I.  140  m. 
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(T.  I.  214  m.).     Er  sagt  ferner  unter  „Grenze   der  Kunst"   (W. 
Vm.  60  u.): 

y^xnmel  und  Erde  geh'n  dem  Dichter  zwar  nicht  in  den  Bahmen, 
Aber  wohl  das  Gesetz,  das  sie  beherrscht  und  bewegt." 

Das  Weltgesetz  geht  in  das  Drama  hinein  (T.  II.  358  m.).  Da 
nun  die  Idee  als  in  allem  gegenw9.rtig  gedacht  warden  mufs,  und 
uns  das  Weltgesetz  hier  insofern  interessiert,  als  es  am  Menschen 
zum  Ausdruck  kommt,  so  kann  man  fiir  das  Ganze  den  Teil,  also 
die  Menschheit,  und  ftir  diese  wieder  einen  Teil  ihrer  setzen,  um- 
somehr,  als  die  Forderung  aufgestellt  wird,  ftir  Vergegenwartigung 
der  Totalitat  des  Lebens  und  der  Welt  zu  sorgen  (W.  X.  14  u.), 
und  jede  Zeit  als  das  Produkt  aller  vorhergegangenen  Zeiten  dar- 
zustellen  (W.  X.  43  u.).  Die  Menschheit  erscheint  nun  als  ein  sich 
erhalten  Wollendes,  und  es  fr3,gt  sich,  ob  an  ihr  im  Sinne  einer  von 
der  blofsen  injuria  zu  unterscheidenden,  auf  dem  Sein  berubenden, 
einer  dramatischen  Schuld  gefrevelt  werden  kann.  Wird  dies  als 
moglich  angenommen,  so  wird  die  Menschheit  in  ihrem  als  Trieb 
der  Selbsterhaltung  sich  8.ulsemden  Werden  als  Einheit  gesetzt  und 
ihr  die  Fahigkeit  zugeschrieben,  Beeintrix^htigungen  zu  empfinden, 
also  als  Einheit  Subjekt  zu  sein,  was  niemand  wird  im  Emste  be- 
haupten  woUen. 

Ich  kann  immer  nur  einen  oder  viele  Menschen  im  Sinne  einer 
injuria  beleidigen;  beleidige  ich  aber  alle  Menschen,  welches  Falles 
Hebbel  in  dem  Beispiele  der  durch  ein  gifbiges  Ferment  zersetzten 
Luft  gedenkt,  so  beleidige  ich  immer  nur  eine  bestimmte  Anzahl 
von  Menschen,  eine  Vielheit.  Diese  als  Einheit  zu  bezeichnen,  ist 
eine  begriffliche  Abstraktion,  eine  idea  a  me  ipso  facta,  die  objektiv 
belanglos  ist 

Indessen  kann  man  sagen,  dafs  es  sich  hier  nicht  um  eine 
Einheit  handelt,  die  durch  Abstraktion  zu  Stande  kommt^  sondem 
durch  die  Idee,  dafs  in  jedem  einzelnen  Menschen  die  Idee  be- 
leidigt  wird.  So  sagt  auch  Hebbel,  es  frage  sich,  wie  weit  der 
Mensch  ein  Recht  habe,  vers5hnlich  zu  sein;  „eine  wahre,  tiefe 
Verletzung  trifft  ja  nicht  den  Einzelnen  blofs  als  Personlichkeit,  sie 
trifft  ihn  zugleich  als  ReprlLsentanten  der  allem  Menschlichen  zu 
Grunde  liegenden  Idee,  und  dieser  Idee  darf  er  Nichts  vergeben" 
(T.  I.  191  0.).^  Wird  so  die  Einheit  der  Menschheit  vermittels  der 
Idee  konstruiert,   so   mufs   notwendig   der  Idee   die  FSliigkeit   zu- 


»  Ahnlich  in  dem  Gkdicht  „Grenze  des  Vergebens"  (W.  Vm.  59  n.). 
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geschrieben  werden,  Beeintrachtigangen  zu  empfinden;  dafs  dies  aber 
nicht  geschehen  kann,  babe  ich  dargethan.  Gescbiebt  es  nacb  Hebbel 
dennocb,  so  ist  es  nur  yermittels  einer  Erkenntnisfabigkeit  der  Idee 
mdglicb.  Diese  aber  ist  eine  Annabme  Hebbel's,  obne  welche 
freilicb  seine  Trag5die  unm5glicb  wird,  die  er  aber  weder  bewiesen 
bat,  Bocb  wtirde  baben  beweisen  kdnnen.  Icb  werde  anf  dieselbe, 
da  sie  den  wicbtigsten  Teil  der  HsBBEL'scben  Metapbysik  ausmacht^ 
nocb  aosftlbrlicb  zu  sprecben  kommen.  Nehmen  wir  sie  inzwiscben 
als  bestebend  an  iind  erwSLgen  wir  den  Sinn  des  angeftUirten  Wortes, 
80  entstebt  die  Frage,  wann  eine  Beleidigang  so  tief  ist,  dafs  sie 
bis  an  die  Idee  beranreicbt  und  wann  nicbt;  wo  b5rt  die  injuria 
auf  und  wo  fangt  die  Scbuld  an?  Seben  wir  uns  in  seinen  Dramen 
um,  so  fSllt  gar  jede  Hoffnung  auf  einen  Mafsstab  f^  Scbuld  und 
injuria  weg.  Man  denke  an  den  Pfalzgrafen  in  der  Genoveva,  an 
Agnes  Bemauer,  an  Elara  in  Maria  Magdalene,  von  deren  Febltritt 
er  sagt,  dafs  er  gar  keiner  sei,  und  an  Golo's  Scbandlicbkeiten;  ist, 
gegen  diese  gebalten,  Klara's  Febltritt  nocb  ein  Frevel?  Dennoch 
ereilt  beide  ibr  Gescbick.  Man  kann  bier  sagen,  dafs  es  tiberbaupt 
keine  injuria  mebr  giebt,  sondem  nur  nocb  Scbuld.  Man  kann 
femer  fragen,  da  z.  B.  FSLlle,  wie  der  Elara^s,  im  Leben  sebr  oft; 
Yorkommen,  obne  einen  tragiscben  Ausgang  zu  linden,  wann  die 
Idee  sich  bier  beleidigt  f&blt  und  wann  nicbt,  da  Hebbel  z.  B.  des 
Struensee  und  seiner  Gescbicbte  als  einer  Tragddie,  die  sicb  wirklicb 
ereignet  bat,  gedenkt  (W.  X.  119  £).  Wenn  nun  Kuh,  wobl  voll- 
stSiudig  im  Sinne  Hebbel's,  sagt,  ScHELUNa  babe  das  Auditorium 
mit  den  Alltbren  eines  „Botscbafters  und  GescbS.ftstr3.gers  des  Abso- 
luten''  (Kuh  L  296  m.)  betreten,  so  mtissen  wir  sagen,  dafs  aucb 
Hebbel  so  etwas  wie  personlicbe  Ansicbten  der  Idee  vorzutragen 
weifs.  Wer  sagt  ibm,  dafs  sicb  die  Idee  in  einem  bestimmten  Falle 
derartig  beleidigt  fiiblt,  dafs  sie  es  angezeigt  findet,  in  Aktion  zu 
treten?  Es  ist  klar,  dafs  er  sicb  dies  selbst  sagt  und  dafs  er 
seine  eigene  Meinung  in  die  Idee  bineintr&gt  Wir  werden 
des  Selbstbewufstseins  der  Idee,  vermdge  dessen  sie  das  Bediirfnis 
bat,  sicb  selbst  in  ibrer  Reinbeit  wieder  berzustellen,  zur  Eonstruktion 
der  Tragodie  bedtirfen,  aber  wir  woUen  nicbt  vergessen,  dafs  es 
immer  u  use  re  Erkenntnis  ist,  die  wir  der  Idee  leiben,  dafs  wir  uns 
auf  den  Standpunkt  der  Idee  stellen  und  von  ibm  aus  mit  Hilfe 
unserer  Erkenntnis,  bei  der  es  immer  bleiben  mufs,  und  aus  der 
wir  durcbaus  nicbt  beraus  kdnnen,  urteilen,  oder,  um  es  prSx^iser 
auszudrilcken,  dafs  aus  dem  Walten  der  Idee  nicbt  diese,   sondem 
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Hebbel  spricht^  imd,  da  es  sich  in  der  Tnig5die  um  SymMisierang 
des  jeweiligen  Welih  iind  MJenschenzostaiides  handelt  (W.  X.  48  jsl), 
Hebbel's  eigener  Geist  es  ist,  in  dem  sich  die  betreffende  Zeit 
wiederspiegelt  Dafs  fttr  die  Idee  an  sich  die  Ersdieinung  Objdct 
sei,  kann  nicht  gesagt  werden,  da  diese  Spaltnng  erst  durch  unser 
Erkennen  gesetzt  wird^  Es  kann  sich  also  nor  um  ein  Selbst- 
bewufstsein  der  Idee  handehi,  da  sie  alles  umfafst;  da  aber  dieses 
ebenfalk  in  Snbjekt  und  Objekt,  in  Erkennendes  und  Erkanntes 
zerMlt^  und  auTser  der  Idee  nichts  existiert,  was  nicht  selbst  Idee 
w9.re^  so  gelangen  wir  notwendig,  da  die  Idee  als  ein  E^rkennendes 
gedacht  werden  soil,  zu  einer  Identit&t  von  Subjekt  und  Objekt  in 
diesem  Erkennen,  d.  h.  zum  ScHELLina'schen  Subjekt-Objekt.  Dieses, 
das  absolute  Erkennen,^  das  mit  seinem  Objekt  eins  ist,  ist  gleich 
dem  Absoluten  selbst,  dem  Geiste,  der  die  Einheit  aller  Dinge  ist^ 
und  wird  deshalb  in  uns  angetroffen,  weil  das  Absolute  selbst  der 
Eem  unserer  Seele  ist,  wodurch  wir  eben  der  absoluten  Erkenntois- 
f&higkeit  teilhaftig  sind.  Die  Identitat  von  Subjekt  und  Objekt  im 
absoluten  Erkennen  driickt  Hebbel  so  aus:  ,,Gottes  Leben  ist  GefUhl. 
Ein  Erkennen  ist  nicht  denkbar  ftir  ihn,  denn  er  ist  sich  selbst 
durchsichtig"  (T.  I.  214  m.).  So  tritt  das  gewohnliche,  individuelle 
Erkennen  als  eine  Art  Hemmnis  des  absoluten  auf :  ,  Jn  allem  Denken,*' 
sagt  Hebbel,  diesen  Gedanken  aussprechend,  ,,sucht  Gott  sich  selbst 
und  er  wurde  sich  schneller  wiederiinden,  wenn  er  nicht  auch  dar- 
tiber  mit  dSLchte,  wie  er  sich  yerlieren  konnte"  (T.  II.  74  u.). 
Freilich;  denn  dadurch,  dafs  er  sich  verier  G>I^i®  Welt  ist  Gottes 
SiindenfalP'),  d.  h.  durch  die  Individuation  kommt  unser  individuelles 
Erkennen  in  seiner  BeschrHnkung  zu  Stande,  und  das  Nachdenken 
Gottes  dariiber,  wie  er  sich  verlieren  konnte,  ist  unser  Erkennen  der 
uns  gesetzten  Schranke.  Dies  sind  ScHELLma'sche  Gedanken,  durch 
deren  Adoption  es  allerdings  nicht  schwierig  ist,  die  Stimme  des 
Tragikers  mit  dem  gewaltigen  Nachdruck  einer  ehemen  Posaune 
des  Weltalls  auszustatten. 

Kehren  wir  zu  unserer  Betrachtung  zurtick.  Es  wird,  nach 
dem  Gesagten,  innerhalb  der  Sphare  individueller  Gebundenheit 
immer  nur  eine  injuria  vorliegen,  die  an  ein  em,  wie  an  mehreren 
Menschen  begangen  werden  kann,  welche  aber  nicht  als  Einheit, 
sondem  als  Vielheit  zu  betrachten  sind.  Auch  der  Trieb  der  Selbst- 
erhaltung  der  Menschheit  ist  als  Begriff  aus  dem  in  vielen  Menschen 


^  ScHELUNO,  Werke  I.  Abt  IV.  860—71.  876. 
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sich  Enfsemden  Trieb  abgezogen  und  als  Vielheit  zu  denken.  Femer 
kann  auch  nicht  das  reine  Sein,  sondem  nor  das  Objekt  gewordene 
Seisy  und  zwar  als  Handeln  oder  als  bloise  Ezistenz,  in  Frage 
kommen,  and  schliefslich  kann  anch  nicht  von  einem  Aufl5sen  des 
Einzelnen  in  den  Verband  des  Ganzen  die  Sede  sein. 

Diese,  in  der  Sph&re  der  Erscheinung  aofgehende  Betracbtongs- 
weise  kennt  also  Thaten  und  Qoalit&ten  derselben,  eine  als  Vielheit 
sich  darstellende  Menschheit  nnd  einen  leiblichen  Tod.  Jene  andere, 
fiber  indiyidaeller  Gebnndenheit  stehendei  kennt  reines  aber  weder 
schnldvolles  noch  schnldloses  Sein,  eine  aller  Erscheinung  zu  Grunde 
liegende  Einheit  und  eine  Aufldsung  reinen  Seins  in  diese  Einheit 

b)  Yereinigung  der  innerhalb  der  besprochenen  Sph&ren 
gebotenen  Betrachtungsweisen  zu  einer  symbolisierenden. 

Eine  dritte,  jene  beiden  vereinigende,  eine  dramatische  Be- 
trachtungsweise  im  Sinne  £[ebb£l's,  erkennt  die  Thaten  und  ihre 
Qualit&t,  zugleich  aber  auch  das  reine  Sein  des  ThSlters  an,  sie  giebt 
der  Vielheit  der  Menschheit  die  Einheit  der  Idee  und  konstruiert 
dadurch  einen  Freyel  an  der  Menschheit  und  eine  Aufldsung  des 
Einzelnen  in  die  Idee,  schafft  also  die  Bedingungen  zu  einer  Tragodie, 
die  den  Anforderungen  Hebbel's  gentigt 

Wir  gelangten  yorhin  durch  die  Annahme  einer  nur  als  Selbst- 
bewulstsein  zu  denkenden  Erkenntnisf&higkeit  der  Idee  (d.  h.  der 
Idee  an  sich  sowohl,  als  der  Idee,  sofem  sie  der  Eem  der  mensch- 
lichen  Seele  ist)  zum  absoluten  Erkennen,  das  zugleich  das  Absolute 
selbst  als  absolutes  Sein  war,  und  in  dem  Erkennendes  und  Er- 
kanntes  identisch  (d.  h.  eben  das  Absolute  selbst)  wurden.  Durch 
diese  yon  ScHELLiNa  als  intellektuelle  Anschauung  bezeichnete,  ab- 
solute Erkenntnisart  wird  das  Subjekt  zum  absoluten  Subjekt  ^^Ob- 
jekt^  also  mit  der  Idee  (in  Hebbel's  Sinne)  identisch.  Jene  soeben 
besprochene,  aus  zwei  yerschiedenen  Betrachtungsweisen  zusammen- 
gesetzte  dritte,  jene  dramatische  Anschauungsart  erblickt,  wie  wir 
gesehen  haben,  in  den  Yereinzelungen  die  Einheit  der  Idee,  im 
Endlichen  ein  Unendliches,  setzt  also  die  Identit&t  nichti  wie  die 
intellektuelle  Anschauung,  yon  Subjekt  und  Idee,  sondem  die  Iden- 
tit&t  yon  einem  Objekt  und  der  Idee.  Diese  HEBBBL'sche, 
dramatische  Betrachtungs weise  Idmelt  dem,  was  ftsthetische  An- 
schauung bei  ScHELLiNa,  ist,  welche  die  intellektuelle  Anschauung 
objektiyiert  (Schelling  Werke  L  Abt.  IIL  625  m.).  Diese  intellek- 
tuelle Anschauung  ist  (bei  Schelliko)  eine  innere  xmd  als  die  philo- 

SCHBUnST.  4 
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sophische  Betrachtungsweise  anzusehen;  sie  setzt  die  Identitat  des 
anscbauenden  Subjekts  mit  der  Idee  and  wird  objektiv  dnrch  die 
^.sthetiscbe  Anschauung,  welcbe  IdentitS^t  eines  endlicben  Objekts 
mit  dem  Unendlicben  setzt  Danim  wird,  so  sagt  Schelling,  die 
Eunst,  wenn  man  ibr  die  ObjektivitS^t  nimmt,  Pbilosopbie,  und  die 
Pbilosopbie  wird,  wenn  man  ibr  die  ObjektivitS,t  giebt,  Eunst^  (ibidem 
630  a.).  Hebbel  aber  bezeicbnet  die  Eonst  als  realisierte  Pbilo- 
sopbie und  sagt,  dafs  die  Pbilosopbie  in  der  Eunst  zur  Erscbeinung 
werde  (W.  X.  56  m.). 

Was  nun  jene  zusammengesetzte,  dramatiscbe  Betracbtungs- 
weise  betrifft,  die  zur  Eonstruktion  der  HESBEL'scben  Trag5die  notig 
ist,  so  wollen  wir  sie,  der  Deutlicbkeit  balber,  nicbt  die  Slstbetiscbe, 
sondem  die  symbolisierende  nennen.  Das  Verfabren,  durcb 
welcbes  sie  zu  Stande  kommt,  bestebt  darin,  dafs  wir  zweierlei  aus- 
sagen  und  es  auf  eine  Einbeit  bezieben.  Wir  setzten  entweder: 
Menscbbeit  oder:  Idee  und  sagten  von  ihnen  aus;  jetzt  aber  sagen 
wir  von  der  Menscbbeit  aufserdem  etwas  aus.  was  aUein  der  Idee 
zukommt,  und  umgekebrt,  wir  springen  also  von  der  einen  Be- 
tracbtungsweise  in  die  andere  fiber,  wir  sagen  von  der  Menscbbeit 
und  der  Idee  etwas  aus,  was  ibnen  nicbt  objektiv  zukommt  Darum 
ist  das  Setzen  der  Einbeit,  von  der  zweierlei  ausgesagt  wird,  objektiv 
obne  Bedeutung,  da  sie  objektiv  immer  wieder  in  ibre  beiden  Eom- 
ponenten  zer&Ut,  und  die  Einbeit  bat  nur  ftir  uns  Bedeutung,  in- 
sofem  wir  dadurcb  den  Dingen  und  Vorg§.ngen  eine  andere,  eine 
erb5bte,  eine  symboliscbe  Bedeutung  unterlegen  konnen. 

c)  Definition  des  Dramas. 

Sonacb  wSlre  denn  das  Drama,  das  erst  durcb  die  Eon- 
struktion jener  Einbeit  moglicb  wird,  subjektiv  eine  dua- 
listiscbe,  symbolisierende  Betracbtungsweise  von  Vor- 
g&ngen  und  deren  TrS^gern  und  objektiv  das  Material  zu 
einer  solcben,  w3.brend  von  einem  objektiven  Drama 
scblecbtbin,  wie  etwa  von  einer  objektiven  Bealit§.t,  nicbt 
gesprocben  werden  kann.  Dasselbe  gilt  nattirlicb  aucb 
von  der  Scbuld. 

Man  vergleicbe  bierzu  die  im  Anbang  bebandelte  Verwandtscbaft 
der  symbolisierenden  Betracbtungsweise  mit  Solges's  boberer  Er- 
kenntnisart. 


^  Vgl.  Eduabd  v.  Habtmann,  Die  deutsche  Asthetik  seit  Kant.    82  o. 


—    SI- 
S' Der  Gottesbegriir  Hebbel's.    Unsierbllchkeii 

a)  Entwickelung  und  Definition  des  Gottesbegriffes.    Hin- 

weisung  auf  Hegel. 

Es  ist  bisher  wiederbolt  von  Gott  die  Bede  gewesen,  und  wir 
k5mien  sagen,  dafs  Gott  und  Idee  ungefShr  zusammenfallen.  Dafs 
68  sich  nicht  um  Gott  im  christlichen  Sinne  handelt,  das  haben 
wir  schon  in  Hebbel's  Aufserungen  Uber  die  zu  ersetzende  Idee  der 
Gottheit  gesehen.  In  den  Tagebtichem  finden  sich  viele,  zum  Teil 
gebetartige  Anrufungen  Gottes^  indessen  lehnt  Hebbel  einen  per- 
sdnlichen  Gott  ab.  So  sagt  er  tLber  den  Gedanken  eines  Welt- 
schopfers^  zu  dem  sich^  nach  der  von  ihm  angefiihrten  Auslassung 
eines  judischen  Ealenders,  die  heidnische  Philosophie  nicht  auf- 
geschwungen  babe:  ,^Zu  dem  Gedanken  eines  Welt-Schdpfers  ist  die 
Philosophie  der  Alton  nie  herabgesunkeU;  yor  diesem  krassesten  aller 
Anthropomorphismen  hat  sie  ihr  gesunder  Instinkt  immer  gliicklich 
bewahrt^^  (T.  IE.  513  u.,  514  o.).  In  einem  Briefe  an  Ad.  Steen 
schreibt  er,  vom  Materialismus  handelnd,  wenn  auch  die  Gehim- 
th&tigkeit>  wie  der  Blutumlauf,  ihren  Harvey  gefunden  haben  wtirde, 
so  wQrde  man  damit  zum  vollstllndigen  Verstandnis  des  Menschen 
nichts  gewonnen  haben,  sondem  nur,  statt  yor  einem  allmSU^htigen 
Schdpfer,  yor  einem  unerbitUichen  Gesetze  stehen,  was  soyiel  hiefse, 
als  eine  Einderklapper  mit  der  anderen  yertauschen  (Br.  IL  511  u.). 
Also  ein  pers5nlicher  Gott  wird  abgelehnt,  obwohl  an  yielen  Stellen 
yon  einem  Gott  als  einem  wollenden,  strafenden  oder  sonst  bewuTst 
sich  9,ufsemden  Wesen  die  Rede  ist  Eine  solche  Personifikation 
entspringt  seiner  allegorischen  Redeweise  und  ist  nicht  im  eigent- 
lichen  Sinne  zu  nehmen.  Auch  die  folgende  Bemerkung  wird  so  zu 
yerstehen  sein:  ,,Wenn  es  mit  Gott  und  Unsterblichkeit  Nichts  wSre, 
so  wlUre  auch  f&r  den  Materialisten  der  Instinct  des  Menschen  noch 
immer  bewunderungswiirdig,  weil  er  erfand,  was  die  Gesellschaft 
allein  mdglich  machte  und  mit  ihr  den  Fortschritt^^  (T.  IL  446  m.). 
Deutlicher  wird  sein  Gottesbegriff  aus  einer  anderen,  schon  an- 
gef&hrten  Aufserung:  ,Jch  glaube  nicht  an  einen  guten  Hausyater 
Uber  den  Stemen,  der,  zu  ohnmUchtig,  die  Wunden  seiner  lieben 
Kinder  zu  yerhliten,  doch  allmachtig  genug  ist,  sie  alle  zu  heilen, 
aber  aUerdings  zieht  sich  ein  Faden  ewiger  Weisheit  (der  ja  eben 
nur  die  Auiserung  der  Selbsterhaltung  im  Ganzen  ist)  durch  die 
Welt,   und   diese  Weisheit  bethSltigt   sich  gerade   darin,    dafs   das 
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Leben  sich  aas  sich  selbst  herstellen  kann  and  also  anch  mufs'' 
(T.  n.  45  m.).  Er  f&gt  hinzu:  ,^Dein  Kind  lebt  and  ist  mehr,  als 
er  war/'^  (Die  Stelle  stammt  aus  einem  Brief  an  Elise,  der 
Trdstungen  ttber  den  Tod  des  Sdbnchens  entbSit) 

Danach  ware  Gott  das  Lebensprincip,  umfafste  alles  Leben  vor 
wie  nach  dem  Tode,  w&re  in  allem  Lebenden  enthalten.  Aofse- 
rongen  Gottes  w&ren  der  Trieb  der  Selbsterhaltang  und  die  Selbst- 
korrektnr.  Dieser  pantheistiscbe  Zng  zeigt  sich  anch  in  den  Worten : 
„GtoiA  war  sich  yor  der  Schdpfdng  selbst  ein  GeheimniJs,  er  muiste 
Y  schaffen,  nm  sich  selbst  kennen  zu  lemen'^  (T.  I.  171  a.).  Da  er 
^  einen  Weltsch5pfer  pers5nlicher  Art  ablehnt,  kann  dies  nur  soviel 
heifsen,  als  dafs  Gott  in  allem  Lebenden  ist  und  sich  fiihlt  Dafs 
das  Leben  in  diesem  Sinne  durch  den  Tod  nicht  zerstdrt  wird,  zeigt 
sich  anch  in  einem  andem  Ausspruch:  ,,Der  Tod  ist  doch  im  Grunde 
nur  eine  Anschauungsform,  wie  die  Zeit,  die  er  abzumarken  scheint^' 
(T.  n.  279  u.),'  und  kommt  in  der  Aufserung,  dafs  wir  durch  den 
Tod  erfahren,  was  wir  sind,  zum  Ausdruck.  Fuhlt  Gott  sich  in 
allem  Lebenden  als  seiend,  so  erkl&rt  sich  das  Wort:  ,,Li  dem 
Augenblicke,  wo  wir  uns  ein  Ideal  bilden,  entsteht  in  Gott  der 
Gedanke  es  zu  schaffen''  (T.  L  15  o.).  Aber  alles  Lebende  ist  auch 
in  Gott:  ,|Wie  um  unser  Ich  die  tausend  Gedanken-Funken,  so 
tanzen  um  Gott  die  Millionen  Gestalten  herum'<  (T.  11  148  m.),  oder: 
*j  ,J)ie  Menschen  sind  in  Gott,  was  die  E^inzelgedanken  im  Menschen^' 
(T.  n.  239  u.).  Es  hijigen  diese  Ansichten  alle  mit  der  von  Eduabd 
YON  Habtmakn  gerflgteuy  ,,abstrakt-monistischen''  Anschauung 
Schellikg's  zusammen,  dafs  im  Absoluten  Erkenntnisfiinktion  und 
Wesen  identisch  seien,  und  dafs  im  Uniyersum  die  blofse  Erkenntnis- 
funktion  des  Absoluten  fiir  sich  allein  schon  hinreiche,  um  eo  ipso 
das  Sein  zu  setzen  (Die  deutsche  Asthetik  seit  Eant.  86  u.).  Li 
seiner  Selbstbeschauung  denkt  Gott  Geschdpfe,  denkt  das  Absolute 
des  Universum. 

,Jch  m5gte  mich  nie  an  Menschen  r&chen,  die  mir  Ubles  thun,'' 
sagt  Hebbel,  ,,aber  an  Gott,  der  solche  Menschen  gescha£fen  hat*' 
(T.  IL  147  u.). 

Um  den  ganzen  Sachyerhalt  noch  etwas  klarer  zu  machen,  will 
ich  einige  Axiome  Hebbel's  aneinanderreihen. 


^  „Den  Ort,  wo  sich  die  geliebten  Todten  befinden,  weifs  ich  nicht;  den, 
wo  sie  Bich  nicht  befinden,  wei£B  ich:  das  Grabl'*  (T.  11.  279  u.). 

*  Auch  das  Leben  wird  als  „hdchster  Begriff,  wie  Baum  and  Zeit'',  be- 
zeichnet  (T.  L  181  o.). 
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Der  Tod  ist  .ein  Opfer,  das  jeder  Mensch  der  Idee  bringt  Y- 
(T.  n.  287  m.);^  die  Eonst  ist  eine  hdhere  Art  von  Tod;  sie  hat  ' 
mit  ihm,  der  auch,  der  Idee  gegenHber,  alles  Hangelhafte  darch 
sich  selbst  yemichtet,  dasselbe  OeschSft  (T.  11.  803  u.).  Die  Eonst  \-^ 
stellt  also  die  Idee  in  ihrer  Beinheit  wieder  her.  Der  Weltgeist 
hat  dann  sein  Ziel  erreicht«  wenn  der  Widerspruch  zwischen  Idee 
and  Erscheinnng  aufgehoben,  und  alles  poetisch  sein  wird;  der  Mensch 
aber  hat  seine  Bildung  dann  voUendet,  wenn  er  ,,kein  Gewissen^ 
mehr  hat^  d.  h.,  wenn  der  Widerspruch  zwischen  SoUen  and  WoUen 
in  ihm  gel5st  ist,  and  er  sich  nnr  noch  ,,im  Gesetz  als  seiend'^ 
fflhlt  (T.  n  104  a.,  105  o.).  Die  Thatsache  des  Gewissens  im 
Menschen  entspricht  also  der  Kanst  in  der  Welt,  wie  aach  gesagt 
wird,  and  Hkbbel  kann  daram  die  Eanst  als  .^das  G^wissen  der 
Menschheit'^  (T.  I.  267  o.)  bezeichnen,  also  als  das,  was  der  Mensch- 
heit  za  einem  widersprachslosen  Aafgehen  in  der  Idee  verhilfi. 
Ebenso  kann  man  das  Genie,  das  das  Ennstwerk  hervorbringt,  ,,Be- 
wuTstsein  der  Welt'<  (T.  I.  54  m.)  nennen;  es  ware  also  das,  was 
ein  Gewissen  allererst  mdglich  macht  Dies  bezieht  sich  nun  auch 
aof  die  bildenden  Etlnste:  „In  der  bildenden  Eunst  ist  Schdnheit 
dasselbe,  was  in  der  Tragodie  die  Vers5hnang  ist,  Besultat  des 
Eampfes  (dort  der  phjsischen  Elemente,  wie  hier  der  geistigen)  nicht 
breites  Fundament  eines  ungestorten  Dasejns^^  (T.  IE.  112  m.j.  Dem- 
entsprechend  wird  die  Schdnheit  „das  Genie  der  Materie*'  (T.  11. 
245  a.)  genannt;  die  Materie  erreicht  in  der  Schdnheit  das  Besultat 
des  Eampfes  der  physischen  Er&fte  in  ihr^  sie  wird  in  der  Schdnheit 
genial,  d.  L  offenbart  im  Endlichen  das  Unendliche,  gelangt  im 
realen  Objekt  zur  Identit&t  mit  dem  Absoluten,  erreicht  das  Ziel 
restlosen  Aufgehens  in  der  Idee  aus  sich  selbst  und  ohne  Zuthun 
des  Etlnstlers.  Man  sieht  tibrigens  hier  deutlich,  wie  Hebbel  das 
aos  der  Tragodie  hergenommene  Moment  des  Eampfes,  der  ungef&hr 
im  Sinne  HBGEL'scher  Dialektik  zu  yerstehen  ist,  in  die  bildende 
Eunst  hineinzieht 

Die  Eunst  ist  also  Gewissen  der  Welt  ganz  allgemein.  Im 
Drama  fthrt  das  Schicksal  den  Menschen  den  Weg,  der  im  restlosen 
Aufgehen  in  der  Einheit  der  Idee  endet;  darum  wird  auch  definiert: 
,J)a8  modeme  Schicksal  ist  die  Silhouette  Gottes,  des  Unbegreiflicheny 


^  SoLOEB  sagt  in  Bezog  aof  die  Yersdhnung  der  Trag5die:  „Dafl  Opfer, 
welches  gebncht  wird,  ist  selbst  die  Qegenwart  des  Ewigen*'  (Solgeb,  Vor- 
lesnngen  fiber  Asthetik  811  u.,  812  o. 
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Unfafsbaren*'  (T.  I.  89  o.)  ^  Im  Walten  dieses  Schicksals  wird  Gott 
sich  &ufsem,  offenbaren,  erkennbar  sein;  er  ware  demnach  die  Grund- 
lage  ftlr  die  Notwendigkeit,  mit  der  das  Schicksal  sicb  vollziebt 
Hierzu  pafst  es,  wenn  das  Schicksal  „die  Idee  der  Welt"  (T,  I. 
171  o.)  genannt  wird. 

Aber  Grott  ist  auch  „das  Grewissen  der  Natur"  (T.  L  197  o.), 
Gott,  Gewissen  und  Ennst  sind  also  zum  Teil  identisch,  und  die 
Th&tigkeit  Gottes  zeigt  eine  starke  Verwandischaft  mit  der  des 
EUnstlers;  Gott  ist  das,  was  der  Idee  zur  Einheit  in  sich  selbst 
verhilft,  sofem  alle  Erscheinung  Idee  ist,  er  ist  ihr  Gewissen,  d.  h., 
da  aufser  der  Idee  nichts  existiert,  und  ein  Gewissen  ein  Bewufstsein 
Toranssetzt,  das  Selbstbewufstsein  der  Idee,  das  Erkennende 
in  ihr  yerm5ge  dessen  sie  sich  als  seiend  erkennt.  Gott 
mnfste  ja  auch  allererst  schaffen,  um  sich  kennen  zu  lemen.  Wir 
erinnem  uns,  dafs,  wie  soeben  erwSlhnt,  bei  ScHELLnro  das  blofse 
Erkennen  im  Absolnten  hinreicht,  um  im  Universum  das  Sein  zu 
setzen.  Auf  der  absoluten  Einheit  des  Denkens  und  Seins  beruht 
nach  ihm  das  Bewufstsein  des  Absoluten,  welches  eben  deshalb  nicht 
bewufstlos  genannt  werden  darf,  aber  anderseits  nicht  bewufst,  da 
Bewufstsein  in  unserm  Sinne,  dessen  Ergebnis  das  empirische  Ich 
ist,  auf  einer  relativen  Einheit  des  Seins  und  Denkens  beruht,  auf 
Identit3,t  des  subjektiyen,  individueUen  Subjekt-Objekts  im  Anschauen 
seiner  selbst.  Im  Absoluten  aber  herrscht  nur  absolute  Einheit, 
was  eben  daraus  zu  erklSren  ist,  dais  das  Absolute  alles  uwfafsti 
alles  ist.  Dementsprechend  finden  wir  denn  auch  unter  den  yielen 
Definitionen,  die  Hebbel  von  Gott,  vom  g5ttlichen  Wesen,  yon  seiner 
Wirksamkeit  giebt,  die  folgende:  „Gott:  das  Selbstbewufstseyn  der 
Welt,  nach  Analogic  menschlichen  Selbstbewufstseyns  gesetzf'  (T.  IL 
2  0.).  Dies  wiirde  nun  zwar  dem  ScHELLiNG'schen  absoluten  Be- 
wufstsein des  Absoluten  nicht  entsprechen,  da  das  menschliche  Selbst- 
bewufstsein, wie  gesagt  wurde,  nur  auf  relatiyer  Einheit  des  Seins 
und  Denkens  beruht,  bedeutet  aber  ofifenbar  dasselbe,  da  der  absolute 
Charakter  des  Ideenbewufstseins  diesem  notwendig  ist,  weil  die  Idee 
alles  umfafst,  kein  Objekt  fiir  sie  denkbar  ist,  mit  dem  sie  nicht 
identisch  w&re,  also  yon  einem,  auf  einer  nur  relatiyen  Einheit  des 
Seins  und  Denkens  beruhenden  Erkennen,  im  Sinne  menschlichen 
Selbstbewufstseins,  bei  ihr  gar  keine  Rede  sein  kann.  Hebbbl  fiigt 
der  eben  angeftihrten  Definition  Gottes  hinzu:  „0b  er  ist,  ob  nicht? 


^  Gk>tt  yerleiblicht  sich  in  der  Gescbichte  (W.  XII.  12S  m.). 
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Wer  will  antworten!  Aber  soviel  ist  gewifs,  dafs  mit  ihm^  wenn 
nicht  der  Grand,  so  doch  der  Zweck  der  Welt  wegf&Ut''.  Bei  diesem 
Nachsatz  mttssen  wir  etwas  verweilen.  Die  Ekistenz  Gottes,  sowie 
das  Bestehen  eines  Zweckes  der  Welt»  wird  damit  keineswegs  ge- 
l&ugnet,  sondern  es  wird  nur  ein  rein  menschlich  empfiindener 
Zweifel  an  der  Sicherheit  and  G^wifsheit  unseres  Erkennens  aus- 
gesprochen.  ^  Jedenfalls  aber  wllrde  die  Idee  im  Stande  sein,  anch 
ohne  Gotty  ohne  ein  BewuTstsein,  eine  Welt  hervorzubringen,  aber 
diese  wtLrde  eine  zwecklose  sein,  eine  chaotiscbe,  eine,  welche  nicht 
zn  restlosem  Aufgehen  in  der  Idee  gelangen  kdnnte.  eine  Art 
Abortus  der  Idee.  Es  frILgt  sich,  ob  die  Idee  dnrch  eine  solche 
Welt  zn  einem  reinen  Bewufstsein  ihrer  selbst  gelangen  konnte,  was 
Ubrigens  ebensoviel  heifst^  als  dais  diese  chaotiscbe  Welt  nicht  das 
Resultat  eines  reinen  Bewufstseins  der  Idee  sein  wllrde;  denn  man 
kann  bier  nicht  yon  einem  Yor  nnd  Nach  reden,  nnd  anch  der  Satz 
Hebbel's:  Gott  mnfste  schaffen,  nm  sich  kennen  zu  lemen,  ist  nicht 
so  zn  versteben,  als  ob  das  Erkennen  die  Folge  des  Schaffens  wMxe; 
das  Schaffen  ist  anch  nicht  die  Folge  des  Erkennens;  beides,  Grand 
and  Folge,  fallen  bier,  in  diesen  absolnten  VerhSJtnissen,  in  eins  zn- 
sammen,  wie  Subjekt  and  Objekt  im  absolaten  Sabjekt-Objekt 

Ohne  nns  anf  diese  chaotiscbe  Welt  einznlassen,  mit  deren 
Ezistenz  es  Hebbel  nicht  besonders  emst  zn  sein  scheint,  wenn  er 
anch  ibre  Mdglicbkeit  bier  indirekt  zngiebt,  halten  wir  nns  vielmebr 
an  die  existierende,  zweckerfiillte  Welt  and  modificieren  den  Gottes- 
begriff  Hebbel's  nach  der  gewonnenen  Einsicht,  dafs  in  der  Selbst« 
erhaltnng  des  Ganzen,  welche  der  Ansdrack  der  Einheit  der  Idee 
in  sich  ist,  das  oberste  sittliche  Princip  zu  erblicken  sei.  D  em  nach 
ist  Gott  das  Selbstbewnfstsein  der  Idee,  vermdge  dessen 
sie  sich  als  einheitliche,  sittliche  Substanz  ftLhlt.^  Die 
Erkenntnis  dieser  Einheit  f^lt  znsammen  mit  der  Realisierang  der- 
selben,  die  sich  in  der  Kanst  rein  voUziebt;  der  Welt  schwebt  sie 
als  ein  Ziel  finaler,  glorioser  Vollendnng  yor,  sie  ist  der  Zweck  der 
Welt,  der  sich  nach  Hebbel  scbliefslicb  einmal  yerwirklichen  xmd 
in  einer  ^Realisierang  der  Idee''  gipfeln  wird,  woyon  spSLter.     Gott 


^  „Ich  glaube  eine  Weltordnung,  die  der  Mensch  begriffe,  wtU^de  ihm  on- 
ertrfiglicher  seyn,  als  diese,  die  er  nicht  begreift  Das  GeheinmilB  ist  seine 
eigentliche  Lebensquelle,  mit  seinen  Angen  will  er  sehen,  aber  nicht  Alles; 
rieht  er  Alles,  so  meint  er,  er  sieht  Nichts"  (T.  I.  121  u.). 

'  Das  gSttliche  Walten  fUlt  also  mit  dem  znsammen,  was  wir  Mlier  die 
sittlicbe  Weltordnnng  genannt  haben. 
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ist  also  der  Setzer  des  Zweckes  der  Welt  (der  mit  ihm  weg- 
{iGtllen  wlirde)  and  er  ist  anderseits  (wie  bei  ScHBLLma)  der  Ur- 
sprung  aller  Schonheit,  und  alle  Eunst  kommt  dnrch 
direkten,  g5ttlichen  Einflufs  zu  Stande. 

Was  den  Anblick  des  realen  Lebens  betrifft,  so  kontrastiert  er 
allerdings  heftig  mit  dieser  Theorie,  was  Hjbbbel  besonders  in  seinen 
Betrachtungen  tiber  die  Tragikom5die  zugestehen  mofs,  wenn  auch. 
in  manchen,  grofsen^  historischen  Umgestaltungsperioden  nnd  Erisen 
eine  Entbindung  des  sittlichen  Geistes,  also  eine  Selbstkorrektur,  ein 
tragischer  Yorgang,  zu  erblicken  ist 

Diese  Selbstkorrektur,  wie  sie  in  der  Tragik  zum  Ausdmck 
gelangt^  und  damit  kommen  wir  auf  die  hier  nur  flUchtig  anzndeutende 
Verwandtschaft  Hebbel's  mit  Hegel,  ist  die  Eealdialektik  der 
sittlichen  Idee.  Diese  sittliche  Idee  zerf&llt  bei  Hegel,  wie  bei 
Hebbel,  bei  ihrer  Objektiyierang  in  Individuen,  die  notwendig  aus 
ibrem  Wesen  herans  handeln,  berechtigte  Seiten  der  Idee  yertretend. 
Der  hieraas  notwendig  (ygl.  Hegel,  Werke  X,  8.  529)  sich  ergebende 
Eonflikt  ist  nicht  das  wabrhaft  Sabstantielle,  das  in  der 
Totalit&t  des  Dramas  zum  Ausdruck  kommen  soil,  sondem  die 
tragische  Versdhnung,  in  der  die  sittliche  Idee  in  ihrer 
Eeinheit  erscheint,  d.  h.  die  dialektische  Synthese,  das 
widerspruchslose  Nebeneinanderbestehen  der  Zwecke  und 
Indiyiduen  (ibidem  X.  S.  580  u.),^  der  Anblick  der  ewigen, 
immanenten  Gerechtigkeit  und  Verntlnftigkeit  desmensch- 
lichen  Schicksals,  welches  in  seinem  Walten  weder  als  bewufste 
Vorsehung  auftritt,  noch  durch  dasselbe  eine  Moral  mit  indiyiduellen 
Begriffen  yon  Gut  und  B5se  yerktlndet  (ibid.  554  m.). 

Dadurch,  dafs  die  Idee  aUes  umfafst,  ist  bei  Hebbel  die  Imma- 
nenz  der  Selbstkorrektur  als  obersten  Weltmoralprincipes  gesichert; 
das  Gegenteil  wSLre  gar  nicht  denkbar.  Starken  Ausdruck  findet 
dies  in  der  AuTserung,  dafs  die  Gottheit^  wenn  sie,  zur  Erreichung 
groljser  Zwecke,  unmittelbar  auf  ein  Indiyiduum  einwirke,  sich  also 
einen  willkiirlichen  Eingriflf  ins  Weltgetriebe  erlaube,  ihr  Werkzeug 
yor  der  Zermalmung  nicht  schtltzen  kdnne,  denn  sie  dtlrfe  sich  einen 
Eingriff  in  die  ewige  Ordnung  der  Natur  nicht  gestatten  (T.  L  84  m.). 
Durch   diese  Personifikation  yerwirrt   er  freilich   die  Begriffe   yoll- 


^  ,,Wa8  daher  in  dem  tragiBchen  Ausgange  au^ehoben  wird,  ist  nur  die 
einseitige  Besonderheit,  welche  sich  dieser  Harmonie  nicht  zu  f&gen  yermocht 
hatte"  u.  8.  w.  (ibidem.)    Vgl.  632  u.  jjVerafthnung'*. 
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st&ndigy  was  er  auch  gef&hlt  zu  haben  scheint,  denn  er  setzt  hinter 
die  Worte  ^willktlrlichen  Eingrifi^'  in  Elammem  die  Bemerkung: 
,,8etzen  wir  den  Fall,  so  mtissen  wir  die  ihm  korrespondirenden 
Aosdrficke  gestatten''. 

Der  YoUzug  der  Korrektur  erfolgt  durcb  Zerstoren  des  Indi- 
▼idnums^  welches  der  Tr&ger  der  yerletzenden  und  zn  korrigierenden 
Einseitigkeit  ist.  Eommt  es  nun  zu  dem  angedeuteten,  idealen 
Zostandi  der  in  einer  ^Realisierong  der  Idee''  gipfelt,  so  wird  die 
Welt  endlich  einen  ,,Schauder  vor  der  Vereinzelung  empfinden^  sie 
wird  Yon  Gott  wohl  noch  abfallen  k5nnen,  dies  aber  nicht  mehr 
woUen  (T.  11.  401  o.),  and  die  Menschen  werden  dann  vom  Tod 
befreit  sein  (T.  11.  282  o.),  sie  werden  ihn  nicht  mehr  erleiden, 
sondem  ^^genielsen''  (T.  II.  840  u.).  Der  Mensch  wird  sich  dann, 
wie  schon  angeftLhrt^  „niir  noch  im  Gesetz  als  seiend^'  fiihlen  und 
kein  Gewissen  mehr  haben,  dessen  er  nicht  mehr  bedarf.  Gewissen, 
das  Analogon  der  Ennst,  war  das,  was  dem  Menschen  zur  Einheit 
mit  der  Idee  verhalf;  da  nun  Gott  das  absolute^  Bewofstsein  der 
Idee  ist,  so  bedarf  er,  wie  in  einem  bereits  angeftLhrten  Distichon 
(W.  Vn.  197  u.)  gesagt  wird,  keines  Gewissens. 

Dieses  Bewofstsein  der  Idee  &afsert  sich  nun  in  der  Welt  als 
Walten  des  Naturgeistes  (Gott,  das  Gewissen  der  Natar),  als  „Faden 
ewiger  Weisheit"  (T.  IE.  45  m.),  der  sich  durch  die  Welt  zieht; 
diese  Weisheit  geht  auf  Ausgleich  und  EHnheit  in  der  Idee,  d.  h. 
aof  konfliktlose,  einklangvoUe  BethS,tigung  aller  Individuen,  auf  in- 
takte  Erhaltung  der  Menschheit;  wir  aber  vermogen  ihr  innerhalb 
der  Schranken  individueller  Gebundenheit  nur  mit  Hilfe  des  Zufalls 
zu  gentigen  (T.  11.  222  m.),  jedoch  wir  vernehmen  ihre  Stimme  in 
der  Eunst,  welche  Ausgleich  und  Einheit  herstellt  Nur  durch 
den  Dichter,  sagt  Hebbel,  zieht  Gott  einen  Zins  von  der  Sch5pfung, 
denn  nur  dieser  giebt  sie  ihm  schOner  zuriick  (T.  I.  215  u.).  ,J)er 
Zufall,  der  sich  aller  That  und  Handlung  des  Menschen  als  an- 
fiiegendes  Element  hinzugesellt,  ist  der  Ausdruck  des  g5ttlichen 
Willens,  der  im  Interesse  der  Welt  und  des  Allgemeinen  den  indi- 
Tiduellen  menschlichen  Willen  erganzt  und  modificirt"  (T.  I.  232  m.). 
Man  sieht,  dieser  gdttliche  Wille,  als  welcher  das  Bewufstsein  der 
Idee  sich  &ufsert,   bleibt  der  indiyiduellen  Erkenntnis  ziemlich  un- 


*  Hbbbsl  drttckte  dies  so  aus:  „Da8  Leben  Gottes  ist  GreflLhl.  Ein  Er- 
kennen  ist  niclit  denkbar  fUr  ihn  (Erkennen  s  Gegeosatz  von  Sabjekt  and 
Objekt),  denn  er  ist  sich  selbst  dnrchsichtig''  (T.  I.  214  m.)- 


/ 
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zug&nglich.  Dies  wird  auch  durch  die  Worte  angedeutet:  ,36^®i^ii! 
Wer  kann  Alles  beweisen!  Danim  setzte  der  Glaube  der  V51ker 
aber  auch  einen  Gott  auf  den  Thron  der  Welt,  keinen  Doct.  juris" 
(T.  n.  280  m.).  Oder:  „Gott  teilt  sich  nur  dem  Gefahl,  nicht  dem 
Verstande  mit;  dieser  ist  sein  Widersacher,  weil  er  ihn  nicht  er- 
fessen  kann"  (T.  1.  109  m.). 

Da  in  der  realen  Welt  die  Idee  nicht  rein  zum  Ausdruck  ge- 
"^jlangt^  so  ist  jene  als  eine  Trilbung  dieser  anzusehen,  was  den  Aus- 
spruch,  dafs  die  Welt  Gottes  SUndenfall  sei  (T.  n.  74  u.),  erklSrt, 
sowie  auch  das  Folgende:  „Dem  Stindenfall  der  Menschen  mufs 
selbst  in  der  christlichen  Lehre  ein  Stindenfall  der  Geister  voran- 
gehen'^  (T.  L  291  m.).  Dieser  Siindenfall  der  Geister  ist  die 
Schdpfongy  die  Individuation.  £s  deutet  dies  auf  ein  Monaden-  oder 
Ideenreich,  auf  welches  ich  noch  zu  sprechen  kommen  werde.  Man 
kann  die  Individuation  auch  als  einen  Abfall  von  der  Idee  auffassen, 
mit  dem  eine  Schuld,  die  nur  wieder  durch  Herstellung  der  ELinheit 
in  der  Idee  kompensiert  werden  kann,  gegeben  ist:  „Das  Bose  steht 

,  als  Schranke  zwischen  Gott  und  dem  Menschen^  aber  als  solche 
Schranke,   die   dem   Menschen   allein   individueUen   Bestand   giebt 

•  WSre  es  nicht  da,  so  wllrde  der  Mensch  mit  Gott  zu  Eins"  (T.  L 
229  m.).  Dies  ist  vom  individuellen  Standpunkt  aus  geurteilt^  denn 
Yom  Standpunkte  Gottes  aus  ist  dieser  mit  allem  eins:  etwas  wird 
allererst  existent  dadurch,  dafs  es  erkannt  wird;  da  nun  Gott  das 
Erkennende  der  Idee  ist,  und  diese  alles  umfafst,  so  ist  es  richtig, 
wenn  Hebbel  sagt:  ,,Gott  ist  Alles".  Die  angefiigte  Begriindung 
„weil  er  Nichts  ist,  nichts  Bestimmtes"  (T  IE.  5  m.),  kann  nur  so 
verstanden  werden,  dafs  er  weder  Idee  an  sich  noch  Erscheinung  ist 

b)  Gott,  Welt,  Natur  und  Kunst  in  ihrem  Verhaltnis  zu 

einander. 

Gott,  so  war  gesagt  worden,  S,ufsert  sich  als  „Faden  ewiger 
Weisheit,  der  sich  durch  die  Welt  zieht.  Das  Zweckmafsige  in  der 
Natur,  wie  wir  es  z.  B.  in  der  Entwickelung  der  Arten  bewundem, 
wiirde  also  auf  ihn  zurlickzuf&hren  sein,  der  allgemeine  Naturgeist^ 
der  liber  die  Einzelerscheinungen  hinweg  auf  Herstellung  eines 
Gleichgewichtes  bedacht  ist,  welche  wiederum  auf  Einheit  in  der  Idee 
abzielt.  Trotz  ihres  „allgemeinen  Bewufstseins"  (T.  IL  247  u.)  wird 
die  Natur  sich  dessen  nicht  klar  bewufst,  was  Hebbel  so  ausdrtickt: 
,,Auf  Selbstgenufs  ist  die  Natur  gerichtet  und  alle  ihre  Geschopfe 
sind  Zungen,  womit  sie  sich  selbst  schmeckt^^  (T.  IL  228  o.).     Erst 


k 
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im  Menschen  kommt  das  allgemeine  Bewufstsein  der  Natar  zam 
besondem  (T.  U.  247  u.)^  d.  h.  in  ihm  schmeckt  sich  die  Natur 
nicht  blofs  mebr  selbst^  sondem  kommt  znm  Bewufstsein  ihres  wahren 
Seine  und  hSheren  Zweckes.  Als  Natnr  empfand  sie  die  innerhalb 
ihrer  sich  Tollziehende  Herstellung  des  Gleichgewichtes,  die  ihr^  als 
Ganzem,  Bestand  gew&hrte,  als  dnmpfen  Selbstgenufs,  ,,schmeckte 
sie  sich  selbst'^;  im  Menschen  aber  erkennt  sie  (jedoch  nor  als 
Mensch  gewordene  Natur)  sich  als  Trager  der  Selbstkorrektur  der 
Menschheit  Sie  erkennt  also  ihr  wahres^  Objekt  gewordenes  Wesen, 
welches  Mitwirken  an  der  Selbstkorrektur  ist,  sie  erkennt  den  dumpfen 
SelbstgenufSy  der  nichts  war^  als  unerkannte^  unverstandene  Eorrektur, 
die  ihr  erst  jetzt,  als  Mensch,  klar  wird.  Auch  das  Gesammtleben 
der  Natur?5lker  kann  als  Selbstgenufs  im  Sinne  einer  unverstandenen 
Korrektur  bezeichnet  werden,  sowie  auch  das  Leben  derjenigen  V5lker, 
die  sich  noch  nicht  zum  Standpunkte  Hebbel's  emporgeschwungen 
haben.  Das  Leben  dieser,  sowie  der  Natur,  d.  L  ihr  objektives 
Geschick,  kann  als  unverstandene  Selbstkorrektur  bezeichnet  werden; 
die  Selbstkorrektur  verstehen,  heifst  aber  soviel,  als  yon  Gott  wissen, 
Gott  erkennen,  und  darum  sagt  Hebbel:  ,,Da8  Fatum  der  Griechen 
hatte  keine  Physiognomic,  es  war  den  G5ttem,  die  sie  anbeteten 
und  gestaltet  batten,  selbstein  schauerlichesGeheinmifs;  das  modeme^ 
Schicksal  ist  die  Silhouette  Gottes,  des  Unbegreiflichen,  Unerfafs- 
baren''  (T.  I.  88  u.,  89  o.).  Da  diese  Erkenntnis  vorwiegend  durch 
die  Kunst  yermittelt  wird,  so  kann  das  Genie  ^Bewufstsein  der  Welt" 
(T.  I.  64  m.)  genannt  werden.  Die  Welt  aber  wird  sich  durch  die 
Eunst  ihres  Seins  erst  deutlich  bewufst  und  des  Zweckes  dieses 
Seins,  daher  denn  speciell  die  Poesie  als  das  AUerpositiTste  des 
Weltgeistes  (T.  11.  104  o.)  bezeichnet  und  gesagt  wird,  dafs  es  in 
der  Kunst  keinen  Fortschritt,  sondem  nur  Varietaten  des  Reizes 
(T.  n.  458  u.)  gabe. '  Dasselbe,  sagt  er,  gilt  yon  allem  Lebendigen ; 
das  Leben  ist  eine  ewig  werdende,  nie  fertige  Schdpfung,  die  den 
Abschlufs  Welt,  ihre  Erstarrung  und  Verstockung  yerhindert  (T.  L 
127  u.),  „iie  Natur   wiederholt   ewig   und  in  weiterer  Ausdehnung 


1  modem  ■■  yon  Hbbbel  koDstroiert. 

'  „Weiin  der  alte  BiDg  der  Kunst  gesprengt  wird,  so  kann  das  Product, 
das  in  ihm  mSglich  war,  in  gleicher  Schdnheit  nie  wieder  hervortreten,  sondem 
der  neue  erzeugt  ein  nenes,  ohne  das  alte  zu  beeintr&chtigen.  Daher  die 
Moglichkeit  der  Klassicitftt  trotz  des  ewigen  Wechsels*'  (T.  II.  454  u.).  Alle 
pbiloeophiscben  Sjsteme  sind  im  Laufe  der  Zeit  abgethan  worden,  aber  kein 
einziges  Kunstwerk  (T.  I.  110  o.)* 
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ein  und  denselben  Gedanken''  (T.  I.  27  m.);  und  „da8  Uniyersam 
kommt  nur  durch  Indiyidualisirang  zam  SelbstgennTS;  darum  ist 
diese  ohne  Ende''  (T.  IL  246  o.).  Er  setzt  hier  abrigens  f&r  Jde6«< 
„Universum". 

c)  Der  immanente  Weltzweck;  Hebbel's  Pantragismus. 

Einheit  der  Idee,  oder,  was  dasselbe  ist,  Einheit  der  Idee  in 
sich  selbst,  ist  also  das  Ziel  aller  Ziele;  dazu  bedarf  es  der  Bealit^at^ 
in  der  die  Idee,  mi^  ihr  eins,  als  absolutes  Subjekt-Objekt  sich  in 
sich  selbst  bespiegelt  Diese  Einheit  stellt  im  Endlichen  die  Eunst 
her.  Eommt  es  nun  zu  jenem  idealen  Zustande,  in  4em  ,,die  Welt^' 
einen  Schauder  vor  der  Vereinzeiung  empfinden  und  von  G-ott  zwar 
noch  abfallen  konnen,  dies  aber  nicht  mehr  wollen  wird  (T.  IL  401  o.), 
so  wird  der  Widerspruch  zwischen  Idee  und  Erscheinung  aufgehoben 
werden,  und  „Alle8  wird  poetisch  sein"  (T.  11.  105  o.).  Der  Stand- 
punkt  der  Eunst  kann  also  nie  Uberwunden  werden,  umsomehr,  ak 
in  ihm  aufserdem  noch  das  sittUche  Ideal  verkdrpert  ist.  Daram 
sagt  denn  auch  Hebbel:  ,,E8  ist  ein  ungeheuerer  Irrthnm  von  Heqel, 
dafe  die  Eunst  tiber¥ninden  werden  k5nne"  (T.  11.  118  u.).  Wenn 
Hegel  uns  einen  Panlogismus  bietet,  so  bietet  uns  Hebbel  einen 
SiSthetischen  Panmoralismus;  aber  was  ist,  genauer  besehen^  Hebbel's 
ilsthetisch-ethisches  Aufgehen  in  die  Einheit  der  Idee  anderes,  als 
ein  verkappter  Panlogismus:  die  Natur,  so  wurde  gesagt,  wiederholt 
ewig  und  in  weiterer  Ausdehnung  ein  und  denselben  Gedanken;  wie 
bei  Hegel,  erscheint  hier  die  Natur  als  im  Menschen  kulminierende 
Durchgangsstufe  des  Geistes,  welcher  Natur  wird,  um  bewufster  Geist 
zu  werden:  Gott  mufste  schaffen,  um  sich  kennen  zu  lemen:  die 
Idee  geht  aus  sich  heraus,  um  bereichert  zu  sich  zur&ckzukehren. 
Wie  bei  Hegel  die  Philosophic  eine  Entwickelungslehre  ist  und 
jedes  System  Erzeugnis  und  Selbstbesinnung  seiner  Zeit,  so  lehrt 
nach  Hebbel  die  Betrachtung  der  verschiedenen  Eunst-^Ru^g^'^  ^^ 
Entwickelung  des  Weltbewufstseins  in  seinem  VerhSJtnis  zur  Idee, 
zum  sittlichen  Centrum.^  Was  die  Idee  vor  ihrer  Hervortreibung 
der  Natur  war,  dartLber  ^ufsert  sich  Hebbel  nicht,  jedenfalls  aber 
haben  wir  uns  die  Idee  als  Welten  denkend  vorzustellen,  die  Welt 
i3t  das  Werden  des  Denkens  der  Idee,  das  successive  Zustande- 
kommen  ihres  Selbstbewufstseins,  alle  Gesch5pfe  sind  Gedanken 
Gk)ttes,  die  Gestalten  umtanzen  ihn,  wie  die  Gedanken  das  Ich,  so 


1  Vgl.  n  Tea  I  D.  1. 
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hieis  68.  Dnd  der  Zweck  dieses  Treibens?  Wir  kdnnen  ganz  im 
Stil  Hegel's  sagen:  Der  Zweck  der  HEBBEL'schen  Idee  ist  Be- 
spiegelong  ihrer  in  sich  selbst  Wenn  Eduabd  yon  Habtmann  sagt^ 
Hegel  habe  seinen  immanenten  Weltzweck  aus  der  Pistole  geschossen 
(Die  dentsche  Asthetik  seit  EaDt  112  u.),  so  gilt  das  Gleiche  von 
Hebbel;  der  Zweck  ist  bei  ihm  da,  ohne  dafs  wir  zu  sagen  yer- 
mdchten,  woher  er  gekommen  sei,  wir  kdnnen  nur  mit  Hegel  sagen: 
, J>er  Zweck  ist  in  ihm  selbst  der  Trieb  seiner  Eealisiening''  (Hegel, 
Werke  V.  220  m.).  Wenn  Eduabd  yon  Habtmann  femer  sagt, 
Hegel's  Anffassung  yom  Tragischen  sei,  wie  seine  ganze  Philosophie, 
frostig  and  gemiitlos  (Die  deutsche  Asthetik  seit  Kant  441  o.),  so 
gilt  das  Gleiche  anch  yon  Hebbel's  Weltanschauung,  da  diese  in 
seiner  Lehre  yom  Tragischen  gipfelt,  welche  mit  derjenigen  Hegel's 
die  innigste  Yerwandtschaft  zeigt.  Hebbel's  Weltanschauung  ist  als 
ein  Pantragismus  zu  bezeichnen,  der  sich  als  eine  Synthese  yon 
Usthetischem  Idealismus,  Moralismus  und  Panlogismus  dar- 
stellt;^  das  Sch5ne  auf  seiner  hSchsten  Stufe  ist  yernUnftig,  ist 
sitUich^  ist  tragisch  und  umgekehrt.  Wir  finden  also  bei  Hebbel 
Gedanken  Hegel's  und  Sghelling's  yerschmolzen,  ohne  jedoch  yon 
einer  Beeinflussung  reden  zu  k5nnen.  Wie  bei  Schelling,  so  tritt 
bei  Hebbel  die  Natur  als  Stufenleiter  auf,  auf  der  der  Geist  zu 
sich  selbst  emporsteigt  und  deren  er  dazu  notwendig  bedarf.  Auch 
bei  Hebbel  sind  im  Absoluten  E^kenntnisfunktion  und  Wesen 
identisch,  die  Erstere  reicht  hin,  um  im  Uniyersum  das  Sein  zu 
setzen.  Wie  aber  bei  Sohelling  das  £reie  sich  Bewegen  im  Ocean 
des  Absoluten  nur  yermittels  der  intellektuellen  Anschauung  des 
absoluten  Subjekt-Objekts  m5glich  ist,  welche  Anschauung  ein  un- 
bewufstes,  absolutes  Wissen  des  Absoluten  selbst  ist  (d.  h.  absolute 
Einheit  des  Denkens  und  Seins  des  Absoluten),  so  kommt  Hebbel's 
Pantragismus  durch  die  symbolisierende  Betrachtungsweise, 
die  in  den  Dingen  Trager  der  Idee  erblickt,  zu  Stande.  Was  soUte 
der  Dichter,  der  Praktiker  Hebbel  mit  der  intellektuellen  An- 
schauung, mit  dem  Subjekt-Objekt  anfangen;  die  symbolisierende 
Betrachtungsweise  kann  auch  ganz  allgemein  bezeichnet 
warden  als  die  yon  Hebbel  in  die  Praxis  tibersetzte  in- 
tellektuelle  AnschauungScHELLiNG's,  durch  siewird  der  Pantra- 
gismus ermoglicht.    Als  speciell  ktinstlerische  Betrachtungs- 


^  Dieser  Pantragismus  ist  eine  Synthese  eines  ethischen  (Fichtb),  Ssthe- 
tiflchen  (Schblling)  und  logischen  (Hbqel)  Pantheismus. 
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weise  ist  sie  die  ScHELLiNG'sche  SLsthetische  Anschauung  zu 
uennen,  als  welche  wir  sie  bereits  bezeichneten.  Wir  findeu  bei 
Hebbel  ScHELLiNa's  intelloktuelle  and  &8thetische  An- 
schauung zur  symbolisierenden  verschmolzen,  sobald  wir 
uns  mit  ihm  auf  seinen  pantragischen  Standpunkt  stellen.  DaXs 
der  Anblick  des  Lebens  diesen  Standpunkt  erschiittert,  hat  Hebbel 
wohl  gefUhlt,  und  wir  sehen  eine  gewisse  Ratlosigkeit  sich  seiner 
bemachtigen,  wenn  er  sich  von  ihm  vertrieben  fiihlt^  Aber  den 
Menschen,  der  die  seiner  Erkenntnis  gesetzten  Schranken  empfindet^ 
tr5stet  rasch  der  Dichter,  dieser  ist  es^  zu  dem  jener  sich  fliichtet 
Der  Dichter  ist  es,  der  das  ,,yerknocherte  All  wieder  fltissig  zu 
machen''  hat  (T.  11.  91  u.)^  der  ein  ewiges  UmgebSLren  in  sich  selbst 
erfrorener  Wesen,  die  er  erw&rmt  und  zusammenkntlpft,  yoUzieht 
Ware  ^^das  Element'%  so  sagt  Hebbel,  nm  uns  etwas  anders  zu- 
sammengesetzt,  und  fiele  alles  das,  was  wir  sein,  thun,  leisten,  ge- 
niefsen  und  aufnehmen  konnten,  nur  von  fern  in  den  Kreis  unseres 
Bewufstseins,  so  wtirde  unser  Leben  in  Zeit  und  Ewigkeit  nur  ein 
ununterbrochen  fortgesetzter  Selbstmord  sein.  Die  Natur,  „oder  wie 
man  es  nennen  will",  kann  von  zwei  Gegensatzen  immer  nur  einen 
verleihen,  der  eine,  in  die  Existenz  getretene,  sehnt  sich  aber  bestSudig 
nach  dem  andem,  in  den  Kern  zurtick,  und  wenn  er  diesen  im  Geist 
wirklich  erfassen  und  sich  mit  ihm  identificieren,  wenn  die 
Blume  z.  B.  sich  den  Vogel  wirklich  denken  konnte,  so  wtirde  er 
sich  augenblicklich  in  ihr  auflosen,  die  Blume  wilrde  Vogel  werden, 
nun  aber  wtirde  der  Vogel  in  die  Blume  zurtick  wollen,  es  wUrde 
also  kein  Leben  mehr,  nur  noch  ein  stetes  Um-  und  Wiedergebaren 
Yorhanden  sein,  eine  andere  Art  von  Chaos.  „Zum  Theil  hat  eine 
solche  Stellung  zum  Welt-All  der  Ktinstler''  (T.  IL  91  u.,  92  o.  m.). 
Man  sieht  deutlich,  was  Hebbel  meint:  das  reale  Leben  ist  eine 
Art  HemmuBg  des  grofsen  pantragischen  Betriebs,  der  fiir  eine 
symbolisierende  Betrachtungsweise  der  Dinge  vorhanden  ist,  wenn 
einmal  das  vom  Leben  gebotene  Material  eine  solche  zul&fst,  und 
wenn  der  Dichter  seine,  wie  wir  jetzt  schon  sagen  kdnnen,  al  fine 
zu  einem  gel&uterten  Monadentanz  sich  vereinigenden  tragischen 
Gestalten  schaffL 

Zu  der  angef&hrten  Betrachtung  Hebbel's  ist  die  Frage   auf- 
zuwerfen,  welche  Stellung  der  Dichter  einnimmt    Er  ist,   eins  mit 


^  Es  wird  in  den  Betrachtongen  tlber  die  TragikomSdie  noch  daraof  zu- 
rtlckzukommen  sein. 
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der  Idee  als  Subjeki-Objekt,  der  AuflQser  aller  der  Hemmangen, 
die  die  Herstellung  derEinheit  der  Idee  erschwertenoderverhinderten. 
Bis  zu  diesem  gewissermafsen  qualificierten  oder  hypothetischen 
Pantragismus  k5imen  wir  die  gegebenen,  infolge  der  Unsicherheit 
HebbelX  sehr  allgemein  gehaltenen  Bestunmangen  im  grofsen  und 
ganzen  festhalten.  1st  die  Idee  sich  von  der  Schdpfung  an  Uber 
sich  selbst  klar  oder  wird  sie  sich  erst  nach  und  nach  tiber  sich 
klar,  was  in  jenem  poetischen  Zustande  seinen  Aasdruck  und  H5he- 
pankt  finden  wird?  Wenn  sie  einen  Dichter  inspiriert^  der  sie  selbst 
in  ihrer  Beinheit  darstellt,  so  mtifste  das  eine  Elarheit  der  Idee 
Uber  sich  selbst  yoraussetzen;  wozu  aber  dann  das  allmSMiche  sich 
Anbahnen  jenes  Zustandes?  Wenn  das  Universum  nur  durch  Indi- 
yiduation  zum  Selbstgenufs  kommt,  und  diese  darum  ohne  Ende  ist, 
welch  ein  heilloser  Zustand  filr  das  Individuum!  Wenn  aber  ander- 
seits  in  jenem  poetischen  Zustande  die  Welt  zwar  noch  von  Gott 
wird  abfallen  kSnnen,  dies  aber  nicht  mehr  wollen  wird,  so  liefse 
das  darauf  schliefsen,  dafs  die  Idee  sich  allerdings  liber  sich  klar 
ist,  aber  die  Objekt  gewordene  Idee,  das  Universum,  nicht;  dieses 
sieht  noch  nicht  ein,  was  es  ist,  sieht  nicht  ein,  dafs  es  Idee  ist, 
und  kommt  erst  nach  und  nach  (in  jenem  poetischen  Zustand]  dazu, 
oder  nie  (es  verharrt  in  Selbstgenufs).  Warum  mufste  dann  Gott 
aber  schaffeh,  schafifen,  um  sich  kennen  zu  lemen?  Man  kann  sagen, 
durch  den  Schopfungsakt  wurde  die  Idee  sich  sogleich  tiber  sich 
selbst  klar,  aber  die  Schdpfung,  das  Geschaffene,  dieser  gottverlassene 
Niederschlag  dieses  Erkennens,  wird  sich  ewig  nicht  tiber  sich  klar, 
nur  in  der  Eunst  erhS.lt  er  die  der  Idee  ad&quate  Form,  oder  die 
Schdpfung  wird  sich  nach  und  nach  immer  klarer  tiber  sich  und 
gelangt  schliefslich  zur  Einheit  mit  der  Idee.  Hebbel  ^ufsert  sich 
allerdings  in  diesem  Sinne,  aber,  da  die  Schopfung  Idee  ist,  so  wtirde 
das  wieder  flir  eine  Unklarheit  der  Idee  tiber  sich  sprechen,  welche 
neben  einer  Elarheit  bestSlnde.  Jedenfalls  bleibt  diese  Frage  bei 
HkbbkTj  offen.  Aber  gleichviel,  in  jedem  Fall  ist  seine  Theorie 
frostig  und  gemtitlos;  was  erreicht  das  Individuum  mit  allem  Streben, 
zu  dem  Hebbel  es  aneifert?  In  dem  einen  Falle  dient  es  dem 
mOlsigen  Spiel  der  Idee,  sich  in  sich  selbst  zu  bespiegeln,  einem 
Spiel y  dem  der  langweiligste  Einfall  der  Idee  zu  Grunde  lag,  der 
Einfall,  immer  sie  selbst  sein  zu  wollen;  im  andem  Fall  sind  seine 
Leiden,  E&mpfe  und  Ekfolge  ein  Beitrag  zu  dem  Bemtihen  der  Idee, 
sich  zu  erkennen.  Dieses  im  Verh&ltnis  zur  Dauer  des  Individuums 
endlos  zu  nennende  Bemtihen  kann  mit  Erfolg  gekrdnt  werden,  oder 


/ 
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68  kaniiy  einen  dumpfen  Selbstgenufs  des  UniyersumB  erzeagend,  in 
diesem  ewig  mifsglticken.  Was  das  Indiyiduum  Tor  sich  hat^  ist  in 
jedem  Fall  das  Nichts.  ^ 

d)  Unsterblichkeit 

Gewii^  hat  es  Hebbel  an  einem  GefUhl  fbr  das  Frostige  seiner 
Theorie  nicht  gefehlt,  und  wir  finden  Bemtihungen,  sie  versdhnlich 
erscheinen  za  lassen. 

Hebbel  hatte  gesagt,  dafs  wir  „nicht  AUes^'  (T.  IL  80  n.)  yon 
Gott  wissen;  dnrch  dieses  ,,nicht  AUes"  bleibt  noch  einiges,  als  un- 
serm  Wissen  zug&nglich,  tibrig,  was  er  zum  Gegenstande  seiner 
Betrachtungen  macht.  Els  w&re  doch,  sagt  er,  so  unmdglich  nicht, 
dais  yon  der  LUntemng  des  Einzehien  etwas  f&r  das  Ganze  abhinge 
(T.  n.  76  m.)y  dafs  in  jedem  Menschen  etwas  aus  ihm  ins  ^^ITniyersum'' 
zurUckgreife,  dafs  er  aber  diese  R&der  zmn  Stehen  bringen  solle, 
da  sie  erst  im  Tode  laufen  dtirften,  sonst  wtirde  er  zn  firUh  zermalmt 
(T.  n.  76  0.).  Dies  stimmt  damit  tLberein,  dafs  ¥mr  darch  den  Tod 
Aofschlufs  liber  unser  wahres  Wesen  erhalten  (T.  11.  184  o.^  82  u.), 
was  freilich  yoraussetzt.  dafs  der  Tod  nns  die  Erkenntnis  nicht  zu 
rauben  yermag.  Der  innere  Friede,  so  llnfsert  er  sich  einmal  sehr 
sonderbar,  zn  dem  man  gelangt,  wenn  man  ein  qualitatiy  heryor- 
ragendes  Talent  besitzt,  bemht  anf  dem  Gefiihl,  daTs  man  dorch  ein 
Band  mehr  mit  dem  Ewigen  yerkntipft  ist,  als  der  gewohnliche 
Mensch.  Der  Jurist,  der  Mediciner,  der  Handworker  k5nnen  yon 
dem,  was  sie  im  Leben  lemten  und  trieben,  nichts  fQr  die  hdhere 
Existenz  brauchen,  die  wir  alle  yertrauend  erwarten,  nichts  weder 
in  noch  nach  dem  Tode,  weil  das,  was  sie  im  Leben  lemten  und 
trieben,  es  mit  dem  absolut  Vergdnglichen,  Nichtigen  zu  thun  hatte, 
und  wohl  niemand  sich  ein  Himmelreich  ertraumen  wird,  in  dem  er 
Processe  zu  schlichten  und  Fieber  zu  kurieren  haben  wird.  „Da- 
gegen  fiihrt  den  EUnstler,  er  sey  nun  Musiker,  Maler  oder  Dichter, 
jeder  Weg  zu  Ideen,  d.  h.  zur  Anschauung  der  Urbilder,  die  allem 
Zeitlichen  zu  Grunde  liegen^'  u.  s.  w.  (T.  IL  421  m.  u.).  Man  sieht, 
es  wird  hier  stark  pro  domo  Metaphysik  getrieben :  Der  Dichter  tritt 
am  besten  yorbereitet  in  die  h5here  Existenz  ein,  sie  ist  fiir  ihn  nur 
eine  gesteigerte,  bereicherte,  gel&uterte  Fortsetzung  seiner  irdischen 


^  Angeeichts  des  Umstandes,  dafs  sich  Hebbel  nie  auf  einen  Vorg&nger 
bemft,  und  bei  seiner  anbestimmten  and  schwankenden  Terminologie,  hiefse  es, 
ein  unntltzes  Jonglieren  mit  yagen  und  schwer  denkbaren  BegrifPen  ansteUen, 
wollte  man  hier  weitere  Fragen  aoiPwerfen  and  Untersachongen  ankn&pfen. 
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Th&tigkeit.  Hebbbl  schwenkt  an  der  angefiihrten  Stelle  mit  seinem 
Gedankengang  ab  und  kommt  wieder  auf  den  innem  Frieden  zn 
sprechen,  aber  aus  dem  Angefiibrten  ist  ersichtlich,  dafs  wir  nach 
dem  Tode  der  Erkenntnis  and  der  Individnalit&t  nicht  verlastig^ 
gehen.^  Ahnlich  spricht  er  sich  ans:  „Werden  wir  uns  wiedersehen, 
fragt  man  ofL  Ich  denke:  nein,  aber  wir  werden  aus  wiederfQhlen, 
wir  werden  vielleicht  so  klar  and  deatlich,  wie  jetzt  darch's  Ange 
die  Gestalt,  den  ^ufseren  Umrifs,  der  den  Einzelnen  von  der  Welt* 
masse  trennt^  durch  ein  anderes  Organ  das  Wesen,  den  Kern  des 
Seyns^  erkennen  and  ans  dessen  vergewissem/'  E2r  fiigt  weiter 
hinzu,  man  k5nne  allerdings  darch  den  Tod  das  VerhUltnis  za  einem 
Freand  als  f&r  immer  abgebrochen  bezeichnen^  aber  der  Freond 
babe  den  Betreffenden  vielleicht  erst  im  Tode  erkannt  and  sei  nan 
f&r  immer  gefloben  (T.  L  283  m.  a.).  Die  postmortale  Erkenntnis 
erstreckt  sich  also  nicht  nar  auf  das  jenseits,  sondern  auch  auf  das 
diesseits  des  Todes  liegende  Oebiet.'  Es  scheinen  ihm  indessen  aach 
Zweifel  an  dieser  Fortdaaer  der  Persdnlichkeit  and  Erkenntnis  ge- 
kommen  za  sein:  ,Jiei  pers5nlicher  Fortdaaer  mit  Bewufstseyn  ist 
eine  Eixistenz  in  infinitam  hinein  kaam  denkbar,  denn  Eins  von 
Beiden:  Langeweile  oder  Ekel  mtifste  sich  einstellen^'  a.  s.  w.  „Ohne 
Bewafstseyn  dagegen  l&fst  der  Spafs  sich  forttreiben^'  (T.  11.  42  o.). 


'  „Dein  Kind  lebt  and  ist  mehr,  als  es  war,"  raft  er  Elise  nach  dem 
Verlast  des  Sohnchens  za  (T.  II.  45  m.). 

Den  Ort,  wo  die  geliebten  Toten  sich  befinden,  kenne  er  nicht,  wohl 
aber  den,  an  dem  sie  sich  nicht  befinden:  das  Grab. 

*  ScHELUNG  nennt  das  Unsterbliche  im  Menschen  das  D&monische.  Dieses 
ist  ein  „h5chst-wirkliches  Wesen",  weit  wirklicher,  als  der  Mensch,  es  ist  das 
GreiBtige  vom  Ph^sischen,  und  das  Ph^sische  vom  Geistigen,  es  ist  „ein  Geisf^ 
wie  man  im  Volksmunde  sagt  (Sohblliko,  Werke  I.  Abt  VII.  Band  476  u.). 
In  diesem  wird  das  B5se  noch  viel  bdser  and  das  Gate  noch  viel  „g\kteT**  sein, 
als  hier  (ibidem  477  m.).  Der  Tod  ist  redactio  ad  essentiam,  onsterblich  aber 
ist  der  ganze  Mensch  in  seinem  wahren  Esse.  Das  Zurtlckbleibende  ist  das  in 
dieaeni  Leben  ans  beigemischte  Zaf&Uige,  das  caput  mortuum  (ibidem  476  m.). 
Der  Mensch  wird  also  nach  dem  Tode,  wie  Schbllikg  es  ausdrUckt,  in  sein 
eigenes  A'  versetzt  (ibidem  m.).  £s  entspricht  dies  yoUstftndig  der  Ansicht 
Hbbbkl's,  da(s  wir  durch  den  Tod  erfahren,  wer  wir  sind  (T.  11.  184  o.,  II.  82  u.). 

In  Bezug  auf  das  gegenseitige  WiederfUhlen  nach  dem  Tode  sagt  SoHELLma: 
„Die  Bezeichnung  Erinnerungskraft  ist  dazu  viel  zu  schwach.  (FOr  das  sich 
Erinaem  nach  dem  Tode.)  Man  sagt  von  einem  Freund,  einem  Geliebten,  mit 
denen  man  Ein  Herz  und  Eine  Seele  war,  man  erinnere  sich  ihrer,  sie  leben 
bestftndig  in  uns,  sie  kommen  nicht  in  unser  Gtemtit,  sie  sind  darin,  und  also 

die  Erinnerung  dort  seyn*'  (ibidem  478  m.). 

5 
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Das  absolute  G-ef&hl  nnserer  Unsterblichkeit  fehlt  uns  (T.  L  12  n.), 
sagt  er  femer,  teilt  uns  jedoch  auch  wieder  einen  ,^uf  Nothwendigkeit 
gestUtzten^^  Beweis  der  Unsterblichkeit  mit  (T.  I.  116  o.).  Ein  an- 
deres  Mai  heilst  es,  dafs  der  Fluch  der  Sttnde  schwerlich  fiber  die 
Erde  hinausreichen  kdnne  (T.  L  145  u.).  Seines  verstorbenen 
S5hnchens  gedenkend,  ruft  er  verzweiflungsvoU  aus:  ,J&[ein  Max  I 
Entweder  bist  Du  noch,  und  dann  haben  wir,  wie  Du,  die  Qual 
hinter  uns  und  die  Freude  vor  uns.  Oder  —  und  dann  mufs  ich 
Grott  und  alle  Vemunft  der  Welt  aufgeben^   dann   ist   das  All   ein 

Wahnsinnstraum, dann  bin  ich  selbst  auf  ein  Nichts  redudrt 

und  also  auch  mein  Schmerz!^'  (T.  IL  31  u.,  32  o.).^  Man  sieht 
hier  deutlich  das  sich  Str§,uben  einer  kraftvoUen,  trotzigen  Indi- 
yidualitS^t  gegen  die  Auflosung  ins  Nichts  (zu  der  freilich  Hebbel's 
Theorie  ftihrt),  was  so  weit  geht,  dafs  Geffihle,  wie  das  des  Schmerzes, 
wie  Telle  der  Personlichkeit  angesehen  werden,  und  flir  sie,  der  Idee 
gegentiber,  voile  Giiltigkeit  und  das  Becht,  sich  zu  behaupten,  gefordert 
werden.  Wir  haben  hier  einmal  wiederum  die  Neigung  yor  uns, 
pro  domo  zu  philosophieren  und  femer  den  Umstand,  dafs  der  An- 
blick  und  die  Erfahrungen  des  Lebens  es  waren,  die  ihn  mit  Zweifel 
an  seiner  Theorie  erfiillten.  Jedenfalls  miissen  wir  bei  Hebbel  an 
einer  Lehre  von  einer  Unsterblichkeit  unbedingt  festhalten.   Vgl.  V.  6. 

e)  Uber  den  Selbstmord. 

Natiirlich  vermag,  nach  dem  Gesagten,  der  Mensch  nicht^  sein 
innerstes  Wesen  durch  Selbstmord  zu  zerstdren,  ja  dieses  kommt 
nicht  eher  zur  Buhe,  als  bis  es  zur  Harmonie  mit  der  Idee  gelangt 
ist;  wurden  doch  Tod  und  Leben  als  ,,Anschauungsformen''  bezeichnet. 
Nach  dem  Berichte  Kuh's  hat  sich  Hebbel  fiber  den  Selbstmord 
folgendermafsen  geaufsert:  ^^Nichts  ist  thdrichter,  als  wenn  der  Mensch 
sich  einbildet,  er  konne  durch  das  blofse  Ausloschen  seines 
Lebens  sich  dem  entziehen,  was  ihm  aufgetragen  oder  auferlegt 
worden.  Das  kann  er  nicht  Was  er  hier  nicht  hat  fressen  wollen, 
das  wird  ihm  auf  dem  Saturn  wieder  vorgesetzt  werden"  (Kuh  IL 
583  u.).  Dementsprechend,  und  weil  der  den  Selbstmord  Begehende 
einen  ethischen  Verlauf  (die  Anniherung  an  die  Harmonie  mit  der 
Idee)  stort)  wird  der  Selbstmord  als  „Sflnde"  bezeichnet,  „wenn  ihn 
eine  E^inzelheit,  nicht  das  Ganze  des  Lebens  veranlafst''  (T.  L  189  u.). 
Ffir  das  Geftihl  eine  geschraubte  Auffassung,  die  aber  fiir  Hebbel's 


^  „Schmerz:  ein  Nichta  im  Nichta  um  Nichta"  (T.  II.  53  m.). 
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Denken  bezeichnend  ist:  raft;  eine  ,,Einzelheit  des  Lebens''  den 
Selbstmord  hervor,  so  weigert  sich  der  Selbstmorder  gewissermafsen, 
an  der  Herstellung  der  Korrektur  mitzuarbeiten,  was  ,,Silnde''  let. 
Veranlalst  aber  „das  Ganze  des  Lebens^'  den  Selbstmord,  so  wirkt 
der  ThMer  am  Vollzug  der  Korrektur  mit.>Daher  wird  es  auch 
als  ,,erlaubte  Art  des  Selbstmordes'*  bezeichnet,  wenn  ein  Mensch 
wegen  Beleidigang  der  sittlichen  Idee  in  aller  Stille  an  sich  selbst 
das  Todesurteil  vollzieht  (T.  IL  3  u.).^  Wenn  aber  dem  Selbst- 
mdrder,  der  unerlaubten  Selbstmord  begeht,  das,  ,^was  er  bier  nicht 
hat  firessen  woUen'',  anf  dem  Satam  wieder  vorgesetzt  werden  wird, 
80  ist  es  doch  hdchst  gleichgUltig,  ob  sich  sein  mit  Notwendigkeit 
zu  erreichendes  Anfgehen  in  die  Harmonie  mit  der  Idee  unter  dieser 
oder  jener  Form  vollzieht,  ob  „hier"  oder  „auf  dem  Saturn",  ob  er 
selbst  am  Leben  bleibt  oder  nicht,  da  dieses  Leben  nur  eine  „An- 
schauungsform^'  ist  Aber  es  ist  bei  Hebbel  alles  auf  die  Tragodie 
angelegt;  was  soil  der  Dichter  mit  demjenigen  anfangen,  der  sich 
Yor  der  Zeit  umgebracht  hat,  der  sich  der  vom  Dichter  zu  Stande 
zu  bringenden  Korrektur  entzieht  und  ihm  unter  den  HSuden 
echappiert?  Der  Dichter  kann  nicht  zeigen,  dafs  der  thdrichte 
Flfichtling  mit  der  Schlinge  am  Fufs  entfloh,  dafs  er  dennoch  allem 
dem  nicht  entgeht,  was  ihm  „aufgetragen  und  auferlegt'^  ist  Infolge- 
dessen  ist  der  zur  Unzeit  und  nicht  durch  die  TotalitSlt  des  Lebens 
(will  sagen:  Dramas)  erfolgende  Selbstmord,  der  den  Vollzug  der 
Korrektur  nicht  herbeiftihrt  oder  herbeifiihren  hilfl,  sondem  ihn  stort, 
f&r  das  Drama  unbrauchbar,  untragisch,  unstatthaft  und  (rein  dra- 
matisch  betrachtet)  „S!inde^^ 

Im  Anschlufs  an  diese  Bemerkungen  tlber  Gott  sei  auf  die 
im  Anhang  behandelte  Verwandtschaft  Hebbel's  mit  dem  spatem 
ScHEiiUNa  verwiesen. 


6.  Die  Monadologie  Hebbel's. 

Obwohl  eine  Monadologie  nur  aus  wenigen  Bemerkungen  Hebbel's 
ersichtlich  ist,  haben  wir  eine  solche  doch  bei  ihm  als  bestehend 
anzusehen,  wie  denn  auch  die  bisher  gegebene  Entwickelung  seiner 
Lehre  zur  Annahme  eines  Ideen-  oder  Monadenreiches  drSngte. 


^  Einen  solchen  Fall  haben   wir  in  Hebbel^b  „Julia"  im   beschlossenen 
Selbftmord  des  Grafen  Bertram. 

5* 
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a)  Die  Monade  als  Individualidee. 

In  seinem  ,,Wort  tiber  das  Drama''  spricht  er  von  den  Indi- 
viduen  und  sagt^  dafs  sie  allerdings  so  viel  Recht  haben  wtLrden, 
als  sie  Elraft  besitzen^  wenn  man  sie  nicht  als  ,,Monaden^',  als  Glieder 
der  sittlichen  Weltordnung  betrachtete,  worin  die  hSchste  Idee  sich 
gebeimnisToU  zu  manifestieren  suche  (W.  X.  23  o.).  Er  sagt  femer, 
wie  ans  den  Betrachtangen  tiber  die  Unsterblichkeit  erinnerlich  sein 
wird,  der  Elinstler  beschaftige  sich  mit  Anschauung  der  Ideen,  der 
„TJrbilder,  die  allem  Zeitlichen  zu  Grunde  liegen"  (T.  IE.  421  u.). 
Thobwaldsen  ist  der  letzte  gewesen, 

,,Der  au8  dem  Marmor  griech^sches  Feuer  schlag, 

Der  das,  was  werden  sollte  imd  nicht  ward, 

Weil  es  im  Werden  selbst  schon  halb  erstarrt, 

Das  nngeschaff'ne  Urbild  alles  Seins, 

Erloste  aus  dem  sprdden  Stoff  des  Steins"  (W.  VII.  Ill  m.). 

In  einem  Briefe  an  Kuh  erklart  Hbbbel,  Schopenhauee  bertihre 
sich  vielfach  mit  ihm,  „nur  mit  dem  Unterschiede^  dafs  er  als 
Philosoph  Ideen  zu  TrSgem  der  Welt  macht,  die  ich  als  Dichter 
nicht  ohne  Zagen  zu  Tr^em  einzelner  Individuen  gemacht  habe*' 
(Kuh  n.  583  o.). 

Mit  dieser  naiven  Bemerkung  lehnt  er  einen  Gattungs- 
idealismusab  und  bekennt  sich  zu  einem  Individualidealismus. 
„Trager  der  Welt"  sind  Individualideen  ebenso,  wie  Schopenhauer's 
platonische  Gattungsideen^  Hebbel  drtickt  sich  nur  ungeschickt  aus, 
obwohl  SoHOPENHAUEB  oft  uud  deutlich  genug  seine  platonischen 
Ideen  als ;  Gattungsideen  kennzeichnei  Wenn  Hebbel  einmal  von 
der  „Idee  des  Weibes"  schlechthin  spricht  (T.  I.  153  u.),  so  lafst  das  auf 
eine  Gattungsidee  allerdings  schliefsen,  aber  diese  erscheint  mehr  als 
aus  den  Individualideen  abgezogen,  d.  h.  mit  diesen  zugleich  und 
durch  sie  existierend  und  ohne  sie  wegfallend.  Jedenfalls  besteht 
das  Monadenreich  aus  Individualideen. 

b)  SoLGEB.     Abstrakt  monistischer  Standpunkt  Hebbel's. 

Hebbel  zeigt  sich  hier  vollstandig  als  Verwandter  Solgeb's:  Nur 
in  der  Erscheinung  selbst  ruht  das  Schdne,  in  ihr  allein  ist  es  ent- 
halteu;  nicht  in  etwas  Begrifflichem^  Uber  der  Erscheinung  Schwe* 
bendem,  sondem  in  ihrer  voUen  Gegenstandlichkeit  (Solgbb,  Erwin 
L  Teil  178  u.,  179  o.).     In   der  Erscheinung  selbst  haben  wir  die 


—     69     — 

YoUe,  ungeteilte  Idee  als  gegenw&rtig  gegeben,  was  sich  bei  Hebbel 
Yorzngsweise  auf  die  poetische  Erscheinung  beziehen  wUrde.  Eine 
widersprachslose  Schdnheit,  d.  L  f)ir  den  Pantragiker  auch  Sittlich- 
keit  and  Vemtinftigkeity  findet  sich  in  der  realen  Welt  nur  in  sehr 
getrlibter  Weise  vor,  jedenfalls  ist  der  Zustand  derselben  nicht  der 
eines  reinen  Ideals.  Die  absolute  Idee,  die,  wie  bei  Solqeb 
(ibidem  152),  als  selig  in  sich  rohende  Einheit  zn  betrachten  ist, 
kann  auch  nicht  schdn,  sittlich  nnd  vemilnftig  genannt  werden;  es 
mofs  also  ein  Drittes  gesucht  werden,  ein  Ubergangsgebiet  zwischen 
der  Idee  und  der  Welt,  ein  ideales  Universmn,  ein  mnndas  intelli- 
gibilis,  ein  Monadenreich.  Dieses  Monadenreich  ist  der  sich  selbst 
betrachtende,  gottliche  Gedanke  in  seinem  reich  gegliederten 
Inhalt;  die  es  beydlkemden  Wesen  sind  erfUllt  vom  ganzen 
lebendigen  Gehalte  der  Idee,  eins  mit  ihr,  ohne  jedoch 
dadurchihreBesonderheit  za  verlieren  (ErwinILTeill26o.nL). 
Yon  einer  inneren  Mannigfaltigkeit  der  Idee  selbst  ist  bei 
Hebbel,  wie  bei  Solqeb,  keine  Rede,  die  Idee  ist  selig  in  sich 
rahende  Einheit.  Eduabd  .yon  Habtmann  flihrt  dies  bei  Solgeb 
auf  den  abstrakten  Monismus  (Die  deutsche  Asthetik  seit  Eant  71  m.) 
zurtick,  der  an  einer  Immanenz  des  Gesammtinhaltes  der  ab- 
soluten  Idee  in  einer  besonderen  Erscheinung  festhalt  (ibidem 
68  u.).  Den  gleichen  Standpunkt  finden  wir  bei  Hebbel  yertreten 
and  zwar  ist  er  durch  die  symbolisierende  Betrachtungsweise  er* 
mSglicht  Sind  die  SoLGER'schen  Yollkommenen  Wesen  als  „eigen- 
schaftslos'^  (Erwin  L  Teil  153  m.)  zu  bezeichnen,  so  gilt  das 
Gleiche  Yon  denen  Hebbel's:  „Die  hdchsten  Wesen,''  sagt  er, 
„wiBsen  nichts  Yon  sich,  nur  Yon  Gott^'  (T.  II,  80  u.).  Damit 
erscheint  die  Welt  als  eine  Yerunreinigung  des  Monadenreiches, 
ein  Wissen  Yon  sich  selbst  als  ein  Aufhdren  eines  Wissens 
Yon  Gott  (ibidem),  d.  h.  eben  als  eine  Mafslosigkeit,  und  alles 
IndiYiduelle  als  ein  FrcYel,  ak  eine  tragische  Schuld.  (Wir 
mOssen  bei  Hebbel  immer  in  erster  Linie  die  Tragddie  im  Auge 
haben.)  Die  IndiYiduen  sind  in  ihrem  Werden  und  Yergehen  und 
in  ihrer  Gesammtheit  nicht,  wie  bei  Schopenhaueb,  als  getriibte  und 
auseinandergefallene  Gattungsidee  zu  betrachten,  sondem  jedes 
IndiYiduum  hat  seine  Separat-  und  IndiYidualidee  filr  sich, 
seine  Monade,  deren  Triibung  es  selbst  ist  Durch  IndiYiduation 
gerSLt  die  Monade  in  ein  MifsYerh&ltnis  zur  Idee;  man  kdnnte 
Yon  einer  latenten  Schuld  der  Monade  sprechen,  welche  durch  die 
IndiYiduation    fliissig    gemacht    wird    und    die  Mdglichkeit   erh&lt, 
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tragische  Schuld  zn  werden.  Man  kdnnte  anch  die  reale  Ezistenz 
als  eine  Erankheit^  der  ideellen  Monadenezistenz  bezeichnen,  waB 
Hebbel  in  folgender  originellen  Betrachtong  andentet:  (}(,£k  wSLre  so 
unm5glich  nicht,  dafs  nnser  ganzes  individaelles  Lebens-Gef&hl,  nnser 
Bewofstseyny  in  demselben  Sinn  ein  SchmerzgefOhl  ist,  wie  z.  B.  das 
individaelle  Lebens-Geftihl  des  Fingers,  oder  eines  sonstigen  Gliedes 
am  Kdrper,  der  erst  dann  f&r  sich  za  leben  und  sich  indiyiduell  zn 
empfinden  an&ngt,  wenn  er  nicht  mehr  das  richtige  Yerhaltnis  zum 
Ganzen  hat,  zum  Organismus,  dem  er  als  Theil  angehort^'  (T.  II.  244  m.). 
Die  Monade  befindet  sich  in  absolnter  Harmonie  mit  der  Idee, 
sie  ist  also  das  sittliche  Ideal./^  Die  Eorrektur  erfolgt  so,  dafs 
das  Indiyidnum  auf  seine  Monade  reduciert  oder  korrigiert 
wird,  wodurch  es  eo  ipso  in  Harmonie  mit  der  Idee  gelangt,  die 
durch  die  Tragodie  in  ihrer  Beinheit  und  Einheit  erscheint,  da  sie, 
infolge  des  abstrakt  monistischen  Standpunktes,  in  allem  in  un- 
gebrochener  Totalit&t  gegenw&rtig  ist  Dafs  die  Reduktion  auf 
die  Monade  den  Tod  nicht  bedingt^  erlSLutert  Hebbel  am  Beispiele 
des  Prinzen  von  Homburg  von  Heinrich  yon  Eleist,  dessen  ESgen- 
tUmlichkeit,  wie  er  sagt,  darin  besteht,  dafs  der  Prinz  durch  die 
blofsen  Schauer  des  Todes,  nicht  durch  diesen  selbst,  zur  sittlichen 
Lauterung  gelangt,  zu  einer  ethischen  Verklarung  (W.  XL  107  o.), 
die  ihn  als  „fest  ausgeschmiedetes  Glied^'  der  sittlichen  Weltordnung 
erscheinen  Mst  (W.  XI.  113  n.  114  o.).  Die  Monade  liegt  jeder 
Erscheinung  als  erreichbares,  sittliches  Ideal  zu  Grande,  zu 
welchem  unter  alien  UmstS^nden  gelangt  werden  muTs,  wie  wir 
schon  in  den  Bemerkungen  liber  den  Selbstmord  gesehen  haben. 
Hierauf  geht  auch  die  schon  angefUhrte  Aufserang,  dafs  niemand 
die  Erde  verlasse,  den  sie  in  Rlicksicht  auf  Geist  und  Gemtit 
noch  verSjidern  k5nne,  und  dafs  der  Tod  nur  Macht  tiber 
das  G^wordene  habe.  Ahnlich  S.ufsert  er  sich  liber  seine  Furcht- 
_  /  losigkeit  wahrend  der  Cholera;  „ich  war  zu  tief  von  der  Uberzeugung, 
dafs  ich  jenen  Ubergangspunkt,  der  h5here  und  irdische  Ereise  yer- 
knQpft,  noch  nicht  erreicht  habe,  durchdrungen,  als  dafs  ich  die 
Furchtbare  irgend  hatte  flirchten  kSnnen"  (T.  I.  65  m.).*    Von  der 


i 


^  Auf  die  Yerwandtschaft  des  Ejrankheitsbegriffes  und  dee  Begriffes  des 
Bdsen  bei  Hebbel  and  Sohellimo  wird  im  Anhang  noch  hingewiesen  werden. 

*  Ahnlich:  ,,£&  ware  ein  geistiger  Zustand  denkbar,  wo  der  Mensch,  indem 
er  sich  ganz  und  gar  an  den  irdischen  Ereis  gewohnt  h&tte,  in  einen  anderen 
nicht  mehr  eintreten  konnte,  und  dies  w&re,  was  Verdammniis  heilsen  soUte'^ 
(T.  I.  81  m.). 
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dnrcb  das  Drama  der  Idee  zu  verschaffenden  Satisfaktion  sagt  er, 
sie  sei  bald  voUst&ndig,  n9julich  dann,  wenn  das  Individaum  in 
Frieden  abtritt,  nacbdem  es  eine  gel&uterte  Anscbaunng  seines  Ver- 
b&ltnisses  zum  Ganzen  gewonnen  bat^  bald  aber  sei  sie  onvollst&ndig, 
and  zwar  dann,  wenn  das  Indiyiduum  trotzig  und  in  sicb  yerbissen 
untergebt  „und  dadurcb  im  Vorans  yerkttndet,  dafs  es  an  einem 
anderen  Punkt  im  Weltall  abermals  kampfend  bervortreten  wird^' 
(W.  X.  86  u.).     VgL  V.  6  (am  Scblnfs). 

Das  indiyiduelle  Leben  kommt  also  vor  wie  nacb  dem  Tode 
nicbt  eber  znr  Bnbe^  als  bis  es  auf  seine  Monade  rednciert,  oder 
zn  ibr  sublimiert  nnd  dadurcb  zur  Einbeit  und  Harmonie  mit  der 
Idee  gebracbt  worden  ist.  Das  Resnltat  dieser  Eorrektur  ist 
Scb5nbeity  Sittlicbkeit  und  Vemiinftigkeit  zugleicb. 

c)  Tragisierung  der  Natur.    Bildende  Eunst 

Aber  aucb  blofse  k5rperlicbe  Scb5nbeit  oder  Scb5nbeit 
Yon  Natur objekt en  ist  Resnltat  eines  solcben  Kampfes  und  reine 
Offenbarung  des  Urbildes.  ^^In  der  bildenden  Kunst  ist  Scb5nbeit 
dasselbe,  was  in  der  Tragodie  die  Yersdbnung  ist,  Resnltat  des 
Kampfes  (dort  der  pbysiscben  Elemente,  wie  bier  der  geistigen)  nicbt 
breites  Fundament  eines  ungest5rten  Daseins^'  (T.  IL  112  m.).^  Diese 
Scbdnbeit  kann  der  Etlnstler  scbaffen,  sie  kann  aber  aucb  obne 
sein  Zutbun  entsteben  und  zwar  durcb  Gott,  der  als  ^Gewissen  der 
Natur''  bezeicbnetwurde.  Diese  Scbdnbeit^  also  dieNaturscbOnbeit, 
ist  das  „Genie  der  Materie'^  (T.  IL  245  u.),  in  ibr  ist  die  Trtlbung 
der  Realit&t  verscbwunden,  in  ibr  wird  das  Unzul&nglicbe  Ereignis 
und  das  Unbescbreiblicbe  getban.  Folgericbtig  mtisste  Hebbel  die 
Natur8cb5nbeit  tLber  die  Eunstscb5nbeit  stellen,  da  sie  als  ein  un- 
mittelbarer  Ausflufs  des  Waltens  der  Gottbeit  anzuseben  ist,  als  eine 
Monadenrealisierung,  aber  er  b&lt  sicb  nicbt  weiter  bei  diesem  aufser- 
ordentlicb  dunkeln  Punkte  seiner  Tbeorie  auf.  Naturscbonbeit  und 
Kunstscbdnbeit  sind  wobl  als  gleicbwertig  anzuseben;  der  Wert  der 
kftnstleriscben  Tb&tigkeit  erleidet  durcb  erstere  keine  Einbuise.  Der 
^poetiscbe'^  Weltzustand  w&re  aucb  eine  Art  Naturscb5nbeit. 

Dafs  jede  Erscbeinung  das  Ideal  ibrer  Monade  erreicben  mufs, 
ei^ebt  sicb  scbon  daraus,  dafs  sie  selbst  ja  nur  Objekt  gewordene 
Monade  ist     Wird  von  einer  Naturscb5nbeit  gesprocben,  so  mliiste 


'  Ihnlich  T.  L  81  a. 
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folgerichtig  kein  Mensch,  kein  Tier,  ja  keine  Frucht  eher  zur  Buhe 
kommen,  als  bis  sie  alle  sch5n  w9xen.  Man  sieht,  wohin  das  Tragi- 
sieren  der  Welt  in  Bausch  and  Bogen  und  k  tout  prix  fiihrt  ^  Das 
Vorbild  des  Etinstlers  mufs  natUrlich  immer  die  Monade  sein,  die 
er  vermoge  der  ktlnstlerischen  Intuition  erschaut  In  diesem  Sinne 
sagt  Hebbel  ein  merkwiirdiges  Wort,  das  ich  interpretieren  mochte. 
,,^,Maler  zeig'  mir  das  Urbild  deines  Bildes!''  Ich  hatte  keins!  ^,So 
stirb,  Yerfluchter^  du  hast  mich  wahnsinnig  gemacht^^'^  (T.  11.  245  u.). 
Diese  Worte  scheinen  einem  Ettnstler  im  Zustande  ktinstlerischer 
Intuition,  in  dem  er  nur  Monaden  schaut,  in  den  Mund  gelegt  zu 
sein.  Dieser  nahm  das  Dargestellte  (das,  da  es  kein  Urbild  hat,  nur 
Kopie  einer  Erscheinung  sein  kann)  ftir  eine  Monade;  es  pafste  nun 
nicht  in  die  von  ihm  angeschaute,  reine  Monadenharmonie  hinein 
und  brachte  diese,  da  er  dennoch  an  ihm,  als  an  einer  Monade, 
festhielt,  in  schrille  Disharmonie  mit  seinem  eigenen  Denken  oder 
intellektuellen  Anschauen  intensivster  Art,  machte  ihn  wahnsinnig. 
Freilich  eine  sehr  starke  Hyperbel.* 

d)  Sghopenhaueb's  platonische  Ideen. 

Es  ist  von  Hebbel  unrichtigerweise  der  Unterschied  seiner 
Monaden  von  den  platonischen  Ideen  Sghopenhaueb's  als  ein  blolser 
Unterschied  von  Gattungs-  und  Individualideen  bezeichnet  worden. 
Man  kann  von  diesem  Unterschiede  allerdings  reden,  aber  es  kommt 
hinzu,  dafs  Schopenhaueb  eine  Erkennbarkeit  des  Ansich  der  Idee 
oder  des  Willens  zum  Leben  ebensowenig  behauptet,  als  eine  Er- 
kenntnisf&higkeit  des  Willens  zum  Leben  selbst,  dafs  er  also  ein 
absolutes  Erkennen  ablehnt,  ja  dasselbe  gradezu  perhorresciert    Auf 


^  Im  Anschluss  an  Solger  weist  £d.  v.  Hjuitmanh  darauf  bin,  dab  der 
abstrakt  monistische  Standpunkt  die  Annahme  einer  Natar8ch5nheit  ausschlielBt. 
Auf  die  unorganische  Natur  erstreckt  sich  die  TragiBierung  nicht,  worauf  noch 
sp&ter  zurdckzukommen  sein  wird. 

'  £s  ist  mir  entgegengehalten  worden,  dafs  diese  Erklamng  onrichtig  sei, 
und  dafis  die  Stelle  folgendermafsen  interpretiert  werden  mUsse:  £s  sprechen 
Maler  und  Publikum;  letzteres  fa&t  das  Kunstwerk  rein  stofflich,  etwa  be- 
gehrend,  im  Sinne  Kant's,  und  wird  wahnsinnig,  da  seinem  Begehren  keine 
Erf&Uung  wird. 

£s  miHste  dann  „Urbild"  nicht  soviel  bedeuten,  als  ,,Monade",  sondem 
„wirklich  ezistierendes  Original*^  Die  von  Hebbsl  oft  beklagte  Verstandnis- 
losigkeit  des  Publikums  einem  echten  Kunstwerk  gegenUber,  wiirde  dann  in  dem 
in  Rede  stehenden  Wort  starken  Ausdruck  gefonden  haben. 
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seinem  Standpunkt  hielt  Hebbel  natUrlich  an  einem  absoluten  Er- 
kennen,  an  der  absoluten  Einheit  des  absoluten  Subjekt-Objekts,  fest. 
Wahrend  die  HEBBEL'sche  Monade  eins  mit  der  Idee  ist,  ja  diese 
erkennt  (die  vollkommenen  Wesen  wissen  nur  von  Gott),  ist 
Schopenhaueb's  platonische  Idee  dadurch  vom  „Willen"  unter- 
schieden,  dafs  sie  Objekt  ist,  ein  Erkanntes,  eine  Yorstellung, 
was  das  Ding  an  sich,  der  Wille,  nie  sein  kann  (§  32.  206^).  Die 
untergeordneten  Formen  der  Erscheinung,  die  wir  unter  dem  Satze 
Tona  zureichenden  Grunde  begreifen  und  vermittels  deren  wir  als 
Indiyiduen  erkennen,  ist  die  platonische  Idee  noch  nicht  ein- 
gegangen,  nur  die  allgemeinste  hat  sie  angenommen,  die  der  Vor- 
stellung  tiberhaupt,  ,,des  Objektseyns  ftir  ein  Subjekt"  (ibidem.), 
sie  ist  die  „unmittelbare  Objektit3.t'^  des  Dinges  an  sich,  in 
ihr  objektiyiert  sich  der  Wille  unmittelbar,  aber  in  verschiedenen 
Stafen  und  Graden  der  Vollkommenheit  Das  Korrelat  der  pla- 
tonischen  Ideen  ist  das  Subjekt  des  reinen  Erkennens.  In 
diesem  ist  die  Indiyidualitat  aufgehoben  (§  30.  200),  es  erkennt  nicht 
mehr  nach  dem  Satze  yom  Grunde,  es  tritt  ein  in  die  reine  Kon- 
templation,  in  „die  Betrachtungsart  der  Dinge  unabhangig  yom  Satze 
des  Grundes'^  (§  36,  218),  ihm  wird  das  einzelne  Ding  zur  Idee 
seiner  Gattung  (§  34,  211).  Es  ist  bei  Schopekhaueb  nirgends 
die  Rede  dayon,  dafs  dieses  reine  Erkennen  einer  Identificierung 
yon  Erkennendem  und  Erkanntem,  yon  Subjekt  und  Objekt  gleich- 
bedeutend  sei,  und  die  Frage,  was  denn  der  Wille  an  sich  selbst 
sei,  hat  er,  als  nicht  zu  beantworten,  trotz  aller  reinen  Eontemplation, 
abgelehnt.  Dafs  aber  seine  platonischen  Ideen  gar  ein  Bewufst- 
sein  yom  Willen  haben,  dafs  sie,  wie  die  Monaden,  „Wesen''  sind, 
die  yon  Gott  wissen,  oder  dafs  der  Wille  selbst  erkennt,  oder  in 
dem  ihn  erkennenden  Subjekt,  durch  dieses  Erkennen  mit  ihm  eins 
werdend,  erkennt,  das  ist  eine  Intellektualisierung  der  Welt,  yon  der 
gerade  Schopenhaueb  himmelweit  entfernt  ist  Mit  dem  Studium 
dieses  Philosophen  scheint  es  bei  Hebbel,  wenigstens,  als  er  die  an- 
gefhhrte  Bemerkung  an  £uh  schrieb,  nicht  weit  her  gewesen  zu  sein. ' 


1  Abthub  Schopenhauer.  Die  Welt  als  Wille  und  VorBteUung.  Drittes 
Bacb.    Dritte  yerbesserte  und  betr&chtlich  yermehrte  Auflage.   1&59. 

'  Anlfifslich  seiner  Besch&ftigang  mit  Schopenhauer  schreibt  er  an  seine 
Grattin,  Schopenhauer  sei,  wie  die  meisten  seiner  KoUegen,  im  Ganzen  yerriickt, 
im  Einxelnen  aber  hSchst  genial  (fir.  N.  II.  258  m.).  Vgl.  Kuh's  Bericht  Uber 
Hxbbbl's  Besuch  bei  Schopenhauer  (Kuh  II.  585  u.  ff.). 
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e)  Indiyidual-  and  Gattangsideen. 

Wenn  wir  nns  der  Distichen  erinnem,  in  denen  es  heiiAt,  man 
solle  die  Wanzen  nnd  Fl5he  einzeln  t5ten,  aber  nicht  der  Natur 
fluchen,  dafs  sie  solches  Ungeziefer  erschuf,  weil  der  Gattung  Duldang, 
dem  Glied  aber  Verfolgung  gebtihre  ( W.  VIL  224  o.  ^)  und  das  Wort 
bedenken,  dafs  das  Gate  nor  in  der  Gattung,  das  B5se  aber  in  den 
Individaen  existiere,  so  erscheint  es,  als  woUe  £b5BB£L  sagen,  dafs  die 
Idee  sich  in  Gattungs-  and  nicht  in  Individaalideen  offenbare,  and 
seine  Monadologie  desayoaieren,  die  Ideen  also,  wie  er  sich  aasdrtickte, 
za  Tr&gem  der  Welt  and  nicht  za  Tr&gem  einzelner  Individaen 
machen.  Beide  Ansichten  bestehen  jedoch  zagleich,  and  es  hangt 
die  Anwendang  der  einen  oder  der  anderen  von  dem  Entschlasse 
Hebbel's  ab,  „die  Sache  so  oder  so  anzusehen^^  Sieht  er  die  Sache 
vom  Unendlichen  aas  an  and  blickt  er  aaf  das  Gewlihl  der  Myriaden 
herab,  so  ist  das  Einzelwesen  nnr  ein  fliichtiger,  vergSnglicher  Tropfen 
im  Eatarakt  der  Gattung,  so  ist  nur  diese  das  wahrhaft  Seiende, 
Bleibende  and  Ewige,  nur  sie  eine  unantastbare  Offenbarung  der 
Idee,  was  vom  Individuum,  wenn  es  auch  vom  Gehalte  der  Idee 
erftillt  ist,  nicht  gesagt  werden  kann.  Die  Idee  der  Gattung  ist 
hier  Symbol  der  umfassenden  Idee.  Betrachtet  er  hingegen 
die  Einzelwesen  im  Sinne  seines  Pantragismus  tragisch?  so  werdeD 
sie  zu  Symbolen  der  Idee,  und  er  kann  von  Individualideen  reden. 
Seine  Monaden  sind  Individualideen  tragisch  betrachteter 
Individuen,  d.  h.  eben  solcher,  die  darauf  zugeschnitten  sind,  die 
Idee  in  ihrer  Reinheit  herzustellen  und  zu  offenbaren,  weshalb  er 
denn  auch  sagte,  er  habe,  im  Gegensatz  zu  Schopenhaueb,  „als 
Dichter''  die  Ideen  zu  Tr9gem  von  Individuen  gemacht  Deswegen 
kann  er  natilrlich  ruhig  die  Individuen  zu  einem  Nichts  herab- 
drucken.  Der  Unterschied  ist  der,  dafs,  tragisch  betrachtet,  die 
Individuen  Symbole  der  Idee  sind,  welche  mit  der  Gattung  in 
ihrer  Gesammtheit  identificiert  wird,  und  zwar  zu  dem  Zwecke, 
um  der  Idee  die  Gattungswiinsche  und  GattungsbedUrfnisse 
als  ihre  eigenen  zu  insinuieren.     Die  Individualideen  aber,  die 


^  Es  gilt  dies  tLbrigena  aach  von  dichterischen  Produktionen:  nicht  nor 
die  normaleD,  sondem  auch  die  abnormen  geistigen  Erscheinongen  sind  auf 
unwandelbare  Gnmdgesetze  zar&ckzafUhren,  was  aber  zu  keiner  unbilligen 
Toleranz  flihren  soil:  ,yDie  Halbwesen  und  Unwesen  befehden  die  hdheren, 
weil  sie  ihre  Feinde  sind;  die  hdheren  suchen  sie  aber  auch  mit  eben  so 
grofsem  Recht  zu  vertilgen.'^    (Br.  N.  I.  258  m.  u.) 
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Monaden,  stellen  in  ihrer  Gesammtheit  die  Idee  dar,  wobei 
die  Gattong  als  G-attung  and  als  Gattungsidee  verschwindet,  respek- 
tiye  Yon  der  Idee  total  yerschlungen  wird.  Im  andem  Falle^  also 
nicht  tragisch  betrachtet^  stellen  die  Individuen  dieGattung  dar  und 
participieren  als  solche  an  der  Gattungsidee,  die  ihrerseits 
ein  Symbol  der  Idee  ist  Die  Gattungsidee  spielt  also  bier  die- 
selbe  BoUe,  welche  die  Monade  vorhin  spielte,  woraus  aber  nicht 
der  Satz  abgeleitet  werden  kann,  dais  der  symbolisierenden,  also 
tragiscben  Betracbtnngsweise  das  Individuum  zum  Symbol  seiner 
Gattung  wirdy  es  wird  ihr  Yielmebr  direkt  zum  Symbol  der  Idee. 
Meiner  Ansicht  nach  kann  im  zweiten  Falle^  yon  Indiyidualideen 
nicht  gesprochen  werden,  sondem  nur  yon  Indiyiduen,  will  man  es 
aber  dennoch,  so  gehen  diese  Indiyidualideen  in  der  Gattung  auf, 
laufen  sich  in  ihr  tot  und  sind  nur  noch  getrlibte  Momente  der 
Gattungsidee,  welche,  und  das  ist  wichtiger,  zwischen  Idee  und 
Einzelwesen  steht,  yon  diesen  ewig  getragen  und  sie  yerschlingend, 
jener  als  Symbol  dienend.  In  jedem  Falle  aber  kommt  das  Indi- 
yidnum  schlecht  weg. 

Ich  babe  hierbei  die  Trag5die  im  Auge  gehabt;  wie  sich  IIebbel 
die  Anwendung  dieser  yerschiedenen  Ansichten  auf  Organismen  ge- 
dacht  hat,  steht  dahin,  yermutlich  analog. 

f)  Charakteristik  des  Monadenreiches. 

Welche  Yorstellung  wir  uns  sonst  yon  den  Monaden  zu  machen 
haben,  dartiber  iSLfst  Hebbel  nichts  yerlauten.  Wir  k5nnen  nur 
sagen,  dafs  sie  jedenfalls  nicht  gleichartig,  sondem,  auch  inner- 
halb  einer  Gattung,  yerschieden  sein  mtissen,  da  es  sich  sonst  nur 
um  Gattungsideen  beziehungsweise  um  eine  einzige  Monaden-Idee 
Oder  umfassende  Idee- Monade  handeln  wtlrde,  zu  welchen  die  Indi- 
yidualideen nach  der  identitas  indiscemibilium  zusammenrinnen 
w&rden.  Dafs  die  Monaden  ihrer  Beschaffenheit  nach  unyer&nderlich 
und  Starr  sind,  ist  ohne  weiteres  anzunehmen.  Konnte  yon  einer 
VeryoUkommnung  des  IndiyiduallebenB  yor  wie  nach  dem  Tode  die 
Bede  sein,  so  ist  die  Monade  das  Ideal  xar  ^ioxfjv,  welches  un- 
mdglich  Uberboten  werden  kann,  das  Ende  edler  Dinge,  das  Ziel 
aller  Ziele.  Nur  in  das  Indiyiduum  ist  aller  Fortschritt  yerlegt, 
sagt  Hebbel  einmal,  und  so  sehr  er  auch  alles  auf  das  Indiyiduum 
hinaas  zu  spielen  scheint,  so  nachdrticklich  er  auch  betont^  dafs  der 


>  Also  nieht  tragisch  betracbtet 
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einzige  Weg  zur  Gottheit  dorch  das  Thun  des  Menschen  ffthre,  iind 
dafs  jede  andere  Religion  Dunst  und  leerer  Schein  sei,  so  deatlich 
tritt  doch  als  letztes  und  hdchstes  Ziel  eine  Entindividualisierung 
hervor.  Nur  yon  Gott  wissen  die  voUkoniinenen  Wesen  noch,  nicht 
mehr  von  sich^  alles  Eigenleben  haben  sie  abgestreift,  alias  Menscb- 
lichen  sind  sie  entd^ofsert  Man  sieht,  wie  die  Spekulation  hier 
Hebbel's  Lehre  dem  Leben  entfremdet;  dieses  Monadenreicb,  dieser 
nebelbafte  Geistertanz  blutloser,  sich  selbst  nicht  mehr  kennender 
Gespenster  soil  das  Ziel  alles  Lebens  sein  and  soil  Trost  bieten  ftir 
alle  Zerrissenheiten  und  E&mpfe  des  Daseins,  die  gerade  in  Ftcbbkti 
einen  lauten  Verktinder  gefanden  haben. 

Als  Ebrg&nzung  zur  Monadologie  vgL  in  diesem  Teil  Abt  IL  9. 


Zweite  Abteilang. 

Der  Pantragismus  als  Norm  far  Hbbbeii's  gesammtes 

DenkeiL 


I.  Allgemeines. 

Die  Weltanschaanng  des  HESBEL'schen  Pantragismus  ist  als 
eine  ^sthetische  zu  bezeichnen,  jedoch  darf  dies,  wie  wir  aus  dem 
Vorhergehenden  ersehen  haben,  nicht  so  aufgefafst  werden,  als  ob 
der  pantragischen  Betrachtangsweise  lediglich  solche  Dinge  und  Vor- 
gange  unterworfen  seien,  denen  gegentlber  wir  in  ein  Verhalten  ein- 
treten,  das  wir  ein  9.sthetisches  zu  nennen  gewohnt  sind.  Asthetisch 
sein  heifst  bei  Hebbel  soviel,  als  ein  Faktor  im  Gang  der  pan- 
tragischen Evolution  sein,  und  dies  ist  eine  Eigenschaft,  deren 
Mangel  ein  Ding  zum  nichtsnutzigsten  und  yerwerflichsten  macht, 
es  jeglicher  Wtirde  und  jeglichen  Wertes  beraubt  Asthetisch  sind 
die  Dinge  vermoge  des  Zusammenhanges,  in  dem  sie  mit  dem 
Weltganzen  stehen,  und  zwar  je  nach  dem  Grade  ihrer  Dienst- 
barkeit  diesem  gegeniiber  und  nach  ihrer  Bedeutung  ftir  dasselbe. 

Je  grofser  diese  Bedeutung  und  Dienstbarkeit  ist,  um  so  schdner 
und  zugleich  yernlinftiger  und  sittlicher  ist  ein  Ding,  je  geringer  sie 
ist,  um  so  hSXslicher,  unyernilnftiger  und  unsittlicher  ist  es,  wobei 
es  an  sich  gleichgiiltig  ist,  ob  das  Ding  ein  Natur-  oder  ein  Eunst- 
objekt  ist;  nur  sind  die  Eunstobjekte,  yorausgesetzt,  dais  der  rechte 
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Mann,  d.  h.  der  Pantragiker,  sie  bildet  und  gestaliet,  von  Yomherein 
auf  das  Erreichen  des  ethiscb-Ssthetischen  Zieles  aller  Dinge  an- 
gelegt  Indessen  sind  die  Kunstgebilde  fdr  Hebbel  nicht  Kinder 
der  Last,  nicht  Besnltate  eines  im  Grande  ann5tigen  und  schliefs- 
lich  tiberfitlssigen  Spieles,  das  der  menschliche  Geist  sich  leistet^ 
sie  sind  keine  Lazusartikel  im  Welthaushalty  sondem  sie  sind  Kinder 
des  ersten,  obersten  and  wichtigsten  aller  Weltbedilrfnisse,  Kinder 
der  Notwendigkeit  xar'  i^oxv^j  and  die  Kanst  selbst  ist  das  ^^AUer- 
positiYste  des  Weltgeistes"  (T.  11.  1 04  a.),  sie  ist  nicht  das  Produkt  von 
Individaen,  sondem  das  notwendige  Erzeagnis  der  zar  Urharmonie 
in  sich  zariickstrebenden  Gottheit,  and  die  ktinstlerische  Phantasie 
ist  „das  Organ,  welches  diejenigen  Tiefen  der  Welt  erschdpft,  die 
den  Ubrigen  Facalt&ten  anzag&nglich  sind'^  (T.  IL  562  m.).  Diese 
S&tze  sind  nach  den  voraasgegangenen  Betrachtangen  yerst&ndlich, 
und  es  leachtet  ein,  dafs  die  pantragische  Denkweise  fiir  Hebbel 
zu  einem  Mafsstab  werden  mufste,  den  er  an  alles  and  jedes  legte, 
and  dais  er  leicht  dahin  gelangen  konnte^  seine  eigenen,  dsthetischen 
Ansichten  mit  der  Aareole  aUgemeingOltiger,  ethisch-nonnativer  Be- 
deatang  aaszastatten. 

Ich  will  in  diesem  Abschnitt  aaf  einige  Modifikationen  pan- 
tragischer  Art  eingehen,  welche  Hebbel's  Denken  erlitten  hat  und 
nach  dem  Gesagten  erleiden  muiste.  Es  sind  uns  derartige  Modi- 
fikationen bereits  im  Vorhergehenden  begegnet,^  und  wir  werden 
aach  in  den  folgenden  Teilen  dieser  Untersuchung  noch  einige  kennen 
lemen;  bier  handelt  es  sich  urn  solche,  die  ich  an  anderer  Stelle^ 
am  Abschweifungen  zu  vermeiden^  in  meinen  Vortrag  nicht  mit  auf- 
genommen  babe.  Eine  reinliche  Scheidung  der  zu  behandelnden 
Materien  ist^  bei  ihrer  intensiven  Yerschmolzenheit  im  Schofse  des 
pantragischen  Grundgedankens,  nicht  moglicL 

2.  Mangel  einer  Speciflcierung  der  eihischen  Normen. 

Ich  sprach  yon  der  Bedeutung  und  Dienstbarkeit  der  Verein- 
zelung  dem  Weltganzen  gegentiber,  von  der  ihr  £lsthetischer  and 
ethischer  Wert  abh&ngt  Die  Bestimmung  dieses  Wertes  erfolgt 
nach  Normen,  die  sich  Hebbel,  wie  wir  gesehen  haben,  durch  eine 
Identificierung  der  Idee  mit  der  Gattung,  der  Menschheit,  erm5g- 
licht    Die   sich   hieraus   ergebenden  Bestimmungen  sind  sehr  all- 


>  Ein  besonden   eklatantes  BeUpiel  f&r  eine   Bolche    Modifikation    bot 
Hbbbel*8  Aasicht  flber  den  Selbstmord  dar. 
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gemeiner  and  yager  Natur,  and  ihre  Anwendang  aaf  einen  speciellen 
Fall  ist  schwierig  and  nicht  sonderUch  liberzeugend;  so  ist  es  denn 
li5chst  bezeichnend,  dais  wir  bei  Hebbel  eine  Aufz&hlang  and  Spe- 
cificierung  praktischer  Normen,  eine  Prllfung  aller  Tagenden  and 
Laster  aaf  ihren  Wert  oder  Unwert  nicht  finden,  dafs  er  eine  eigent- 
liche  Ethik,  die  eine  sehr  grofse  and  schmerzlich  empfandene  LtLcke 
seines  Systems  ftlllen  wtLrde,  nicht  geschrieben  hat 

Dafs  Hebbel  das  Christentam  pantragisch  betrachtet,  haben  wir 
bereits  gesehen,  and  ich  braache  daher  das  Gesagte  hier  nicht  za 
wiederholen.  ^ 

3.  Das  Verbrechen. 

Aach  das  Verbrechen  bearteilt  er  vom  Standpankte  des  ethischen 
Aasgleiches.  Dafs  er  in  der  Strafe  ein  Uberbieten  des  G^ftihls  der 
Schuld  (W.  I.  243  m.)  erblickt,  ist  schon  angefdhrt  worden.  Aach 
der  Aassprach  ^^Das  tibrig  bleibende  Gate  im  Schlechten  ist  der 
Pankt,  an  dem  die  Strafe  sich  festhSLkelt^'  (W.  L  242  a.),  ist  nar 
tragisch  zu  erkl^ren:  das  Schlechte  ist  die  Maislosigkeit)  ihre  Ver- 
wirrung  des  sittlichen  Zastandes  S,ufsert  sich  als  Verletzang  von 
Individaen,  welche  gestraft  wird;  aber  gerade  diese  Verletzang  ist 
es,  die  den  Gang  der  Eorrektar  in  Schwang  setzt  Das  Schlechte 
im  Schlechten  ist  blofse  Verwiming  des  sittlichen  Zastandes,  das 
Gate  in  ihm  ist  das  anbeabsichtigte  Erwecken  der  Nemesis. 

Darch  die  Hinrichtung,  sagt  er  dem  entsprechend,  werde  das 
Gate,  das  sich  aus  dem  Verbrechen  noch  ent¥rickeln  kSnne,  erstickt 
(T.  n.  108  o.).  Dais  ein  Mensch  im  Affekt,  in  dem  Vergangenheit 
and  Zakanft  ihm  erl5schen,  eine  sch&ndliche  That  begeht,  etwa 
seine  anschaldige  Fraa  erschiefst,  das  erscheint  ihm  begreiflich; 
anbegreiflich  aber  ist  es  ihm,  wie  ein  solcher  Mensch,  wenn  das 
Bewafstsein  ihm  zariickgekehrt  ist,  alles  aafbieten  kann,  sein  elendes 
Leben  za  retten,  wie  er  alle  erdenklichen  AasflUchte  ersinnen  kann, 
am  sich  der  strafenden  Gerechtigkeit  za  entziehen  (T.  IL  222  a.). 
Natiirlich;  vor  der  Idee  ist  dieser  Mensch  gerichtet,  vor  ihr  ist  er 
nar  noch  ein  za  eliminierendes  Glied  der  Menschheit,  and  ihr  gegen- 
tlber  sind  seine  Versache,  sich  za  retten,  ebenso  zwecklos  als  an- 
angebracht.  Ahnlich  Srofsert  er  sich  tiber  einen  due  de  Choiseal 
(T.  n.  278  0.),  der  graaliche  Verbrechen  begangen  hatte  and  sich 
mit   alien  Mitteln  vor  der  Todesstrafe  za  retten  sachte,   and  fiigt 


»  Vgl.  Br.  I.  50  u.,  51  o.  m.,  63  u.,  64  o.    T.  IL  484  o. 
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hinzu,  dais  die  Kraft,  die  es  wage^  mit  der  Welt  und  ihren  Gesetzen 
in  den  Kampf  zn  treteD,  uns  mit  dem  Verbrecher^  dem  St5rer  and 
Verwirrer  des  gesellschaftlichen  Zustandes,  aass5hne;  Kraft  aber 
zeige  der  Yerbrecher  dadurch,  dafs  er  sich  zu  seiner  That  bekenne. 
Durch  diese  Konsequenz  entzieht  sich  einmal  der  Yerbrecher  der 
Korrektnr,  die  ftbr  ibn  den  Tod  bedeutet,  nicht,  nnd  femer  gewinnt 
seine  That  den  Anschein  eines  nicht  ans  purer  Bosheit,  sondern  aus 
Notwendigkeit  begangenen  Frevels,  also  einer  dramatischen  Schnld^ 
nnd  es  gilt  von  ihm  das  Wort^  dafs  das  Universum^  wenn  es  in 
Toiler  Gestaltang  hervortreten  soUte,  diesen  Menschen  hervorbringen 
oder  wenigstens  in  den  Kaof  nehmen  mnfste  (T.  II.  247  o.).  Welcher 
Yerbrecher  aber  wird  wohl  daran  denken? 

4.  Das  Leben. 

Der  Unterschied  zwischen  Kunstgebilden  und  realen  Wesen 
beruht  darauf,  dafs  jene  ^,idealisiert'',  d.  h.  auf  Herstellung  des 
Ideals  angelegt  sind.  Napoleon  und  Friedrich  der  Grofse  sind  un- 
poetischy  weil  sie  nicht  idealisiert  werden  konnen,  da  sie  nur  ^^durch 
den  Yerstand  grofs  sind  und  weil  der  Yerstand  der  gerade  Gegen- 
satz  des  Ideals  ist'^  (T.  IL  457  m.).  Gott  teile  sich  nur  dem  Gefbhl 
mity  war  gesagt  worden,  nicht  dem  Yerstaude,  der  ihn  nicht  erfassen 
konne  und  darum  sein  Widersacher  sei;  Gottes  Leben  selbst  aber 
wurde  als  ,^GefiihP'  und  er  als  ^sich  selbst  durchsichtig''  bezeichnet; 
„das  Ewige  mufs  yom  Zeitlichen  so  traumen^  wie  das  Zeitliche  vom 
Ewigen*'  (W.  I.  243  m.),  das  Leben  ist  ein  Augenoffnen  und  wieder 
Schlielsen,  es  kommt  darauf  an,  was  man  in  der  kleinen  Zwischen- 
panse  sieht  (W.  I.  243  o.),  der  Mensch  ist  ein  Blinder,  der  vom 
Sehen  tr&umt  (T.  L  135  o.).  Es  h£Lngt  dies  alles  mit  der  ,,plotzlichen 
und  unvorhergesehenen^'  Entbindung  des  sittlichen  Geistes  (T.  IL  445  u.) 
zusammen,  damit,  dafs  die  Welt  ihre  Stellung  zum  Universum  noch 
nicht  endgtiltig  begrififen  hat;  sie  traumt  vorlaufig  nur  noch  vom 
ethischen  Ideal,  und  zwar  in  den  Dichtern.  („In  den  Dichtern  tr3,amt 
die  Menschheit**)^  Yon  ihm  wis  sen  wird  sie  in  der  Epoche  der 
Trag5die  der  ZukunfL  Yorlaufig  jedoch  gilt  noch  der  Satz:  „Die 
Kunst  ist  die  hochste  Form  des  Lebens,  wenn  auch  nicht  des  Geistes'^ 
(T.  n.  143  0.).  Leben  aber  ist,  wie  wir  uns  erinnem,  Yermessenheit 
eines  Teils  dem  Ganzen  gegeniiber,  es  ist  ein  verungltickter  Yersuch 


^  „Der  Dicfater,  wie  der  Piiester,  trinkt  das  beilige  Blut,  nnd  die  ganze 
Welt  fCLlilt  die  Oegenwart  Qottes"  (T.  I.  165  m.). 
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des  Indiyidaums^  Form  zu  erlangen.     Das  Leben  in  seiner  Gesammt- 
beit  ist  als  das  Taderstrebende  Material  zu  betrachten,  in  dem  „der 
Geist'S   das   etbische   Fluidum,^    die   Evolutionen   seiner   sittlichen 
Selbstbewegong,  dem  Leben  dadurch  „Form'^  gebend,  vomimmt    Die 
Einheiten  des  Lebens  in  seiner  Gesammtheit  sind  die  Individualleben 
als  solche;  das  Individualleben  aber  ist,  wie  der  Tod,  nur  eine  An- 
schauungsform,  and  zwar  eine  solcbe,  unter  der  das  grofse  Leben 
in  seiner  Gesammtheit  sich  anschaut  und  den  ihm  immanenten  Trieb 
znm  Ethischen  als  sittlicbe  Selbstbewegnng  des  ethischen  Fluidmns 
gefiihlsmSLfsig  erkennt    Hierauf  geht  folgendes  Wort:  „Wir  sind  nur 
darum  sterblich,  weil  in  uns  die  Natnr  ihr  allgemeines  Leben  fort- 
setzt,  weil  in  jedem  Atom  Ton  uns  scbon  ein  Wurm,  ein  Thier,  sich 
entwickelt    Ein  Wort,   das   diesem  den  Tod  gUbe,   g&be   uns  das 
ewige  Leben''  (T.  II.  143  u.).     Also  ein  unaufhaltsames  Zerfallen  von 
Ereaturen  in  neue.    Er  bemerkt  dazu  „Phantastisch" ;  er  h3.tte  auch 
^Pantragisch'^   sagen  k5nnen.     Ahnlich  &ufsert  er  sich:  ,,Die  Natur 
ifst,  wenn  wir  sterben*'  (T.  II.  160  u.),  „wieder  in  die  Wiege  oder 
in  den  Sarg  gelegt  zu  werden,  ist  im  Grunde  einerlei"  (T.  IL  161  o,% 
j,T>xi  athmest  fremden  Tod  als  Dein  Leben  ein  und  fremdes  Leben 
als  Deinen  Tod  aus"  (T.  11.  446  o.),   „in  dem  Augenblick,   wo  das 
Elixir  des  ewigen  Lebens  entdeckt  wird,  kdnnen  die  Menschen  nicht 
mehr   zeugen   —    der  Brunnen   trocknet   aus.     Es   stirbt  Niemand 
mehr,  es  wird  aber  auch  Niemand  mehr  geboren''  (T.  IL  94  o.)  und 
^es  kann  kein  Mensch  geboren  werden,  wenn  nicht  eben  vorher  einer 
stirbt"  (T.  n.  143  u.). 

Die  Tragodie  stellt,  wie  wir  wissen,  den  Lebensprocefs  an  sich 
dar;  die  ^Satisfaktion^',  die  sie  der  Idee  verschafit,  die  Eorrektur, 
bezieht  sich  immer  nur  auf  einen  ganz  bestimmten  Welt-  und 
Menschenzustand,  auf  eine  der  vielen  mGglichen  Konstellationen  yon 
Ideenfaktoren,  was  auch  yom  tragisch  betrachteten  Leben  gilt  Sind 
nun  alle  m5glichen  Konstellationen  an  die  Reihe  gekommen,  dann 
ist  das  gesammte  Universum  nach  alien  Richtungen  korrektiv  durch- 
gearbeitet  worden  und  mit  sich  fertig.  Dieser  Gedanke  liegt  folgen- 
dem  AperQu  zu  Grunde:  „Wenn  im  All  einmal  AUes  Mittelpunkt 
gewesen  ist^  ist  die  Welt  am  Ende,  dann  hat  das  All  sich  ganz 
durchgenossen'*  (T.  11.  76  o.).  „Natiirlich  keine  Philosophie",  bemerkt 
er  dazu. 


^  „Wie  die  £rde  den  Leib,  so  yerachluckt  vielleicht  eine  Alles  nrnflieCsende 
geistige  Materie  den  Geist^'  (T.  11.  142  a.). 
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Es  heiM  femer^  die  Dinge  pantragisch  betrachten,  wenn  Hebbel 
seine  Lehre  Yon  der  an  der  Person  oder  der  anTseren  Erscheinung 
als  solcher  haftenden,  tragischen  Schuld  (Br.  L  411  m.^  IL  186  u.) 
auf  das  Leben  tlbertr&gt  Er  berichtet  von  Lenau,  der^  von  der 
Ldebe  za  seiner  Braut  im  Tiefsten  aufgeregt  nnd  darch  eine  not- 
wendige  Beise  aolserordentlich  angegriffen^  irrsinnig  geworden  war. 
Nun  mtLlBte  er,  sagt  Hebbel  weiter,  wieder  gesnnd  werden,  das 
MlUlchen  zarticktreten  oder  dessen  Eltem  die  Verlobung  aofheben, 
nnd  die  Tragddie  wSire  fertig.  Das  Mlldchen  wird  hierbei  als  XTr- 
sache  der  Erankheit  Lenau's  bezeichnet  (T.  11.  114  o.).  Welchem 
Menschen  aber  wtirde  es  in  einem  solchen  Falle  beikommen,  ein 
M&dchen  als  Ursache  des  Walmsinns  zu  bezeichnen,  wenn  ein  exal- 
tierter  Mann  ans  Liebe  zn  ihr,  die  noch  dazu  von  ibr  erwiedert 
wnrde,  irrsinnig  wird?  Vor  der  „Idee'^  mag  sie  es  ja  sein  nnd  tra- 
gische  Schnld  auf  sich  geladen  haben,  aber  ich  meine,  dafs  bier  nur 
eine  Tragodie  mit  einem  sehr  dlistem  Eindruck  herauskommen  k5nnte, 
in  der  wir  uns  nmsonst  nacb  der  nns  andemonstrierten  VersShnung 
oder  gar  Befreiung  umsehen  warden.  Es  liefse  sich  tibrigens  Hebbel's 
eigener  Satz,  dab  ein  Ungltick,  dem  der  Wille  nirgends  begegnen 
kann,  nicht  tragisch  ist  (W.  X.  129  o.),  dagegen  geltend  machen. 
Heebel's  Tagebticher  sind  voll  yon  knrz  skizzierten  tragischen  Kon* 
flikten,  die  innerlich,  vom  pantragischen  Standpunkt  aus^  vollstandig 
motiyiert  sind,  aber,  unbefangen  betrachtety  als  yerrannte  Sitnationen 
erscheinen,  die  uns  nicht  das  Symbol  einer  h5heren  Notwendigkeit 
sind,  sondem  bereits  im  Grundgedanken  eine  aus  einseitig  pantra- 
gischer  Betrachiungsweise  entspringende  Inkongruenz  zwischen  Sym- 
bol and  zn  Symbolisierendem  aofweisen.  Becht  deutlich  zeigt  sich 
das  an  folgender  Bemerkang:  ,,,,Wenn  ich  sterbe  and  Einer  stirbt 
mir  nach  aus  Gram  um  mich:  hab'  ich  seinen  Tod  zu  yertreten?'''^ 
(T.  n.  276  u.).  Auf  einer  ebenfalls  rein  pantragischen  Uberlegung 
beruht  die  Frage:  ,,Ich  lese  in  einem  Buche  und  lache  fiber  den 
Inhalt  Der  Verfasser  geht  yorbei,  ffihlt  sich  beleidigt^  und  fordert 
mich.  Muls  ich  mich  ihm  stellen?''  (T.  IL  221  m.)  Ebenso  die  Be- 
trachtung,  dafs,  selbst  wenn  das  Sterben  yom  WiUen  des  Menschen 
abhinge,  docb  keiner  am  Leben  bleiben  wfirde  (T.  IE.  233  o.).  Uber 
die  Geschichte  sagt  Hebbel  einmal,  sie  sei  eine  Mfihle,  worin  die 
Lebendigen  zu  arbeiten  glauben,  die  Geister  aber  die  Arbeit  yer- 
richten.    „Wie  sich  die  fibermfithigen  Zwerge,  die  im  Sonnenschein 


'  Vgl.  T.  n.  810  m.  (KLBiflT). 
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bernm  htipfen,  auch  anstrengen  m5gen,  die  todten  Riesen,  die  aus 
der  Ewigkeit  in  unermelslichem  Zuge  hervor  schreiten^  machen  sie 
za  unntLtzen  Enechten  and  schauen  mitleidig  auf  ihr  Oezappel 
herab''  (T.  IL  518  m.).  Selbst  ein  G^ewitter  betracbtet  er  pantragisch, 
als  Aaiaerung  der  zom  Gleicbgewicht  in  sicb  selbst  zortickstrebenden 
Nator:  ^^Grofse  Talente  sind  groise  Natur-Eischeinungen,  wie  alle 
anderen.  Ein  Traaerspiel  von  Shakespeare,  eine  Symphonie  von 
Beethoven  und  ein  Gewitter  bemhen  anf  den  n&ndichen  Grund- 
bedingungen''  (T.  IL  519  o.).  So  wnrde  ihm  alles  Sichtbare,  aJles 
Vergangliche  zum  Symbol  seiner  transcendent-ethischen  Sph&ren- 
harmonie.  Das  heifst  aber  „die  Weltuhr  von  hinten  betrachten  und 
das  Rollen  und  Schnurren  der  E&der  anh5ren,  ohne  je  nach  dem 
Zifferblatt  zu  fragen^'^  (T.  II.  77  u.),  wie  er  es  selbst  ausdrUckt 

Dafs  es  nach  Hebbel's  Ansicht  dermaleinst  keine  Erankheiten 
mehr  geben  wird,  ist  schon  gesagt  worden.  Wenn  er  von  einem 
Menschen  spricht,  der  sich  von  selbst,  ohne  es  zu  wissen^  in  die 
TJnsterblichkeit  hineinlebt,  der  nicht  stirbt,  weil  er  das  Geheimnis 
gefunden  hat,  ganz  der  Natur  gemSliB  zu  leben  (T.  11.  95  o.),  so  ist 
darunter  gewifs  nicht  das  zu  verstehen^  v^as  vrir  eine  naturgemSXse 
Lebensweise,  wie  etwa  Naturheilkundige  sie  predigen,  nennen,  sondem 
es  handelt  sich  hier  um  eine  ethische  Lebensweise,  was  geistig  und 
kdrperlich  zu  verstehen  ist  Dieser  Mensch  mUfste  also  kdrperlich 
schdn,  er  mUfste  vemtinftig  und  sittlich,  d.  h.  so  beschaffen  sein^  dais 
keine  korrektive  Gewalt  geistiger  oder  physischer  Art  ihm  etwas 
anhaben  kdnnte. 

5.  Das  Verh&itnis  zu  Elise  Lensing  und  zu  seinen  Freunden  und 
die  fBr  Hebbel  bestehende,  normative  Bedeutung  seiner  Ansichten 

fDr  andere. 

Sein  ganzes  Verh&ltnis  zu  Elise  Lensing  fafste  Hebbel  ohne 
Zweifel  pantragisch  auf,  wobei  er  sich,  wie  als  Dichter^  als  ,,Repr&* 
sentant  der  Weltseele%  kaum  anders  mdglich,  als  eine  Art  sittlicher 
Macht  betrachtete.  Es  zeigt  sich  dies  auch  in  folgenden  Worten, 
die  Bambebg  wohl  mit  Hecht  auf  Elise  bezieht:  „Schtittle  Alles  ab, 
was  dich  in  deiner  Entwickelung  hemmt,  und  wenn's  auch  ein  Mensch 


^  Vgl. :  „Dichter  mit  geistigen  Augen  fUr  die  Risse  and  Spalten  der  Welt 
und  des  menschlichen  Ich,  wie  ein  leibliches  Auge,  mit  dem  Vergrdlserangs- 
glase  bewaffiiet,  das  z.  B.  in  einem  schonen  Qesicht  nor  noch  ein  Stdok  dorch- 
15oherte  Hant  erblickf  <  (T.  IL  94  m.). 
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wtae,  der  dich  liebt^  denn  was  dich  yernichtety  kann  keinen  Anderen 
fftrdem«  (T.  IL  145  u.). 

In  fiezug  anf  eine  zu  yermeidende  unglUckliche  Ehe  gilt  dieses 
Wort  gewiiB  aach  sensa  proprio,  in  welchem  Sinne  es  einen  anto- 
kratisch-indiyidaalistischen  Zug  zeigt,  der  Hebbel  theoretisch 
fern  liegt;  pantragisch  betrachtet  and  yerstanden,  iSXst  es  bei  dem 
„Anderen''  eine  tragische  Schnld  erkennen,  die  im  trosi-  und  zweck- 
losen  sich  Verzehren  des  Andem  in  Sehnsucht  and  Trauer  ihre 
Korrektor  findet  Der  Ausspruch  harmoniert  schlecht  mit  einem 
andern  tLber  das  E&thchen  yon  Heilbronn,  yon  der  er  sagt:  ,^ir 
d&ncht,  da  kamst  in  die  Welt,  am  za  zeigen^  dais  die  Liebe  eben 
danim,  weil  sie  Alles  hingiebt,  Alles  gewinnt"  (W.  XTT.  272  o.),  be- 
weist  aber  gerade  dadarch,  dafs  Hebbel  sein  Verh&ltnis  za  Elise 
X^antragisch  betrachtete,  sich  selbst  als  berechtigte,  ethische 
Grdfse  ansah  and  eine  tragische  Schnld  Elisens  darin  erblicktey 
dafs  sie  ihn,  die  er  nicht  mehr  liebte^  oder  nie  geliebt  hatte/  an 
sich  fesseln  and  in  eine  Eihe  zwingen  woUte,  die  ihn  in  seiner  dich- 
terischen  Entwickelang  gehemmt  h&tte. '  y, Jedes  Opfer'^,  schreibt  er 
hierftber,  ^darf  man  bringen,  nar  nicht  das  eines  ganzen  Lebens, 
wenn  diels  Leben  einen  Zweck  hat,  anfser  dem,  za  Ende  gefOhrt  za 
werden^'  (Br.  I.  270  a.)  a.  s.  w.  Daher  aach  sein  geradeza  naiyes 
Erstaonen  darCLber,  dais  Elise,  obwohl  sie  ihm  schon  l&ngst  yolle 
Freiheit  gegeben  hatte,  als  sie  sich  yor  die  Thatsache  seiner  Ver- 
heiratang  gestellt  sah,  ihn  „eine  ganz  neae  Seite  ihrer  Natur^'  kennen 
lemen  lieis,  dais  ihre  Handlnngen  nicht  im  E^ntfemtesten  ihren  Ver- 
siciherangen  glichen,  dais  sie  sich  nicht  mit  „WtLrde''  in  das  „Not- 
wendige''  fand  (Br.  I.  271  m.).  Man  sieht,  wie  er  hier  die  Dinge 
nicht  menschlich,  sondem  pantragisch  betrachtete,  sich  selbst  mit 
dem  Nimbns  einer  sittlichen  Macht  amkleidete,  in  seiner  Handlnngs- 
weise,  die  hier  nicht  etwa  eine  Vernrteilang  erfahren  soil,  etwas 
Sitdiches  and  Notwendiges  erblickte  und,  wie  aach  sonst  5fters,  stark 
pro  domo  philosophierte;  er  lebte  and  erlebte  sein  System. 
Ich  glaabe  nicht,  dais  er  die  Lehre  anfgestellt  haben  wtirde,  die 
Poesie  des  Aasdracks  sei  der  Poesie  der  Idee  gegentlber  „Nichts<', 
oder  das  Bingen  nach  Ansdruck,  wie  es  sich  in  intrikaten  Perioden, 
aich  widersprechenden  Bildem  a.  s.  w.  zeigt,  sei  za  Zeiten  notwendiges 
Aosdracksmittel  and  lobenswert  (W.  X.  71  m.;  T.  11.  518  a.),  wenn  er 
selbst  im  Stande  gewesen  w&re,  dnrchgtogig  Qrazie  des  Aasdracks 

^  YgL  Br.  L  266  m. 
•  VgL  Br.  I.  270  m.  il 
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zu  entfalten  nnd  eine  Meisterschaft  tlber  alle  Ausdracksmittel  zn 
zeigen.  Aus  diesem  hypersabjektiven  Zug  erkl&rt  sich  seine  Undold- 
samkeity  mit  der  er  von  den  seinigen  abweichenden  ktlnstlerischen 
Meinungen  begegnete,  die  ihm  nicht  nnr  wie  eine  persdnUche  Be- 
leidigang/  sondern  wie  eine  unsitUiche  That  erschienen.'  Nur  so 
ist  es  zu  yerstehen^  dafs  er,  der  Uberempfindliche^  der  schrieb,  dais 
Heinrich  von  Eleist  nur  deshalb  so  empfindlich  gegen  die  Kritik 
gewesen  sei,  weil  er  notwendig  so  und  nicht  anders  produciert  habe 
(T.  n.  310  m.),  durch  eine  schonungslose  Eritik  seinen  treuen  Freund 
und  AnhSLnger  S.  Englai^deb  (Kuh  II.  269  ff.)  geradezu  vemichtete 
(ibidem  272),  was  von  Euh  als  herrorragend  edle  That  gepriesen 
wird  (ibidem).  Der  hypersubjektiYe  Standpunkt^  auf  den  das  Erleben 
seines  Systems  ihn  dr3,ngte,  mufs  berilcksichtigt  werden,  wenn  Hebbel's 
Leben  einer  Beurteilung  unterzogen  werden  soil,  wenn  man  es  ver- 
stehen  will,  wie  er  dazu  kam,  seine  personlichen  Ansichten  mit 
normativer  Gewalt  auszustatten.  Nur  so  findet  alles  das  eine  be- 
friedigende  Erklarung,  was  uns  Euh  in  seiner  Biographie  an 
menschlich  Halslichem  und  Abstofsendem  vergeblich  menschlich 
n&her  zu  bringen  versucht  hat.  Euh  bespricht  Bjibbel's  Begehren 
nach  Beyormundung  und  Alleinbesitz  seiner  Freunde,  welches  so 
weit  ging,  dafs  er  z.  B.  Glaseb's  Beharrlichkeit  und  SelbststS^ndigkeit 
im  Zusteuem  auf  ein  bestimmtes,  sicheres  Lebensziel  ,,nicht  ohne 
Unmut'^  (Euh  II.  421  u.)  erkannte,  dsSa  er  es  „unzufrieden  ansah'^, 
als  ein  anderer  Freund  in  eine  gesicherte  Lebensstellung  einrUckte 
und  heiratete  (Euh  II.  422  m.),  anstatt  sich  unausgesetzt,  tagans, 
tagein  yon  Hebbel  Asthetik  yortragen  zu  lassen.  Wenn  Euh  hierzu 
mitteilt,  der  Dichter  habe  sein  Gebahren  yor  seinem  Verstande  zn 
rechtfertigen  und  yor  seinem  Gewissen  als  hohe,  sittliche  Anforderung 
zu  beglaubigen  gesucht  (Euh  IL  422  o.),  so  wird  uns  Hebbel's  Be- 
tragen  dadurch  weder  erklart  noch  menschlich  n3,her  gebracht,  was 
nur  dadurch  moglich  ist,  dafs  man  es  auf  das  Erleben  seines 
Systems  zurUckfiihrt. 

6.  Hebbel'8  Kunstgesprfichigkeit 

Auch  sein  Bediirfnis,  als  Dichter,  als  BeprS^entant  der  Welt- 
seele,  permanent  in  andere  Menschen  hineinzureden,^  Ssthetisierend 

*  T.  n.  296  o.  (Pallkskb.) 

'  Gegen  Gutzkow  hegte  er  einen  „8ittlichen  Hafs'^  (Br.  N.  215  o.). 
'  Vgl.  anch  den  Briefwechsel  mit  filise  Lensing,  die  er  zu.  alien  Zeiten 
mit  Asthetik,  Metaphysik  und  Ethik  Qberschiittete. 
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anf  sie  zu  wirken  and  sie  zor  Adoption  seiner  G^danken  zu 
yeranlassen,  sowie  seine  Vorliebe  flir  solche,  die  dies  alles  oppo- 
sitionslos  liber  sich  ergehen  liefsen,  sind  nur  so  zu  erklftren. 
Das  pers5nliche  Wirken  durch  die  Eede  zog  er  jedem  andem 
Yor,  obgleich  er  sich  wohl  oft  genng  sagen  malstei  dafs  er  gar 
nicht  yerstanden  werden  konnte,  aber  er  gefiel  sich  in  seiner 
prometheischen  SoUe  so,  dafs  er  ein  Yerst&ndnis  gar  nicht  voraus- 
seizte,  sondem  nor  sprach,  nm  zu  sprechen,  froh,  sich  dadurch  selbst 
fiber  irgend  eine  Abwandlung  seines  Pantragismus,  der  nicht  in  be- 
griffiicher  Klarheit  vor  ihm  stand,  ^  klar  geworden  zu  sein.  ,,Za 
meinen  Gedanken  komme  ich  am  bequemsten  durch*s  Sprechen^' 
(T.  IL  240  u.)^  ^,Der  Mensch  muJGs  sich  Anderen  klar  machen,  urn 
sich  selbst  klar  zu  werden'^  (T.  I  224  m.).  Auf  Letzteres  kam  es 
ihm  an  und  bei  ihm  blieb  er  stehen,  dabei,  das  immer  gegenw&rtige, 
wogende^  pantragische  Gedankenchaos,  das  ihn  selbst  in  seinen 
Tr&umen  nicht  yerliefs  (T.  11.  212  m.),  das  ihn  umgab,  wie  eine 
immerwahrende  Hallucination,  an  irgend  einer  Stelle  zu  packen  und 
die  sich  jagenden  Formen  festzuhalten.  Dazu  kommt  noch  die 
Schwierigkeit,  den  Pantragismus  auf  Welt,  Leben  und  Natur,  auf 
das  Detail  der  Eunstwerke  und  auf  die  Sch5pfungen  anderer  Dichter 
anzuwenden.  Sehr  bezeichnend  ist  seine  Aufserung  gegen  Rud. 
JsEmsQ,  dem  er  nach  einem  iSLngem  Vortrag  liber  Eunst  sagte, 
er  habe  ihm  nur  als  Wand  gedient,  denn  er  rede^  um  sich  seine 
Gedanken  klar  zu  sprechen^  (Euh  I.  359  u.). 

So  interessant  es  auch  w9.re,  schreibt  er  an  die  Prinzessin 
Wittgenstein^  seine  Ansichten  liber  das  Drama  zum  Abschluis  zu 
bringen'  und  Yorlesungen  Uber  das  Drama  zu  halten,  so  z5gere  er 
inuner  noch,  dies  zu  thun,  weil  er  seine  Seizbarkeit  kenne  und  den 
tausendkdpfigen  Richter,  wenn  er  sich  ihm  einmal  gestellt  habe,  auch 
,^6in  klein  wenig''  respektieren  mtisse.  „Nur  Jupiter  kann  in's 
Blaue  hineindonnem,  wir  Menschen  brauchen  zum  Blitz  den  Gegen- 
blitz^  (Br.  II.  477  m.).    Freilich!   Elise  Lensing  und  Emil  Euh  waren 


^  ^fLa  der  Werkstfttte  Ihres  Organismas  herracht  Anarchie  sondergleichen, 
die  Fakult&ten  machen,  jede  fOr  sich,  was  eben  beliebt'^  a.  s.  w.  mft  ihm 
Brauiithal;  allerdings  in  starker  Cbertreibong,  zu  (Br.  n.  875  o.). 

'  Hebbel*8  unerhdrtes  Betragen  gegen  Jheung  wird  tlbrigens  von  Kuh 
wie  ^ne  Art  Heldenthat  hingestellt,  wobei  an  jHSRoro  kaam  ein  gates  Haar 
bleibt;  er  erscfaeint  der  Ehre,  yon  Hebbel  nngebtlhrlich  behandelt  worden  zu 
8ein«  kanm  wtbrdig. 

'  Der  Brief  stammt  ans  dem  Jahre  1859. 
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gednldigiei^y  and  ihnen  gegentiber  konnte  er  sich  ungestfirt  Hber  sich 
selbet  klar  werden  nnd  Jupiter  spielen. 

Es  soil  jedoch  damit  keineswegs  gesagt  sein,  dafs  die  yod  pan- 
tragischer  Betrachtungsweise  stark  beeinflufsteLebensf&hrangHEBBEL'B 
ihn  daran  yerhinderte,  den  G^f&hlen  der  Dankbarkeit  Ausdmck  zn 
yerleiheii  oder  anf  das  Opferwilligste  f&r  Freonde  einzutreten.  (Vgl. 
KxjH  n.  624  u.  £;  T.  I.  244/5). 

7.  Die  ,,phy8iologi8che  Faser''  ai8  pantragiscbe  Einheit 
Der  Organismus  und  eeine  Monade. 

Tragisch  betrachtet  nnd  innerhalb  des  Lebens  ist  das  Individuum 
als  Einheit  anzasehen^  so  batten  wir  gesagt,  es  ist  die  Einheit  in 
der  sittlichen  Selbstbewegung  des  Menschengeistes.  ^  Betrachten  wir 
hingegen  den  allgemeinen,  grofsen  Naturzusammenhang  alles  Werden- 
den,  Lebenden  und  Vergehenden,  so  ist  die  Einheit  die  physiologische 
Faser  (W.  X.  177  m.),  wie  Hebbel  es  nennt;  wir  kdnnten  etwa  sagen, 
die  Zelle.  Gait  vorhin  das  Wort,  dafs  ein  Mensch,  wenn  er  einen 
schweren,  sittlichen  Sieg  erringt,  vielleicht  dadurch  auf  der  grofsen 
Wesenleiter  hoher  steigt^  so  wird  jetzt  gesagt  werden  mlissen,  dafs 
die  Natur  ifst,  wenn  wir  sterben  (T.  U.  160  u.),  dafs  wir  darum 
sterblich  sind,  weil  sie  in  uns  ihr  allgemeines  Leben  fortsetzt  (T.  11. 
143  u.).  In  diesem  Sinne  wird  auch  der  Elefant  als  ein  ^^Chaos  von 
Thieren"  (Br.  I.  175  m.)  bezeichnet.  In  jedem  „Atom"  von  uns,  war 
gesagt  worden^  entwickele  sich  ein  Tier  (T.IL  143  u.};  die  dem  grofsen 
Naturzusammenhange  zu  Qrunde  liegende  Elinheit,  mag  man  sie  nun 
,,Atom''  oder  ,,Zelle'^  nennen,  wird  allem  Anscheine  nach  yon  Hebbel 
als  einfachstes  Lebewesen  gedacht,  deren  yiele  sich  zu  Organismen 
zusammenbaUen,  das  aber  bereits  selbst  als  Mnheit  in  der  sittlichen 
Selbstbewegung  des  Naturgeistes  zu  betrachten  ist  Durch  den 
ewigen  Wandel  der  MischungsyerhSltnisse  dieser  Einheiten,  welche 
die  Organismen  bedingen,  wird  diese  Selbstbewegung  des  Natur- 
geistes  weitergeleitet,  und  dadurch  kommt  die  Natur  zur  Einheit  in 
sich,  schaut  sie  die  Selbstbewegung  des  ihr  immanenten  sittUchen 
Geistes  an.  „Die  Natur  wiederholt  ewig  in  weiterer  Ausdehnung 
denselben  Gedanken'^  (T.  I.  27  m.).  Jeder  Mischung  yon  Einheiten 
mufs  eine  Monade  zu  Grunde  liegen,  deren  Yerunreinigung  jene  ist 
Hierauf  geht  eine  Bemerkung  Hebbel's  die  er  an  den  Umstand  an«- 
knlipft,   dafs  Amputierte  in  den  yerlorenen  Gliedern  noch  Schmerz 

^  Vgl.  T.  I.  S3  m. 
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empfinden;  er  sagt  dazu:  ^J)oppelte  Art  dee  Seyns:  das  von  Anfang 
an  G^wesene  und  das  Gewordene.  (Also  Monade  und  deren  Er- 
scheiBung.)  Cogito  ergo  sum.  Bin  ich  nicht  viel  mehr  in  Gewalt 
des  in  mir  Denkenden,  als  dieses  in  meiner  G«walt  ist?^^  (T.  I.  36  u., 
37  o.). 

8.  Die  Seele. 

Was  die  y^Seele'^  anlangt>  so  hlQt  Hebbel  ihre  ,,Vorz{Lglictikeit'' 

nicht  ftir  erwiesen  (T.  I.  15  o.),    sie  ist  ein  Aasflufs   des  Eorpers^ 

das  Sublimat  seiner  materiellen  Kraftmasse,  „die  Materie  k5nnte  sie 

erzeugen  dnrch  Begattong^',   aber  sie  kann  fortbestehen  anch  ohne 

den  Eorper  (ibidem  o.  m.).    Ein  anderes  Mai  konfimdiert  er  sie  mit 

dem  Geist  nnd  sagt,  Eorper  und  Geist  hingen  aufs  Innigste  zusammen 

(T.  I.  13  u.),  es  bestHnde  keine  ^^differentia  specifica'^  (T.  IL  175  m.) 

zwischen  ihnen.    Durch  Zufall  k5nne  sie  nicht  in  den  Eorper  ge- 

kommen  sein^  sonst  wt^de  sie  sich,   bei  der  geringen  ^^Anziehungs- 

kraft'  der  ihrem  Wesen  direkt  widerstrebenden^  materiellen  Massen, 

der  sie  als  Gottheit  omgebenden,   durch  Baum^  Zeit  und  E5rper 

nicht  gefesselten,  ,,rein  geistigen  Eraft,  von  welcher  sie  ausgeht^  und 

zn  welcher  sie  zurilckkehrt,  weit  mehr  zuwenden,  als  bis  dato  ge- 

schieht^'  (T.  I.  15  o.).    Trotzdem  dllrfte  die  Seele  nicht  als  geringere 

Venmreinigung  der  Monade,  im  Vergleich  zum  Edrper,  zu  betrachten 

sein,   beide   sind   eher  eine  Einheit,   deren   ethisches   Substrat   die 

Monade  ist^  „das  in  mir  Denkende^';  nicht  aber  ist  die  Seele  ethisches 

Substrat  des  Leibes.    W&re  sie  dieses,  so  wtlrde  mit  ihr  ein  aulser- 

weltliches  Moment   oder  Element  in    die   Welt   gezogen    und   die 

Immanenz  des  Moralprincips  eben  dadurch  beeintr&chtigt^  dafs  die 

Seele  selbst  gleich  der  Monade  gesetzt  wllrde.    Man  geriete  dadurch 

aulserdem  in  einen  scharfen  Eontrast  zum  Anblick   der  Zerrissen- 

heiten  und  ethischen  Mdngel  der  Menschheit    Beeintr&chtigt  wird 

die  Immanenz  des  Moralprincips  nicht,   wenn  Leib   und  Seele   als 

Einheit,  als  Venmreinigung  der  Monade,  deren  Erscheinung  sie  sind^ 

gedacht  werden.    Es  ist  schwierig,  sich,  besonders  in  Ansehung  der 

zuletzt   angezogenen  Stelle   und  des   darin  Yorkommenden  Wortes 

„Gh)ttheit^y   darfiber  klar  zu  werden,   was  Hebbel   sich   unter   der 

Seele  vorgestellt  hat     Auch  von   einer  ,,geistigen  Materie^  (T.  IL 

142  u.)  und  einer  ^^Geisterwelt'S  deren  „E5rper^^  die  Gedanken  sein 

^  Ich  yerweiBe  hierza  anf  den  fiinften  Teil,  f&nfter  Abschnitt  Das  „in 
mir  Denkende*'  ist  die  Monade  (Substrat  des  Leibes,  aller  mogiichen  Thaten 
nnd  Gedanken),  deren  Erscheinung  ich  bin. 
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soUen  (T.  L  14  xl\  ist  die  Rede.  [VgL  vierter  TeU  (Sprache)  D.  2.] 
Es  wSxe  demnach  ein  DaalismuB  von  Leib  and  Seele,  Materie  iind 
Gteisb,  konstrnierbar^  der  aber  jedenfalls  im  pantragischen  Monisnms 
seine  Auflosnng  finden  miifste.  Die  Unbestimmtheit  des  Begriffes 
Seele  in  seiner  Bedeutung  and  Anwendang,  sowie  die  geringe  Anzahl 
einschllLgiger  Aphorismen,  lassen  weitere  Spekalationen  als  (iber- 
fltissig  erscheinen. 

9.  Der  transcendente  Pantragismua. 

Leib  and  Seele  sind  ein  Analogon  des  Natar-  and  des  Menschen- 
geistes;  die  Seele  ist  das  ^^Sablimat"  des  Leibes;  der  allgemeine 
Matargeist,  das  allgemeine  Natarbewufstsein^  kommt  im  Menschen 
zom  besondem;  der  Mensch  ist  ein  Spiegelbild  der  Welt,  eine  Ver- 
einigung  physischer  and  psychischer  ErS^fte.  Gott,  die  in  der  Welt 
als  Einheit  sicb  erkennende  Idee^  kann  daram  als  Inbegriff  physischer 
and  psychischer  Er&fte  (T.  I.  18  a.)  bezeichnet  werden.  Eebbel  fiigt 
hinza,  Gott  babe  sinnliche  Begierden,  and  sagt:  y^Merkwlirdiges  Za- 
sammentreffen  beider  Er9.fte  in  h5chster  Potenz:  der  Geist  selig  in 
Heryorbringang  der  Ideen,  der  KSrper  in  Hervorbringang  der  Korper, 
denn  die  Idee  ist  dem  Geist  synonym."  Damit  teilt  Hebbel  Gott 
in  Leib  and  Seele  and  zerspaltet  die  absolate  Einheit  der  Idea^ 
Darch  den  Nachsatz  aber:  „denn  die  Idee  ist  dem  Geiste  synonym'^, 
dtlrfte  angedeatet  sein,  dais  die  absolate  Einheit  im  Geiste  Gottes, 
d.  h.  in  der  Idee  selbst  za  erblicken  ist,  welche  das  Monadenreich 
(„Die  Ideen")  hervorbringt  In  diesem  Monadenreich  ist  Gott  jjSelig** 
d.  h.  die  Idee  seelig;  die  Entlassang  des  Monadenreiches  zar 
Natar  war  Gottes  Siindenfall.  Diese  Entlassang  ist  mit  einem 
Erkennen  der  Idee  ihrer  selbst  identisch  (Gott  mafste  schaffen,  am 
sich  kennen  za  lemen)  and  mit  der  Hervorbringang  des  Monaden- 
reiches als  gleichzeitig  anzasehen,  was  besagt,  dafs  die  Idee  in 
ihrem  Trieb^  zar  Erkenntnis  ihrer  selbst  za  gelangen,  allerdings  in 
die  Welt  aaseinanderfallen  maJste,  aber  nichts  herstellen  konnte^  als 
die  Einheit  ihrer  selbst  in  sich,  d.  h.  das  Monadenreich,  za  dem  die 
Welt  darch  Eorrektar  gelangt^     Es   laaft,   wie   man   sieht,  alles 

^  jfiie  SoHELLma'sche  Idee,  daSk  za  einer  beetimmten  Zeit  ana  Gott  dem 
Vater  Gott  der  Sohn  hervortreten  mufste,  f&hrt  den  Dualismiu  in  die  Gottheit 
selbst  hintLber,  zerspaltet  die  Fnndamental-Idee  des  menschlichen  Geistes,  and 
macht  Gk>tt  ztur  Worzel  der  Welt-Entzweiung.  Das  sind  die  nfichsten  Conse- 
qnenzen"  (T.  L  159  m.).    Vgl-  Anhang  8.  (Anfang.) 

*  Man  kdnnte  jedoch  auch,  da  die  Heryorbringung  des  Monadenreiches 
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darauf  hinaus^  dafs  Gott  das  tragische  Centrum  der  Welt  ist, 
dafs  der  Weltprocefs  an  sich  eine  ungeheuere  Trag5die  ist, 
die  sich  aus  Milliarden  kleiner^  partieller  Trag5dien^  als  welche  alle 
Lebens-  and  E^twickelungsprocesse  alles  und  jedes  Lebens  sich  dar- 
stellen^  zosammensetzt  —  ^^wenn  im  All  einmal  Alles  Mittelpunkt  ge- 
wesen  ist,  ist  die  Welt  am  Ende,  dann  hat  das  All  sich  ganz  durch- 
genossen^  (T.  11.  76  o.).  Wir  haben  hier  einen  transcendenten 
Pantragismus,  einen  Pantragismus  in  des  Wortes  yerwegenster  Be- 
dentang.  Das  angeftlhrte  Philosophem  liber  Gott  hat  Hjsbbel  im  Alter 
7on  22  Jahren  niedergeschrieben^  also  zu  einer  Zeit,  in  der  wir  eine 
Bekanntschaft  mit  der  absoluten  Philosophie  noch  nicht  annehmen 
kdnnen,  wiewohl  er  immerhin  gesprS^hsweise  yon  ihr  gehort  oder 
hier  nnd  da  fiber  sie  gelesen  haben  kann,  denn  Ausdrticke  wie 
^deen^'  oder  ^^absolnte  Begriffe^'  wird  er  schwerlich  selbst  erfanden 
haben.  Jedenfalls  brachte  er  fiir  die  Philosophie  seiner  Zeit  eine  Art 
Pradestination  mit  Seine,  wie  wir  wohl  sagen  konnen,  selbsterrungene 
Erkenntnis  gentigte  ihm  yollauf,  denn  zwei  Tage  yor  Abfassung  der 
angeftkhrten  Bemerkong  tLber  Gott  schreibt  er  hochgemut  ins  Tage- 
bnch,  dafs  die  Schranken  menschlicher  Kraft  und  Erkenntnis  nicht 
erwiesen  seien;  bewiesen  wtirden  sie  nur  durch  Auffindung  einer 
Idee  werden,  fiir  deren  Auffassung  der  Mensch  all  sein  geistiges  Ver- 
m5gen  aufbieten  mtifsj^e  (T.  I.  13  m.). 

Der  Pantragismus  wird  yon  yomherein  jede  LebensSLuiserung^ 
als  an  metaphysische  FSden  geknlipft^  annehmen  mtissen,  daher 
Hebbel's  naiyes  Erstaunen  dar&ber,  dafs^  bei  Exstirpation  bestimmter 
Teile  des  Gehims  yon  Tieren,  diese  die  F^higkeit  zu  gewissen  Be- 
wegungen  yerlieren,  nur  noch  geradeaus  oder  riickwSrts  laufen,  oder 
dalB  sie  bei  Durchschneidung  bestimmter  Neryen  bestimmter  Empfin- 
dungen  yerlustig  gehen:  ^,wie  furchtbar  mechanisch  ist  das  alles'', 
80  raft  er  aus  (T.  IL  314  u.). 

and  Beiae  Entlassnng  zur  Natar  gleichzeitig  sind,  in  dieser  Entlassung  nicht 
nur  einen  Silnden^All  Gk>tte8,  sondem  anch  einen  Abfall  des  Monadenreichea 
erblicken,  woranf  yielleicht  das  Wort  Hebbel's  geht:  „Dem  Silndenfall  der 
Menschen  mufs  selbst  in  der  christlichen  Lehre  ein  Silndenfall  der  Geister 
yorangehen"  (T.  I.  291  m.)*  Dieser  Abfall  wtbrde  jedoch  eben  infolge  der 
Gleichzeitigkeit  sofort  wieder  gat  gemacht  werden,  was,  ins  Zeitliche  tlbersetzt, 
soyiel  heifist,  als  daik  alles  Irdische  tragisch,  d.  h.  in  Grott  (aber  yia  Monaden- 
reich)  enden  moik. 

Eine  riemlich  dnnkle  and  yerzwickte  ^christliche  Erklftrang"  des  Falls 
der  Grater  giebt  Schelliko  in  den  Stattgarter  Vorlesongen  (Scheluhq,  Werke, 
L  Abt  VBL  Bd.  478  ff.). 
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10.  Ablehnung  einer  Aurserung  Ober  Kant. 

Tiber  die  EANTsche  Philosophie  sagt  er  einmal,  ihre  EigeiitiLm- 
lichkeit  bestehe  darin,  dafs  sie  die  Werkzeuge^  mit  denen  der  Mensch 
dem  Universum  gegenftber  ausgertLstet  ist,  besehe^  statt  sie  zu  ge- 
braachen  (T.  IL  75  u.].  ^  Von  diesen  Werkzeugen  macht  Hebbel,  wie  wir 
gesehen  haben,  aosgiebigen  Gebraach^  woftir  noch  folgendes  Beispiel 
angefbhrt  sei :  ,,Die  Trunkenheit,  die  daraus  entsteht^  dab  der  Nator- 
Geist,  dessen  edelste  Verktlrzung  der  Wein  ist  (!),  in  den  Menschen 
eingelassen^  den  Menschen-Greist  liberwSltigt  nnd,  wie  er  den  Menschen 
physisch  ausTact  and  Maafs  heransreifst  and  ihm  den  8chwerpankt(!), 
sowie  die  Zeagangskraft  raabt,  ihn  aach  geistig  aafl5st,  so  dafs  seine 
Ideen  keinen  Zasanunenhang  mehr  haben  and  sein  Bewufstsein  er- 
lischt,  ist  eine  der  allerwichtigsten  Erscheinangen  and  noch  lange 
nicht  genag  gewQrdigt,  am  wenigsten  aber  hinreichend  erklSrt  An- 
fangs  wird  der  Menschen-Geist  dorch  den  Natur-Geist  gesteigert, 
das  scheint  aaf  Verwandtschaft  and  Einheit  za  deaten,  nachher  aber 
Uberwaltigt,  im  eigentlichen  Yerstande  tiberflatet^  das  deatet  doch 
aaf  Feindschaft  and  Zasammenhangslosigkeif  (T.  11.  75  m.). 

Von  der  in  der  vorher  angezogenen  Stelle  besprochenen  Eigen- 
ttLmlichkeit  der  KAirrschen  Philosophie  sagt  er,  sie  berahe  eigent- 
lich  aaf  einem  sehr  anglUcklichen  Gedanken,  ,,denn  da  es  keinen 
Weg  giebt,  ans  anderes  Maafe  and  Gewicht  za  verschafFen,  so  ist 
anser  Erkennen  ansere  Wahrheit,  and  wir  dringen  aach  anstreitig 
in  Alles  so  weit^  freilich  aach  nicht  weiter,  wenn  es  noch  ein  Wei- 
teres  giebt,  ein,  bis  wir  ans  darin  wiederfinden.  Ein  blinder  Ochse, 
der  mit  dem  Kopf  gegen  den  Felsen  rennt,  hat  in  der  H&rte  des 
Felsens,  yon  der  ihn  der  Stofs  tiberzeagt,  die  Wahrheit  desselben  and 
in  der  Wande  das  Resaltat  dieser  Wahrheit''  (ibidem  a.). 

Hebbel  verfilhrt  aach  hier  ganz  folgerichtig;  seine  Tragddie 
and  sein  Pantragismas  kommen  nar  darch  die  symbolisierende  Be- 
trachtnngsweise  za  Stande,  dadarch,  dafs  Hebbel  frank  and  frei 
mit  seinen  Erkenntniswerkzeagen  in  jedes  Gebiet  des  Denkbaren 
hineingreift,  ohne  sie  za  ^besehen^',  dais  er  sein  hochst  persdnlichea 
Erkennen  fiir  die  Wahrheit  schlechthin  hidt  and  so  tief  in  die 
Dinge  eindringt,  bis  er  sich  selbst  in  ihnen  wiederfindet,  d.  h.  Gott 
and  die  Welt  so  lange  dreht,  bis  er  ihnen  glilcklich  seine  Privat- 
ansichten  Hber  Kanst  and  Moral  als  ihren  ewigen  Willen  andemon- 


^  Den  gleichen  Vorwuf  erhebt  Hsobl  (Werke  VI.  16). 


X 
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stziert  hat  Daranf,  dafs  unser  E2rkennen  ons  als  unsere  Wahrheit 
gelten  soil,  beruht  der  Pantragismus,  auf  dem  Ausdehnen  empiriBcher 
ErkenntniSBe  und  Erlebnisse  and  pers5nlicher  Wtlnsche  anf  die  Qegen- 
st&nde  der  Metaphysik.  Schon  die  oberflachlichste  Betrachtnng  der 
Oeschichte  l&ftt  ons  eine  Menschheit  erkennen,  die  sich  erh&lt,  die 
ihren  Schwerpunkt,  wenn  er  Terschoben  wird^  ans  sich  selbst  heraos 
wiederzagewinnen  sucht,  die  alles  ausstdfsty  was  sie  8t5rt  und  ge- 
gefahrdety  oder  sich  ihm  za  akkommodieren  sncht,  wenn  es  sich 
nicht  yerdrSb:igen  VSSst  Hieraus  abstrahiert  Hebbel  das  Schema 
seiner  Selbstkorrektor,  welches  er  sogleich  auf  das  transcendente 
Gebiet  Hbertr&gt  Nachdem  er  sich  nun  dieses,  das  geduldigste  von 
alien,  arrangiert  hat»  kommandiert  er  aus  ihm  heraus  den  spanischen 
Schritt,  in  dem  Menschheit  und  Natur  ihrem  Ziele  zuzusteuem 
haben.  Am  voUkommensten  gelingt  dies  in  der  Eunst>^  die  in  diesem 
Sinne  als  realisierter  Pantragismus  zu  bezeichnen  ist'  AUe  Ideen, 
alle  Begriffe,  welche  dieser  aufzuz&hlen  weifs,  sind  in  ihr  zusammen- 
geflossen  und  yerkdrpert;  das  ist  der  Sinn  der  Worte:  „Kant,  der 
die  Poesie  als  die  UnfiLhigkeity  Ideen  und  Begriffe  zu  bilden,  defi- 
nierte,  h&tte  die  Blume  doch  auch  als  die  XTnf&higkeit,  sich  in  Salze 
und  EIrden  aufzuldsen,  definieren  soUen*'  (T.  IL  184  m.). 

II.  WIrkungen  der  Kunsi 

Es  ist  klar,  dais  Hebbel  der  Kunst,  und  besonders  der  Poesie, 
in  der  Theorie  eine  grofse  Wirkung  zuschreiben  muiste.  Sie  soil 
den  welthistorischen  Procefs,  der  sich  zu  Hebbel's  Zeit,  wie  er 
meinte,  yollzog,  yoUenden  helfen  (W.  X.  46  m.),  sie,  d.  h.  speciell 
das  Drama,  soil  nicht  nur  der  Menschheit  durch  treue  Fixierung 
der  symbolischen  Entwickelungsprocesse  zu  immer  klarerem  Selbst- 
bewufstsein  yerhelfen  (W.  X.  167#m.),  es  soU  yielmehr  dem  ganzen 
Gehalt  der  Zeit  und  der  Welt  eine  neue  Form  aufdr&cken  (W.  X. 


^  Hebbel  bezeichnet  die  Rnnst  als  „reali8ierte  Philosophie*'  (W.  X.  56  m.). 

'  £b  gelin^  das  in  der  Konst  am  so  leichter,  weil  der  Kfinstler  sich  hier 
sein  Material  beliebig  herrichteiif  es  zu  jeder  gewftnschten  Ghiffire  zasammen- 
setzen  kann.  Wenn  Hbbbbl  der  Ansicht  ist,  dais  jeder  von  denen,  die  eine 
Symphonie  anhdren,  sich  eine  andere  Meinung  fiber  den  Ideengang  der  Eom- 
position  bildet  (T.  IL  873  m.  u.),  so  gilt  dies  bis  za  einem  gewissen  Grade, 
wiewobl  in  yiel  geringerem  Malse,  anch  von  jeder  Dichtung.  G^rade  Hkbbbl*s 
SchOpfangen  baben  yerscbiedene  Deatangen  erfahren  and  am  seltensten  die 
yom  Diehter  selbst  beabsicbtigte;  „realisierte  Pbilosopbie''  war  seine  Tragodie 
schliefelich  doch  nor  ffir  ihn  selbst 
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158  m.).  Ein  Drama  ^Struensee'^  mUfste  ftir  die  liberalen  Ideen 
ktoipfen,  den  letzten  Opponenten  tiberwinden  (W.  X.  129  u.)  und, 
wenn  es  nicht  verfehlt  ist,  jeden  Eronentr&ger  dematsvoll  ausrafen 
lassen:  ,Jch  will  kein  Gott  mehr  sein!''  (W.  X.  120  m.).  Das  Drama 
soil  nnd  kami  das  „Dreinschlagen  mit  dem  Schwert  und  dem  PrUgel^' 
liberilllssig  macben  (W.  X.  200  u.)^  es  kann  zu  unwiderstehlichen 
Volkserhebimgen  bedentend  beitragen  (W.  XL  77  o.),  und  Staat  and 
Eircbe  gelangen  erst  in  ihm  znr  Yerkl^bmng  (W.  XII.  137  m.).  In 
einer  Besprechung  von  Baumakk's  ^^Yersprechen  hinterm  Herd^  vom 
Jahre  1848  fordert  er,  dafs  klinftig  emstere  Stticke  auf  dem  Beper- 
toir  des  Burgtheaters  erscheinen  mdchten^  welches  damit  der  Bit- 
dung  und  dem  neuen  Staate  unberechenbare  Dienste  leisten  wfirde 
(W.  XI.  140  0.).  Aber  das  ist  graue  Tbeorie;  in  demselben  Jahre 
berichtet  Hebbel  an  die  Augsburger  Allgemeine  Zeitung,  dafe  die 
Auffdhrung  der  ^^Earlsschtiler^^^  der  ^^Yalentine''  und  der  „Maria  Mag- 
dalene'^  bevorstehen,  wobei  sich  aber  zeigen  werde,  dais  diese  Stiicke, 
einige  Monate  frtiher  durchgesetzt,  den  Umschwung  der  Dinge 
nicht  um  einen  Tag  beschleunigt  haben  wiirden  (W.  XII.  193  o.). 
An  einer  anderen  Stelle  riigt  er  es,  dafs  die  Zeit  die  Gestaltung  der 
Ideen,  von  denen  sie  beherrscht  wird^  yon  der  Eunst  verlange,  statt 
Yom  Leben;  die  Eunst  sei  keine  Hebamme  (W.  XIL  38  u.). 

Das  Drama  ist  vielmehr  ein  Spiegel^  in  dem  der  Dichter  die 
ethischen  Refiexe  des  bunten  Weltbildes  auffllngt.  Als  Aufgabe 
seines  Lebens  bezeichnet  Hebbel  die  Symbolisierung  seines  Innem^ 
durch  Schrift  und  Wort,  soweit  es  sich  in  bedeutenden  Momenten 
fixiert  (T.  I.  63  u.),  und  die  Darstellung  des  gegenw9rtigen  Welt- 
zustandes,  wie  er  ist  (T.  11.  227  u.);  ,,man  erobert  die  Welt  nicht  blofi 
als  Feldherr,  indem  man  sie  unterwirft,  sondern  auch  als  Philosophy 
indem  man  sie  durchdringt,  und  als  EUnstler^  indem  man  sie  in 
sich  au&immt  und  wieder  gebiert^'  (T.  11.  505  m.). 

12.  Das  Kunstgewerbe.    Die  Poesie  als  hochste  Kunst 

Uber  das  Eunstgewerbe  S^ufsert  er  sich  gelegentlich  eines  Be- 
suches  der  Pariser  Industrieausstellung  folgendermafsen:  „Mit  all 
diesen  kostbaren  Mobeln,  diesen  Prachtstoffen,  diesen  zur  Eunst 
gesteigerten  Produkten  des  Handworks  yerkntLpft  mich  kein  einziges 
Band,  nicht  das  des  Erkennens,  nicht  das  des  Geniefsens,  nicht  ein- 


^  Seines  Innem,  das  er  in  allem  wiedergefdnden  hat  und  in  dem  alles 
sicli  Bpiegelt 
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mal  das  des  Verlangens,  es  ist  mir  geradezu  zuwider,  dafs  Dinge, 
die  doch  fbr  den  blofsen  Nutzen  bestiinmt  sind,  sich  durch  ihre  den 
Sinnen  schmeiclielnde  and  dennoch  innerlich  leere  Form  in  den 
Ereis  der  Sch5nheit  hineinltigen,  und  wer  kann  denn  wissen,  ob  sie 
nicht  alle  h5here  Wabrheit  aus  diesem  Ereis  verdrSngen,  ob  nicht 
Malerei  and  Bildhauerkanst  sicb  wirklicb  nach  and  nacb,  EIrstere 
aof  GlaSi  Porcelain  and  Tapeten,  Letztere  in  die  Erzgieiserei  zariick- 
ziehen,  and  in  nocb  viel  schlimmerem  Sinne,  wie  bisher^  wo  die 
Bedtbrfnisse  docb  wenigstens  nocb  geistiger,  wenn  aach  bescbr&nkt 
religioser  Art  waren,  dem  Bedtirftiifs  dienen  werden.  Freilicb  wUrde 
dies  Letztere  nnr  beweisen,  dafs  diejenigen  Qattangen  der  Eonst, 
in  denen  der  Geist  nocb  nicbt  seiner  ganzen  TotaIitS.t  nacb  zam 
Ausdrack  kommen  kann^  wie  es  in  den  bildenden  Etinsten  der  Fall 
ist^  sicb  nicbt  ins  Unendlicbe  fort  entwickeln^  sondem  ibr  Gescb&fk 
zaletzt  wieder  an  die  bdcbste  Eonst,  die  sie  eine  Zeit  lang  eman- 
dpirte^  abgeben  and  in  ibr  aafgeben  mlissen,  and  dais  das  Ende 
der  Gescbicbte,  wie  der  Anfang^  nar  nocb  eine  Eanst  kennen  wird: 
die  Poesie!"  (T.  IL99.)^  Man  siebt,  wie  ibm  seine  Tbeorie  in 
Fleiscb  and  Blat  Ubergegangen  war.  Abnticb  SLafsert  er  sicb  Hber 
das  in  der  Indastrieaasstellung  Gesebene:  ^,da  empfand  icb  denn  so 
recbt  die  Gr&nzen  meines  Icbs.  Alle  diese  Dinge  sind  mir  nicbt 
allein  gleicbgtiltig,  sie  sind  mir  widerwSlrtig.  Je  mebr  sie  sicb  der 
Eanst  nabern,  am  so  mebr  ekeln  sie  micb  an.  Es  ist  ganz  das- 
selbe  Geftibl  im  Etinstler,  das  man  als  Menscb  bat,  wenn  man  den 
Affen  siebt"  (T.  11.  89  m.).*  Man  vergleicbe  bierza  folgende  Bemer- 
kong:  ^,Je  mebr  sicb  ein  E5rper  der  yollkommensten  (menscblicben) 
Gestalt  n3bert^  obne  diese  vollig  za  erreicben,  am  so  b^slicber 
wird  er.  Z.  B.  der  Aflfe"  (T.  I.  38  a.).  „Die  Linie  des  ScbSnen  ist 
baarscbarf  and  kann  nar  am  1000  Meilen  tiberscbritten  werden. 
Das  Geringste  ist  AUes''  (T.  I.  7  m.). 

13.  Das  HSrsliche. 

Wir  baben  bier  eine  Definition  des  H&fslicben  Tor  nns,  die  der 
ScHSLLiNG'scben  Sbnelt^  der  das  HS^fslicbe  in  einer  blofsen  Privation 
erblickt.  Nacb  Hebbel  wurde  gesagt  werden  mtissen:  Je  3.bnlicber 
ein  Ding  dem  etbiscben  Ideal  (seiner  Monade)  erscbeint, 
obne  ibm  im  Entferntesten  nabe  za  kommen,  am  so  bafs- 


»  Vgl.  T.  n.  108  0. 

*  EbeiiBO  Br.  N.  11.  283  m. 
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licher  iat  es.  Das  liegt  in  den  Worten,  dafs  die  linie  des  Sch5neii 
haarscharf  ist  (d.  h.,  daiB  die  h&fslichen  Dinge  unmittelbar  neben 
den  Bchdnen  zu  liegen  scheinen),  aber  nor  um  1000  Meilen  iiber- 
schritten  werden  kann  (d.  h.^  daljs  die  ha&lichen  Dinge  trotzdem 
unendlich  weit  yon  den  schonen  entfemt  sind).  Mne  vortrefflicbe, 
wenn  auch  unznl&ngliche  ErklSxung.  Um  nur  ein  Beispiel  herbei- 
zuziehen:  wieviele  Maler  haben  sich  nicht  bemUht,  im  Genre  Baffael's 
za  malen,  von  dem  sie  himmelweit  entfemt  sind,  aber  das  ungelibte 
Ange  wird  wenig  Unterschied  finden,  worauf  gewisse,  in  zahlloser 
Menge  Yorhandene  Stiche  nnd  sonstige  Beprodoktionen  der  Bilder 
solcher  Elinstler  deuten. 

14.  Das  Ballet 

Uber  das  Ballet  sagt  Hebbel:  ^Die  Menschen  kommen  mir 
darin  wie  Taubstumme  vor,  die  verrOckt  geworden  sind"  (T.  11. 279  u.). 
Die  Tanzkonsty  die  bei  yielen  Asthetikem  eine  Rolle  spielt,  wird  also 
von  Hebbel  als  eine  Art  l)essem  groben  Unfiigs  aus  dem  Beicbe  der 
Etbuste  verwiesen;  eine  Ansicht^  der  aach  mancber  Nicht-Pantragiker 
beistimmen  dlirfte. 

15.  Urteil  flber  andere  Dichier. 

Von  seinem  pantragiscben  Standpunkt  aas  beurteilt  Hebbbl  die 
Werke  anderer  Dicbter,  besonders  diejenigen  der  grolsen  Vertreter 
der  drei  Entwickelungsepochen  des  Dramas,  der  Griechen,  Shaxe- 
speabe's  und  Goethe's.  Sein  Urteil  liber  sie  werden  wir  nocb 
kennen  lemen,  es  hat,  namentlich  in  Bezug  aof  die  Griechen  und 
Shakbspeabe,  viel  fllr  sich  and  bildet  einen  Glanzponkt  seiner  Lehre. 
Zu  bedauem  ist  es,  dafs  Hebbel  bier  in  Bausch  und  Bogen  urteilt 
und  fast  gar  nicht  auf  Details  eingeht 

a)   SCHILLEB. 

Stark  Yom  Pantragismus  beeinflnfst  ist  Hebbel*s  Ansicht  fiber 
ScHiLLEB.  Die  Braut  von  Messina  ist  ein  y5llig  ideenloses  Pro- 
dukt  (W.  X.  217  ul),  „das  sinnloseste  seiner  Producte^'  (T.  IL  82  m.), 
das  Schicksal  spielt  in  diesem  Stiick  Blindekuh  mit  den  Menschen, 
was  wird  mit  dem  hier  vergossenen  Blute  abgewaschen?  Wo  sind 
die  Gr&uel,  die  so  ungeheuerer  StQme  bedtirfen?  „Wir  wissen  es 
IS^ngst;  dais  Schilleb's  St&rke  nicht  im  Motiviren  lag''  (W.  X.  218  m.\ 
sagt  er  einmal,  rtihmt  aber  auch  wieder  die  ,>bgrundtiefe''  Schil- 
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LEs'sche  Motiyiernng  (W.  XI.  134  o.).  Don  Carlos  ist  in  alien  Einzel- 
heiten,  nur  nicht  in  der  TotalitS.t  anzuerkennen  (T.  I.  15  a.),  er 
leidet,  trotz  der  gro&en  Elemente,  die  sich  darin  bewegen  nnd  den 
Geist  mSLchtig  ergreifen,  an  mangelnder  Gestaltungskraft,  die  hier^ 
wie  in  alien  ScHHiLEB'schen  Stticken^  nur  Symbole,  statt  individneller 
Charaktere  hinsiellt;  das  Stiick  ist  toU  von  innem  Widersprfichen 
iindanf  dnrchaus  unhaltbare  Motive  gebaut^  der  Untergang  des  Prinzen 
ist  nicht  tragisch,  sondem  entsetzlich,  nichtig,  wahnsinnig  a.  s.  w. 
(T.  n.  56  ff.).  „Die  Jungfrau  yon  Orleans  ist  SchilIiEb's  hochste  be- 
wuiste  Cormption,  wie  die  Baaber  seine  hochste  unbewofste^'  (T.  IL 
325  u.).  In  der  Geschichte  leidet  und  stirbt  die  Jungfraa  von 
Orleans  schon^  bei  Sohillbb  spricht^  sie  sch5n,  sie  geh5rt  ins  Wachs- 
fignrenkabinetty  der  Stoff  ist  anf  eine  nnertr&gliche  Weise  verpfascht 
(Br.  L  37  m.).  FtLnf  Monate  splLter  nimmt  er  dieses  Urteil  als  ^^bem 
and  kindisch''  zurtick,  bezieht  es  aber  in  voUer  Ausdehnnng  anf 
SoHiLiiEB's  Lyrik  (Br.  I.  56  m.),  liber  die  er  sp&ter  wieder  anders 
nrteilt  Nur  in  dem  Sinne  ist  Schxllbb  der  nationalste^  Dichter 
der  Deutschen,  dafs  er  seine  Nation ,  ganz^  wie  sie  sich  selbst^  ver- 
l&ugnet  nnd  ihrem  kosmopolitischen  Zug,  wie  kein  Zweiter^  znm 
Ausdruck  yerhilft  (T.  IL  474  o.).  An  einer  anderen  Stelle  spricht 
er  Yon  der  YoUigen  Ideenlosigkeit  des  Wallenstein  (T.  11.  210  u.).^ 
Eine  Tagebuchnotiz  lautet:  „Sah  Eabale  nnd  Liebe  von  Schilleb 
nnd  war  doch  liberrascht  Yon  der  grSnzenlosen  Nichtigkeit  dieses 
Stfickes,  die  erst  bei  der  Darstellung  ganz  heraos  tritt^'  (T.  IL  251  o.), 
eine  andere  sagt,  Schilleb  habe  im  fUnften  Akt  Yon  Maria  Stuart 
anf  fenchte  Tascbentucher  speknliert  (T.  II.  240  o.).  Wallensteins 
Lager  l&fist  er  gelten:  ^^Dieis  Bild  ist  Yon  einer  so  unglaublichen 
8eh5nheit,  dais  es  mich  fast  zn  Thranen  rtthrt,  wenn  ich  es  sehe 
Oder  lesOy  was  ich  Yon  Sohilleb's  Tragddien  eben  nicht  sagen  kann'' 
(T.  n.  473  m.).  In  Wallensteins  Lager  war  allerdings  keine  Selbst- 
korrektnr  anzubringen.  Im  pers5nlichen  Verkehr  mit  Euh  hat 
Hebbbl  indessen  sein  Urteil  liber  Schilleb  gemildert  (Euh  IL 
618  m. — 619  o).    Man  Yergleiche  hierzn  Hebbel's  h5chst  originelles 


'  Man  Yergleiche  Solgeb's  tadelnde  AUehnnng  der  y^BententiGaen^'  Spracbe 
SoBiLLBB^s,  in  der  er  den  Beweis  dafEbr  erblickt,  dafs  Sohillbb,  infolge  Mangels 
an  innerer  Klarheit,  das  Bedtbrfhis  f&hlte;  sich  die  Dinge  durch  solche  einselne 
Blicke  erst  dentlich  sn  machen  (Solgsb,  YorleBongen  tlber  Aathetik  229  u.  Vgl. 
W.  X.  68  u.,  64  o.). 

•  Vgl.  T.  XL  449  u. 

»  Vgl.  T.  L  87  m.  u.,  88  o. 
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Urteil  liber  Gbabbb  (T.  IL  189  ff.),  auf  das  in  dem  die  Trag5die  be- 
handelnden  Teil  (D.  2.  b.  /?)  hingewiesen  werden  wird. 

b)  Shaeesfeabe. 

Selbst  Shakespeabe  iSXst  er  nicht  voll  gelten: 
Das  SHAKESPEABE'sche  Individuum  habe  mancher  Exemtionen 
bedorft^  um  sich  nach  alien  Dimensionen  bin  ausdehnen  zu  konnen. 
AUerdings  kdnnten  die  Gesetze^  die  Abistoteles,  ,,der  grdfste  Kunst- 
richter  aller  Zeiten'V  gegeben  hat,  zuweilen  aufgeopfert  werden,  da 
sie  dem  EUnstler  sein  Gesch&ft  nicht  erschweren^  sondem  erleichtem 
soUten,  indessen  fiirchte  er  sehr,  man  habe,  als  man  mit  ihnen  in 
Deutschland  brach,  das  snbjektive  Lebensgesetz  des  ungeheuem 
SHAEESPEABE'schen  Indiyidnums  mit  einem  objektiven  Ennstgesetz 
verwechselt  Shaeespeabe's  Zerfliefsen  in  onendliche  Einzelheiten 
yertrage  sich  nicht  mit  der  Natur  des  Dramas,  Uberfltissiges  und 
Entbehrliches,  sei  es  nor  eine  Sentenz  oder  ein  Charakter,  dUrfe  in 
der  Totalitat  nicht  selbstst&ndig  hervortreten.  Die  Eunst  k5nne  sich 
nicht,  wie  die  Natur,  ins  Unermefsliche  ausdehnen,  in  das  singul&re 
Eunstgebilde  mtissen  die  Adem  des  Universums  zwar  hineingeleitet, 
aber  sie  mtissen  doch  auch  wieder  unterbunden  werden,  ^,damit  die 
kleine  Welt  nicht  in  der  groisen  ertrinkt".  Nicht  jeder  TrSger  des 
Universums  dtirfe  ftir  sich  selbststandig  etwas  sein  wollen,  mancher 
musse  sich  damit  begniigeny  nur  etwas  zu  bedeuten.  Hiergegen 
Terstofse  Shaeespeabe,  jede  seiner  Figuren  habe  soviel  Blut  im 
Leibe,  dafs  sie  das  ganze  Drama  iiberschwemmen  wUrde,  wenn  sie 
sich  die  Hand  mit  einer  NadeL  ritzte.  Insofem  sei  Shaeespeabe 
eine  Ausnahme,  aber  eine  h5chst  erfreuHche,  es  gehe  eine  unmittel- 
bare  Natur wirkung  von  seinen  Trag5dien  aus,  aber  man  dtirfe  aus 
dieser  Ausnahme  keine  allgemeingtiltigen  Eonsequenzen  ableiten 
woUen  (W.  X.  211  m.— 212  u.). 

Uber  GuTZEOW,  mit  dessen  Produktionen  EbresEL  selten  liber- 
einstimmte,  schreibt  er  einmal,  er  hege  gegen  ihn  einen  ,ysittlichen 
Hafs«  (Br.  N.  215  o.). 

16.  Urteil  Ober  sich  selbst.  Pantragischer  Charaicter  seiner  Reflexion. 

Auch  tiber  sich  selbst  urteilt  Hebbel.  Von  der  grofsen  G^- 
schlossenheit  und  Centralisation  seiner  Eompositionen  werden  wir 
uns  spSlter  an  einigen  Beispielen  liberzeugen  und  wir  werden  sehen, 


^  Leider  geht  Hebbel  auf  Abibtotbles  nirgende  n&her  ein. 
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dafis  sie  ihm  den  hdchst  nnberechtigten  und  anf  gSlnzlichem  Mifs- 
verstehen  bemhenden  Vorwurf  eingetragen  hat,  psychologische  Ab- 
normit&ten  behandelt  zn  haben.  Er  ^ufsert  sich  hieiUber  wie  folgt: 
,J[ch  mufs  mich  htiten,  bei  meinen  Dramen  in  einen  Fehler  zu  fallen, 
den  ich  kaam  yermeiden  kann,  wenn  ich  fortfahre,  meine  Ideen  so 
consequent  dorchzaflihren,  wie  bisher.  Es  ist  sicher,  dafs  ich  mich 
im  Hauptpnnkt  nicht  irre,  dafs  jedes  Drama  ein  festes,  unyerrtick- 
bares  Fundament  haben  mufs.  Muis  es  darum  aber  auch  jeder 
Chanikter  haben  und  jede  Leidenschaft,  die  in  einem  Charakter  ent- 
steht?  Dennoch  kann  ich  mich  nicht  ohne  Elkel  auf  blofse  Rela- 
tiyitSrten  einlassen'^  (T.  11.  203  u.).  Damit  ist  gesagt,  dafs  er  jeden 
Charakter  und  jede  Leidenschaft  aus  der  Idee  heryorgehen  I&fst, 
d.  h.  sie  symbolisch  behandelt,  wodurch  eine  noch  zu  besprechende 
Inkongruenz  herauskommt,  die  die  Charaktere  und  Leidenschaften 
mit  dem  Scheine  des  Pathologischen  umgiebt,  da  man  ihre  sym- 
bolische  Bedeutung  nicht  sogleich  einsieht,  und  die  Inkongruenz  ihre 
symbolische  Wurzel  uns  nicht  sofort  erkennen  und  auffinden  lalst 
Wenn  Hebbel  sagt,  er  dtirfe  an  der  ideellen  Eomposition  nicht 
mehr  so  starr  festhalten,  so  giebt  er  damit  eine  hieraus  erwachsende 
Inkongruenz  indirekt  zu.  Auch  sein  bekanntes  Wort  „Wlifste  ich/ 
nicht  so  schrecklich  genau,  was  die  Dichtkunst  an  sich  ist,  iclJ 
wurde  als  Dichter  yiel  weiter  kommen*',  gehort  hierher.  „Unser 
flauptfehler/'  sagt  er  einmal,  „ist,  dafs  wir  unser  bischen  Bewufst- 
seyn  liber  den  Moment  zu  einem  Bewu&tseyn  Uber  alle  Zukunft  aus- 
dehnen  m5gten''  (T.  11.  74  u.).  Dies  giebt  uns  die  Anleitung,  den 
gegen  Hebbel  gerichteten  Vorwurf,  dafs  ein  reflektierendes, 
griiblerisches  Element  bei  ihm  yorherrsche  und  alle  seine 
Sch5pfungen  begleite,  dahin  zu  berichtigen,  dafs  Hebbel's 
Beflexion  durchaus  pantragischer  Art  ist^  Seine  Schopfungen 
sind  yon  des  Qedankens  BlS^sse  angekrankelt,  aber  nicht  yon  6e- 
danken,  Beflexionen,  Grtibeleien  im  gewohnlichen  Sinn,  sondem  nur 
von  solchen  pantragischer  Art,  der  Pantragismus  war  das 
Schema  seines  Denkens;  das  liegt  deutlich  in  den  Worten,  dafs 
wir  (d.  h.  Hebbel)  unser  Bewufstsein  liber  den  Moment  zu  einem 
Bewufstsein  uber  alle  Zukunft  ausdehnen  m5chten.  ^  Hebbel's  Be* 
trachtungsweise  beruht^  wie  ich  yorhin  ausgefiihrt  habe,  darauf,  dafs 
er  empinsche  Erkenntnisse  „ilber  alle  Zukunft'^,  d.  h.  auf  das  trans- 

'  yyMan  darf  den  ktlnstlerischen  Verstand  nie  mit  der  gemeinen 
Reflexion  yerwechseln,  die  nur  theilweise,  onyoUkommene  VerknUpfangen 
herrorbringt'*  (Soloes,  Vorlesungen  iiber  Asthetik  286  o.). 

SCHKOHKRT.  *? 
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cendente  Gebiet  ansdehnt,  und  zwar  so  weit  und  so  lange,  bis  er  sich 
in  allem  selbst  wiedergefanden  hat  Dafs  er  kein  Denker  war,  der  die 
Dinge  mit  logischer  SchSrfe  durchdrang,  das  bedarf  nach  dem  bis- 
her  Oesagten  keines  Beweises,  and  er  selbst  hat  es  zugegeben; 
\seine  Reflexion  ist  ein  Bingen  nach  intuitiyem  Erkennen 
tpantragischer  Art:  „Es  wird  mir  immer  klarer,  dafs  das  Denkeu 
nicht^  wie  ich  frfiher  glaubte,  eine  allgemeine  Gabe  ist,  sonderu  ein 
ganz  besonderes  Talent  Ich  selbst  besitze  das  Talent  nicht^  aber  ich 
besitze  die  Ahnung  desselben,  and  daher  kommt  es,  dafs  ich  mir 
nie  zu  gentigen  yermag,  wenn  ich  einen  Aafsatz  schreibe.  Ich  will 
gehen  und  kann  blois  springen;  ich  will  Alles  aufs  Bestimmte,  Zu- 
sammenhangende,  Gegliederte,  zuriickfiihren  and  kann  nur  Stiick- 
weise  den  Schleier  zerreifsen^  der  das  Wahre  verhftllt"  (T.  I.  123  m.). 
Ein  ewig  wagendes  Gedankeuchaos,  so  sagten  wir  vorhin,  mngab 
ihn,  wie  eine  permanente  Hallucination,  und  er  suchte  es  durch  end- 
lose  EunstgesprS.che  an  irgend  einer  Stelle  zu  packen  und  festzuhalten 
und  war  zufrieden,  wenn  ihm  das  gelang.  Sein  Denken  war  Er- 
leben  seines  Systems. 

Dafs  Hebbel  zu  Zeiten  die  Spannkraft  fehlte,  sich  dauemd  im 
Ereise  pantragischer  Intuition  zu  erhalten,  erhellt  aus  seinen  zahl- 
reichen  Elagen  iiber  das  Versiegen  der  produktiven  Stimmung,  die 
Th.  Poppe  in  ihren  &ufserlichen  Modifikationen  aufs  Eingehendste 
beschrieben  hat  Hebbel  selbst  erklart  einmal  eine  unproduktive 
Stimmung  aus  „einer  gewissen  prosaischen  Qnfahigkeit,  auf  die  Vor- 
aussetzungen  einzugehen^  unter  denen  ein  poetisches  Werk  allein 
existirt"  (T.  11.  400  m.).  Dieses  Einschnappen  des  Geistes,  wenn 
man  es  so  nennen  darf,  in  die  pantragische  Intuition  kann  mit  einer 
optischen  Erscheinung  verglichen  werden:  Betrachtet  man  eine  ein- 
fach  gemusterte  Tapete,  auf  der  bestimmte,  deutliche  Figuren  in 
gleichen  Abstanden  wiederkehren,  und  beginnt  man  absichtlich  zu 
schielen,  so  erh3it  man  zwei  sich  nach  dem  Grade  des  Schielens 
verschiebende,  verschwommene  Bilder  der  gemusterten  Flache.  Stellt 
man  nun  die  Augen  so  ein,  dafs  je  zwei  der  Figuren  sich  genaii 
decken,  so  beginnt  der  Blick  fester  an  dem  Gesehenen  zu  haften, 
und  man  erhalt  ein  nicht  mehr  verschwommenes,  sondern  deutliches 
und  scharfes  Bild  der  gemusterten  Flache,  welches  etwas  kleiner 
als  das  wirkliche  ist,  wie  man  sogleich  durch  Aufgeben  der  Schiel- 
stellung  der  Augen  konstatieren  kann,  und  welches  dem  ^nlich  ist, 
das  entsteht,  wenn  man  die  Flache  durch  eine  schwache,  bikonkave 
Linse  betrachtet. 
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Freilich  ist  dies  ein  Gleichnis  unerschdpfender  Art,  wie  alle; 

der  geistige  Yorgang  des  Einstellens  der  Gedanken  ist  nicht,  wie 

der  optische  des  Einstellens  der  Augen,  ohne  weiteres  willktirlich 

herbeizofiihren,  aber  das  eigenttimliche  FesthSlngen  an  einem  ver- 

anderten,  fast  schemenhaften  Bilde  der  Wirklichkeit^  sein  pl5tzliches 

zn  Stande  Eommen,  die  Notwendigkeit,  es  best&ndig  zn  fixieren,  wenn 

man   es   nicht  verlieren   will,   sein   Balancieren   aof  dem   ununter- 

brochenen  Strahle  der  Aufmerksamkeit  und  sein  eigentlimliches  Zer- 

fliefsen  in  zwei  sich  sogleich  einstellende  Bilder  der  Wirklichkeit, 

das  alles  sind  ftir  beide  VorgSlnge  analoge  Momente.    Dieses  traum- 

ajrtige  Leben,  in  dem  er  nur  Symbole  sah,  filhrte  Hebbel  vorzags- 

weise  im  Herbst  und  Winter.    „Die  Welt,  in  der  ich  im  Sommer 

lebe,  ist  von  der  des  Winters  so  weit  geschieden,^  dafs  sie  auf  diese 

fast  so  zurtLckschaut,  wie  der  Tag  auf  die  Nacht  mit  ihren  TrS.umen 

iind  Phantasieen,  und  ihr  Gesetz  nicht  mehr  versteht.     Ich  finde 

mich  in  meine  eigenen  Ideen  nicht  mehr  hinein,  und  wenn  ich  mich 

zum  Arbeiten  zwingen  will,  so  kommt  es  mir  vor,  als  ob  ich  einen 

nur  schwach  reflectirten  Regenbogen  mit  dem  Ttincherpinsel  zu  Ende 

bringen   soUte"  (T.  11.  420  u.,  421  o.).    Dem   stehen   wieder  Zeiten 

eines  heftigen  Erlebens  seines  Systems  gegenUber:  er  erklart  es  fiir 

eine  S&nde  wider  den  heiligen  Geist  der  Wahrheit,  wenn  ein  Dichter 

seinen  Werken  eine  VersShnung  aufpr&gen  will,  von  der  er  selbst 

noch  fern  ist  (ebenso  T.  II.  216  o.),  er  spricht  von  einem  neuen,  aber 

mdglichen  Charakter,  der  das  Menschenschicksal  an  sich  als  ein  per- 

sdnliches  empfindet  (T.  11.  258  o.),   und  sagt,   man  habe  Momente, 

freilich  die  seltensten  der  seltenen,  in  denen  man  liber  die  Schranken 

des  Ichs  so  hinausgehoben  sei,  dafs  man  in  anderen  Personen  nur 

sich  selbst  s&he  und  ihnen  zunicken  und  sagen  m5chte:  Gefallst  du 

dir  jetzt  auch  in  dieser  Verkleidung?  (T.  11.  106  o.).    Erwahnt  seien 

hier  auch  nachstehende,  hochst  sonderbare  Verse: 

„£iner  will  den  Andem  todten, 
Und  er  todtet,  ach,  sich  selbst! 
(well  er  sich  fdr  den  Anderen  h&lt).'*    (T.  II.  139  m.) 

17.  Der  Traum. 

Die  grdfste  Ahnlichkeit  mit  dem  dichterischen  Zustand  hat  der 
Traumzustand.'    Hebbel  hielt  ihn  fiir  einen  solchen,  in  dem  wir 

^  Vgl.  Hsbbel's  Bemerkung,  dafs  er  nicht  begreife,  wie  man  gewisse 
Bticher  im  Winter  lesen  konne. 

'  „Mein  Gredanke,  dafs  Traum  and  Poesie  identisch  sind,  best&tigt  sich 
mir  mehr  und  mehr**  (T.  11.  263  u.). 

7* 
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metaphysischen  Einflilssen  besonders  zuganglich  sind.  Seine  Tage- 
bilcher  sind  yoU  von  Mitteilungen  eigener  und  fremder  Tr&ume,  die 
er  gewissenhaft  erzahlt  und  ab  und  zu  kommentiert  Unter  ,,Ein- 
schlafen^'  dichtet  er: 

„Altefi  Chaos, 

Quillst  du  in  D&mpfen, 

Alles  benebelnd, 

Vieles  erstickend; 

Urn  die  Welt  wieder  auf?"    (T.  II.  287  u.) 

Babtels  bezieht  dies  auf  die  bevorstehenden  Ereignisse  des  Jahres 
1848  (Babtels,  Biographie  Hebbel's  83).  „Der  Zustand  dichterischer 
Begeisterung  ist  ein  Traumzustand"  (T.  L  165  m.),  „die  Stimmung 
des  Dichters  hat  zu  viel  vom  Nachtwandeln,  sie  wird  ebenso  leicht 
zerstort,  wie  der  Traum-Zustand,  worin  diefs  geschieht"  (T.  11.  304  u.), 
„der  Schlaf  ist  die  Nabelscbnur,  durch  die  das  Individuum  mit  dem 
Weltall  zusammenhangt"  (T.  IL  347  m.),  „Der  Traum  ist  die  Pforte 
des  Werdenden  zum  Seienden"  (W.  I.  243  m.),  „der  Traum  ist  der 
beste  Beweis  dafiir,  dafs  wir  nicht  so  fest  in  unsere  Haut  ein- 
geschlossen  sind,  als  es  scheint"  (T.  II.  76  m.),  „das  Ewige  mufs  vom 
Zeitlichen  so  tr§,amen,  wie  das  Zeitliche  vom  Ewigen"  (W.  L  243  m.), 
,,der  Mensch  —  Lebenstraum  des  Staubes;  Gott  —  Lebenstraxmi 
des  Menschen"  (T.  I.  322  o.),  „der  Mensch  ist  ein  Blinder,  der  vom 
Sehen  traumt"  (T.I.  135 o.),  „in  den  Dichtern  traumt  die  Menschheit" 
(T.  II.  158  m.).  Dies  alles  sind  Worte,  die  nach  unseren  bisherigen 
Betrachtungen  einer  Erlauterung  nicht  mehr  bedtirfen;  die  ganze 
Welt  ist  ein  pantragischer  Traum,  der  Traum  der  Idee  selbst 


Zweiter  Teil. 

Das  Drama. 


L  Die  Tragodie. 


A.   Allgemelnes  und  G^mndlegendes. 
I.  Die  Symbolik  der  Tragddie. 

Wir  batten  gesehen,  dafs  die  Tragodie  Hebbel's  durch  eine 
symbolisierende  Betrachtungsweise,  welche  in  der  Vielheit  der 
Menschheit  die  Einheit  der  Idee  erblickte,  und  dadurch  einen  Frevel 
an  der  Menschheit  und  eine  Aufldsung  des  Einzelnen  in  die  Idee 
konstmierte^  allein  zu  Stande  kam.  Durch  die  Eonstruktion  eines 
Prevels  an  der  Menschheit  wurde  wiederum  ein  Frevel  an  der  Idee 
praktisch  ermQglicht  ^  Die  Trag5die  selbst  batten  wir  bezeichnet^ 
subjektiy  als  eine  dualistische,  symboUsierende  Betrachtungsweise 
Ton  YorgSngen  und  deren  Tr&gem  und  objektiv  als  das  Material 
zu  einer  solchen  Betrachtungsweise,  indessen  war  das  Vorhandensein 
einer  objektiven  Tragodie  schlechthin  abgelehnt  worden. 

a)  Tragik  in  Leben  und  Geschichte^  und  die  dazu  erforder- 

liche  Beschaffenheit  dieser. 

Alle  Eunst  verlangt  nach  Hebbel  ein  ewiges  Element,  weshalb 
sich  auf  blofse  Sinnlichkeit  kein  Eunstwerk  basieren  Mst  (T.  L  60  u.). 
Allerdings;  aber  das  Ewige  mtissen  wir  hineintragen  und  das 
Tragische  liegt  in  der  Bedeutung,  die  wir  den  Dingen  beimessen. 
Daher  k5nnen  Leben  und  Geschichte  sehr  wohl  Tragodien  liefem, 
es  kommt  nur  darauf  an^  dafs  das  von  ihnen  gebotene  Material  zu 
einer  symbolisierenden  Betrachtung  auffordert.    Als  Beispiele  fiihrt 

^  Vgl.  T.  n.  86  m.  (das  die  Luft  zersetzende  Ferment). 


—     102     — 

Hebbel  Herodes  und  Stniensee  an^  und  sagt  in  Bezug  auf  den 
Stoff  des  Letztem,  dafs  er,  in  seiner  innersten  Bedentong  erfaist, 
den  Absolntismas  darstelle,  der  sich  selbst  dorch  seine  Schranken- 
losigkeit  vernichte  und  dadurch  noch  mehr  Wehe  ilber  sein  eigenes 
Haupt  bringe,  als  uber  die  Welt  (W.  X.  128  u.).  Also  eine  verall- 
gemeinernde,  symbolisierende  Betrachtungsweise^  die  anch  sonst 
durchweg  verlangt  wird.  Der  Begriff  der  Schuld,  heifst  es,  darf  nicht 
mit  dem  der  Stinde  verwechselt  werden,  ,,wenn  das  Drama  sich  liber 
das  Anecdotische  hinaus  zum  Symbolischen  erheben  soil'' 
(T.  n.  95  m.),  und  er  weist  es  ab,  dafs  uns  im  Drama  „die  ktbnmer- 
liche  Theilnahme'^  am  Einzelgeschick  einer  Person  zugemutet  werde, 
und  verlangt  Aufl5sung  desselben  in  ein  allgemein  menschliches 
(W.  X.  63  0.).  Es  soil,  wie  er  es  bildlich  ausdrtlckt,  nicht  das  Schiff 
betrachtet  werden,  son  dem  der  Ocean,  auf  dem  es  fS-hrt  (T.II.  IGO  m.). 
Sehr  bezeichnend  wird  vom  Dichter  historischer  Dramen  verlangt, 
daiis  er  seinen  Stoff  des  ^anecdotischen  Beizes''  und  der  in  diesem 
Reize  liegenden  Frische  beraube  (W.  X.  118  u.,  115  m.).  Immer  aber 
wird  sich  die  Geschichte  tragisch  betrachten  lassen,  wenn  sie  sich 
zu  grofsen,  entscheidenden  Krisen  zuspitzt  (W.  XL  87  m.);  hier,  wo 
die  Wogen  der  heftiger  bewegten  Menschheit  sich  hoher  empor- 
gipfeln,  stehen  die  handelnden  Personen  als  Beprasentanten,  als 
Spitzen  der  Menschheit  da  und  ragen  als  solche  in  den  Kreis 
tragischer  Betrachtungsweise  hinein.^  Das  Schicksal  tritt  dann  als 
„Idee  der  Welt"  (T.  I.  170  o.)  auf,  als  welche  Hebbel  es  auch  be- 
zeichnet. 

b)  Tragik  im  Eunstwerk. 

Die  Kunst  wird  eine  zusammengeprefste  Natur  genannt  (T.  IL 
144  0.);  Judith,  in  Hebbel's  gleichnamiger  Tragodie,  ist  der  „schwin- 
delnde  Gipfelpunkt  des  Judenthums'S  Holofemes  „das  sich  uber- 
sttirzende  Heidenthum'';  „Judenthum  und  Heidenthum,''  so  flLhrt  er 
fort,  „sind  Beprasentanten  der  von  Anbeginn  in  einen  unlosbaren 
Dualismus  gespaltenen  Menschheit,  und  so  hat  der  Kampf,  in  dem 
die  Elemente  meiner  Tragodie  sich  gegenseitig  an  einander  zerreiben, 
die  hochste,  symbolische  Bedeutung"  (T.  I.  207  m.).  Im  Drama  stehen 


^  Auch  der  „Neue  Pitaval'^  in  dem  Hebbel  Eriminal-  und  Schauer- 
geschichten  zu  lesen  liebte,  enthftlt  nach  seiner  Aussage  entschieden  Tra- 
godienstoffe  (T.  U.  462  a.). 

'  „Auf  der  WeltbUhne  machen  nor  Kraft  und  List  sich  geltend;  das 
Ethische  tritt  nur  in  den  grdfsten  Umgestaltongs-Epochen  hervor''  (Br.  I.  842  m.). 
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also  die  handelnden  Personen  als  Symbole  der  Menschheit  fiir 
dieselbe  oder  flir  einen  bestimmten  Teil  derselben,  je  nach- 
dem,  ob  das  Drama  ein  umfassendes,  allgemein  menschlicbes,  ein 
^partiell-nationales''  oder  ein  ^ySubjektiv-individuelles''  ist  (W.  X.  43  u.), 
nnd  sie  rndssen  als  Symbole,  nicht  als  Individuen  verstanden  werden, 
wie  ich  am  Beispiele  der  ^,Maria  Magdalene'^  noch  ausfuhrlich  zeigen 
werde.  Im  ^^Trauerspiel  in  Sicilien'^  bat  Hebbel  Familie  und  Staat 
reprasentiert,  welche  aber  ihrerseits  Volk  und  Land  reprSLsentieren 
(W.  X.  95  m.),  also  bat  er  Yolk  und  Land  reprasentiert  In  jeder 
der  Aufserungen  seiner  Cbaraktere  soil  der  Dicbter  ibre  Atmospb&re 
wiederzuspiegeln  wissen,  die  geistige,  wie  die  leiblicbe,  den  Ideen« 
kreiS;  Volk  und  Land,  Stand  und  Eang,  dem  sie  angebdren  (T.  U. 
281  m.).  „Dafs  die  Symbolik  nicbt  blofs  in  der  Idee  des  Dramas  wirk- 
sam  ist,  sondem  scbon  in  jegUcbem  seiner  Elemente,  will  niemand 
abnen  und  docb  ist  Nicbts  gewisser^'  (T.  I.  253  m.).  Die  Ver- 
sobnung  aber  fSlllt  immer  liber  den  Ereis  des  speciellen 
Dramas  binaus  (T.  IL  99  u.).^  Aufserlicb  angedeutet  ist  diese 
Symbolik  scbon  dadurcb,  dafs  wir  es  im  Drama  nicbt  mit  wirklicben, 
sondem  nur  mit  fingierten  VorgSiugen  zu  tbun  baben.  Hebbel  meint 
ganz  dasselbe,  wenn  er  yon  der  ,,iiberfltissigen  Identit&t  der  Ingre- 
dienzien'^  der  Eunst  und  der  BealitSLt  spricbt  und  darauf  binweist, 
dafs  aucb  der  Maler  fiir  die  R5te  des  Blutes  und  das  Blau  der 
Augen  die  R5te  des  Zinnobers  und  das  Blau  des  Indigo  gebe,  und 
dais  es  nur  auf  die  ,,Identit&t  der  letzten  EindrUcke''  ankomme 
(T.  L  253  m.).  Ein  tiefes  Lebenssymbol  bat  das  Drama  zu  bieten, 
kein  y,gemeines  Lebens-Ratbsel"  (W.  X.  48  o.);  in  diesem  Symbol 
baben  wir,  in  einem  uns  vorgeftibrten  Einzelgescbick  der  tra- 
rierenden  Personen,  das  Qescbick  der  binter  ibnen  stebenden 
Menscbbeit  zu  erblicken  und  im  letzten  Grunde  „Menscben- 
Natur  und  Menscben-Gescbick,  wie  sie  sicb  wecbselseitig 
bedingen^'  (W.  X.  38  u.),  tlberbaupt^  Das  blofse  in  Scene  Setzen 
von  Anekdoten  (W.  X.  48  o.),  das  ErzSLblen  yon  Seltsamkeiten  und 
Abenteuerlicbkeiten  obne  Hintergrund  (W.  XII.  268  u.),  kurz,  alles, 

^  „0b  Raam  nnd  Zeit  fiberhaupt  ezistiren,  bleibe  dahin  gestellt;  fur's 
Drama  existiren  sie  gewifs  nicht^*  (T.  II.  457  o.). 

'  ,,Der  Riinstler  sieht  nichts,  als  das  Ganze,  und  in  jedem  Gliede  sein 
Spiegelbild;  wenn  der  Stein  zerschlagen  wird,  so  bedenkt  er  nicht,  .  .  .  dafs 
dieser  es  nicht  empfindet;  er  sieht  die  Auflosung  eines  Seyns  in  seine  Urele- 
mente,  bet  dem  Stein  nicht  weniger,  bei  dem  Menschen  —  da  steckt  das  Ver- 
brechen!  —  nicht  mehr*'  (T.  I.  30  m.). 


—     104     — 

was  nnr  aaf  das  Einzelgeschick  von  Personen  Bezug  hat»  was  es 
mit  der  Vereinzelung  als  solcher,  wie  sie  gerade  gegebeD  ist,  und 
ihrem  Wohl  und  Wehe  za  thun  hat,  ist  zu  verwerfen.  Wird  dieses 
aber  zum  letzten  Zweck  der  Darstellong  erhoben,  stehen  also  die 
Personen  flir  sich  allein,  so  wird  das  Drama  zn  einem  Bechen- 
exempely  zn  einem  ^gemeinen  Lebens-B&thseP',  zu  einer  Charade, 
bei  der  es  nur  darauf  ankommt,  dafs  der  Dichter  die  L5sung  geschickt 
einwickelt,  die  Faden  originell  verschlingt  und  dann  eine  in  ihrem 
Verlauf  interessante  und  Uberraschende  und  in  alien  Stadien  geschickt 
arrangierte  Aufl5sung  YorfQhrt  So  klagt  dann  Hebbel  auch:  „Was 
sind  die  gew5hnlichen  Dramen  und  Romane  anders,  als  Bathsel  und 
Gharaden  im  grdfseren  Stjl?''  (T.  II.  435  o.)  Freilich  kann  der 
Dichter  eben  dadurch,  und  wenn  er  den  Zufall  zum  Arrangeur  macht, 
das  Verworrene  und  Launische  von  Einzelgeschicken  veranschaulichen 
und  ein  wohlgetro£fenes,  so  recht  aus  dem  Leben  gegrififenes  Bild 
zuStande  bringen,'  das  sein  PubUkum  nie  verfehlen  wird,  aber  die 
Wirkung,  die  traurig,  interessant,  gr&fslich  oder  belehrend  sein  kann, 
wird  nie  tragisch  im  Sinne  Hebbel's  sein,  und  die  endliche,  grofse 
Vei'sohnung  wird  nur  auf  einem  ^Embrassement^^  der  vorher  ent- 
zweiten  Parteien  (W.  X.  63  m,),  nur  darauf  beruhen,  „dafs  die 
kSLmpfenden  Potenzen  sich  erst  mit  einander  schlagen,  dann  aber 
mit  einander  tanzen'^  (T.  11.  61  u.),  oder  sie  wird  tiberhaupt  nicht 
Yorhanden  sein. 

a)  Die  Versohnung.  Herstellung  von  Yernanft  und  Sittlichkeit 
durch  fiinseitigkeit  nnd  MafBlosigkeit,  Darstellung  des  Allge- 
meinen  durch  Indiyiduelles  and  des  Notwendigen  durch  Znfftlliges. 

Eine  Versdhnung  soil  immer  yorhanden  sein  und  ist  nach 
Hebbel  yorhanden,  wenn  nur  der  Dichter  die  Siufsere,  rohe  Not- 
wendigkeit  in  die  inn  ere  aufzulosen  und  in  dem  sterblichen  Menscheii 
den  unsterblichen  Geist  zum  Sprechen  zu  bringen  weifs  (W.  XII. 
269  u.).  „Die  Vers5hnung  im  Tragischen  geschieht  im  Interesse  der 
Gesammtheit,  nicht  in  dem  des  Einzelnen'^  (T.  L  316  o.).  Nur  da, 
sagt  Hebbel,  wo  dem  Dichter  das  Leben  in  seiner  Gebrochenheit 


^  ,)Da8  gemeine  Theaterstuck,  wie  ea  bei  una  die  Bahneu  fibersehwemmt, 
hat  es  mit  den  allergewohnlichaten  Zuatandeu  und  Menschen  za  than.  £s 
braacht  sich  nicht  erst  Glauben  za  erkilmpfen,  denn  es  yersteht  sich  von  selbst ; 
auf  jeder  Strafse  trifft  man  den  Helden  und  sein  Schicksal  obendrein^'  (T.  II. 
550  a.).  Diese  Worte  haben  heate  noch  ihre  voile  Giiltigkeit  and  werdeu  aie 
wohl  ewig  behaltcn. 
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und  wo  ihm  zugleich  das  Moment  der  Idee  erscheinty  in  dem  es 
die  yerlorene  Einheit  wiederfindet,  da  soil  er  es  ergreifen  and 
darstellen  (W.  X.  48  m.).  Es  wird  als  das  erste  und  einzige  Oesetz 
der  Eunst  bezeichnet,  in  der  singulairen  Erscheinnng  das  lin- 
en dliche  zu  yeranschaulichen  (T.  I.  20  n.),^  and  als  das  ganze  Ge- 
heimnis  des  dramatischen  Stils,  dafs  man  das  Notwendige  in  der 
Form  des  ZufSllligen  bringe  (T.  11.  261  u.);  durch  das  Sichtbare, 
Begrenzte  und  Endliche  hat  der  Dichter  das  Unsichtbare,  Un- 
begrenzte  und  Unendliche  darzustellen  (T.  L  242  o.). 

Alle  diese  SS.tze  sind  durch  das  bisher  Festgestellte  ohne 
weiteres  verstindlich.  Praktisch  bedeuten  sie  soviel,  als  dafs  der 
Dichter  sich  ein  Princip  auszubilden  hat,  nach  welchem  Handlungen 
abgeurteilt  werden^  und  dessen  strenge  Befolgung  die  Erhaltung  der 
Gresellschaft  und  der  durch  sie  repr§.sentierten  Menschheit  zu  sichem 
geeignet  ist.  Dafs  dieses  Princip  eine  Gew3.hr  f^r  das  gedeihliche 
Fortbestehen  der  AUgemeinheit  und  fiir  diese  das  Sittengesetz 
schlechthin  ist,  wird  von  vomherein  als  selbstyerstandlich  vom  Dichter 
angenommen,  und  zwar  ist  dieses  Princip  vorwiegend  f&r  die  Gegen- 
wart  mafsgebend^  da,  wie  noch  erortert  werden  wird,  die  Aufgabe 
des  Dramas  die  Symbolisierung  des  gegenwErtigen  Welt-  und  Menschen- 
zustandes  ist.  Die  tragierenden  Personen  reprSlsentieren  zunachst 
die  individuell  auseinander  gefallene  Idee,  nach  erfolgter  Korrektur 
reprasentieren  sie  das  gelauterte  entindividualisierte,  also  selige  und 
sittliche  Monadenreich  und,  als  dieses,  die  in  ihrer  Mnheit  und  Rein- 
heit  hergestellte  Idee.  TJnyerriickbar  fest  stehen  die  Regeln,  nach 
denen  die  Korrektur  erfolgt,  nicht;  das  wird  in  jedem  Falle  mehr 
oder  weniger  Ansichtssache  sein,  so  sehr  sich  auch  Hebbel  gegen 
eine  solche  Behauptung  gestr^ubt  haben  wiirde.  „Es  giebt  Ver- 
hrechen,  die  von  selbst  straflos  werden,  wenn  Tausende  sie  begehen^' 
(T.  n.  339  0.),  sagt  er  selbst,  ohne  uns  zu  verraten,  welcher  Art 
solche  Yerbrechen  sind.  Die  Festlegung  einer  Grenze  wiirde  also 
schon  hier  unsicher  sein.  Indessen  vertritt  Hebbel  eine  Moral,  die 
im  Allgemeinen  wenig  Widerspruch  erfahren  wird,  wenn  man  seine 
Trag5dien  richtig,  d.  h.  symbolisch,  auffafsi  Das  von  ihm  mit  grofser 
Strenge  verfochtene  Eeuschheitsprincip  besagt  gewifs  nicht,  dalB  ein 
Verstofs  gegen  dasselbe  realiter  als  todeswttrdiges  Verbrechen  an- 
zusehen   ist  und   in  jedem  Falle  als  solches  gebiifst  werden  mufs; 

*  Ich  erinnere  hier  wieder  an  das  schon  angef&hrte  Wort:  „Alles  Indi- 
vidnelle  ist  nor  ein  an  dem  Einen  und  Ewigen  hervortretendes  und  von  diesem 
onzertrenniiches  FarbenspieP^  (T.  I.  323  m.). 
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Liebesgedichte,  in  denen  von  Umarmen  und  Elissen  die  Rede  ist, 
miifsten  dann  unsittliche  Produkte  sein.  Ubrigens  ist  bei  Hebbel 
die  Behandlong  des  Weibes  eine  ebenso  interessante  und  originelle, 
als  einseitige  und  beschr&nkte,  es  ist  immer  y^das  Weib'S  welches 
uns  entgegentritt,  das  HEBBEL'sche,  sittliche  Symbol,  wie  er  denn 
auch  Yon  der  ,Jdee  des  Weibes^^  schlechthin  spricht  (T.  L  153  u.). 
Hebbel  ist  hierin  der  Antipode  Shakespeabe's.  Das,  was  man  bei 
ihm  „herbe  Schonheif'  genannt  bat,  tritt  an  seinen  Frauengestalten 
besonders  zu  Tage,  daher  denn  auch  keine  einzige  derselben  wahr- 
haft  sympathisch  ist  oder  packt  und  mit  sich  fortreifst,  sie  haben 
alle  nichts  Unmittelbares.  ^  Man  denke  dagegen  an  Gretchen  oder 
an  Julia^  an  Lady  Macbeth,  an  alle  Frauengestalten  Shakespeabe's, 
von  den  Megaren  herab  bis  zur  Ophelia  und  Desdemona.  Doch  ich 
kann  auf  dieses  interessante  Thema  bier  nicht  n&her  eingehen. 

P)  Die  Selbstkorrektur  der  Menschheit. 

Durch  Malslosigkeit  und  Einseitigkeit,  sagt  Hebbel  in  der  Vor- 
rede  zur  Julia,  sind  Yemunft  und  Sittlichkeit  (das  Princip  der 
Selbsterhaltung  des  Ganzen)  wieder  herzustellen,  welche  „da8  Besul- 
tat  der  Eorrektur  sind,  die  den  handelnden  Gharakteren  (und  damit 
der  durch  sie  reprSsentierten  Menschheit)  durch  die  Verkettung 
ihrer  Schicksale  zu  Theil  wird'^  (W.  IL  249  u.).  „Ich  gehe  bestandig 
auf  die  Selbst-Correktur  der  Welt,  auf  die  pl5tzliche  und  unvorher- 
gesehene^  Entbindung  des  sittlichen  Geistes  aus'^  (T.  11.  445  u.). 
Gegentiber  der  Elage,  dafs  Vemunft  und  Verstand  im  Weltgetriebe 
so  wenig  ausrichten,  giebt  er  zu  bedenken,  dafs  diese  nur  Elemente 
neben  andem  seien,  wie  Luft  und  Feuer  neben  Erde  und  Wasser, 
„und  dafs  in  der  sittlichen  Welt,  wie  in  der  physischen,  Alles  in 
Organismen  gebunden  ist,  die  auf  desperat  scheinenden,  obgleich 
ohne  Zweifel  durchaus  gesetzlichen  Mischungs-Verhaltnissen  beruhen'^ 
(T.  IL  484  u.).  Die  begrifflich  bestehende  und  von  uns  abgeleitete 
Notwendigkeit  der  erwahnten  Entbindung  des  sittlichen  Geistes  ist 
nattirlich  im  realen  Vorgang  nicht  einzusehen,  wenn  das  oberste 
Moralprincip  und  die  Gesichtspunkte,  nach  denen  eine  Eorrektar 
erfolgt,   nicht  von  vornherein   als   selbstverstandlich   und  mit  Not- 

^  Dae  HEBBEL'sche,  taragische  Weib  erringt  unser  YerstSndDis  oder  unser 
Mideid,  oder  beides;  er  spielt  die  RoUe  eines  oft  inferioren,  meist  geplagten 
oder  gequ&iten  und  immer  gef&hrlichen  noli  me  tangere. 

*  Ygl.  die  Bemerkungen  fiber  Sokrates:  „.  .  .  die  Athener  thaten  mit 
bosem  Gewissen  und  aus  unlauteren  Griinden  das  Recbte^^  (W.  XIL  8). 
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wendigkeit  bestehend  angenommen  werden,  sondem  sie  wird  immer 
den  Gharakter  des  ZufSlligen,  Willkilrlichen  trQ>gen,  welches  aber 
im  Drama  als  ein  Notwendiges  erscheinen  mufs.  Der  den  sittlichen 
Geist  Entbindende^  der  Herr  dieses  ZufallSi  ist  der  Dichter  selbst, 
daher  denn  auch  das  Genie  als  „Bewufstsein  der  Welt*'  (T.  I. 
54  m.)  bezeichnet  wird,  da  das  Moralprincip  des  Dichters  als  ein 
der  Welt  immanentes  and  auch  ohne  sein  Zathun  bestehendes  an- 
zusehen  ist  Der  Dichter  ist  „der  Reprftsentant  der  Weltseele,  in 
dem  sich  zugleich  Schopfang  und  Schdpfungsact  abspiegeln  sollen'^ 
(T.  I.  35  u.,  36  0.).  Erinnem  wir  uns  hierzu  des  Gottesbegriffes 
Uebbel's,  als  eines  Selbstbewn&tseiQS  der  Idee,  so  ist  sein  bekannter 
Ansspruch,  dafii  groDse  Talente  von  Gott,  geringe  aber  vom  Teufel 
kamen  (T.  I.  109  u.)^  noch  in  einem  andem  Sinne  za  verstehen,  als 
in  dem  eines  schmerzlichen  Ausrufes  zu  Zeiten  des  Zweifelns  an 
sich  selbst 

Der  Lenker  des  Zofalls^  vermdge  dessen  der  Selbstkorrektor 
gen&gt  wird^  ist  also  im  Drama  der  Dichter;  der  sjmbolisierenden 
Betrachtungsweise,  die  auf  dem  im  Drama  vertretenen^  ethischen 
Standpankt  steht,  und  die  Dinge  sub  specie  aetemitatis  betrachtet, 
erscheint  dieser  Zufall  als  Notwendigkeit,  daher  auch  gesagt  wurde, 
dafs  das  Notwendige  in  der  Form  des  Zuf^gen  zu  bringen,  das 
ganze  Geheimnis  der  dramatischen  Kunst  sei  (T.  II.  261  u.),  dafs 
das  Drama  den  „Lebensprocefs  an  sich*'  darstelle  (W.  X.  13  u.),  dafs 
es  eine  zusammengeprefste  Natur  sei  (T.  H  144  o.),  und  da&  Raum 
und  Zeit  in  ihm  nicht  existieren  (T.  11.  457  o.)- 

2.  Eriftuterung  der  Lehren  Hebbel's  am  Beispiele  der  „Maria 

Magdalene". 

Es  wird  schwer  sein^  sich  aus  den  dargelegten  Grundsatzen  eine 
Vorstellung  davon  zu  machen^  in  welcher  Weise  die  Lehren  Hebbel's 
in  der  Praxis  in  Anwendung  kommen^  und  wie  er  sich  ihre  Ver- 
wertung  gedacht  hat.  Darum  diirfte  es  im  Interesse  der  Deutlich- 
keit  gut  sein,  wenn  wir  uns  einer  der  Tragddien  Hebbel's  zuwenden 
und  in  eiogehender  Betrachtung  der  in  Frage  kommenden  Punkte 
die  Lehren  des  Dichters  an  ihrem  Beispiele  erlautem.  Es  wird  diese 
Erlauterung  auch  zum  weitem  Verstandnis  der  spater  noch  folgenden, 
iibrigen,  von  ihm  aufgestellten  Grundsatze,  Vorschriften  und  Regeln 
beitragen.  Ich  wahle  zu  diesem  Zwecke  das  btirgerliche  Trauerspiel 
.,Maria  Magdalene'',  dessen  Abfassung  in  eine  Periode  fMlt,  in  der 
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sich  der  Dichter  besonders  mit  der  Theorie  des  Dramas  beschaitigt 
hatte  und  noch  beschUftigte,  und  deren  Resultate  die  Schrifk  gegen 
Heibebo^  als  Erweiterung  des  Wortes  fiber  das  Drama,  die  Vorrede 
zum  genannten  Trauerspiel  und  Hjtbbel's  Doktordissertation  waren. 

a)  Motiyiernng  aus  den  symbolisch  zu  betrachtenden 

Charakteren. 

Es  stehen  nach  dem  Gesagten  die  handelnden  Personen  flir  die 
Menschheit  and  zunllchst  ftir  den  Teil  derselben,  dem  sie  angehdren, 
also  f)ir  ihresgleichen.^  Elara  steht  ftlr  die  BtLrgermd^dchen  ihrer 
Sph&re,  der  Meister  Anton  fCLr  alle  VSlter  solcher  Tdchter  und  Leon- 
hard  und  der  Sekretar  fiir  die  innerhalb  dieses  Ereises  in  Frage 
kommenden  Heiratskandidaten.  Es  darf  dies  natiirlich  nicht 
dahin  mifsverstanden  werden^  als  babe  der  Dichter  Tjpen  mit 
konyentionellen  Attributen  hervorzubringen,  diese  Personen  sind  auch 
nicht  80  etwas,  wie  wandelnde,  inkarnierte  Begriffe,  Symbole  im  ge- 
w5hnlichen  Sinn,  welche  auf  die  BiLhne  gestellt  zu  haben,  Schilleb 
vorgeworfen  wird  (T.  H.  56  u.),  sie  sind  durchaus  Individuen,  aber 
in  ihrem  tragischen  Handeln  stehen  sie  flir  ihresgleichen.^ 
Hinter  ihnen  aber  stehen  die  ,,sich  mit  ihren  positiven  und  negativen 
Seiten  bewegenden  sittlichen  Machte  der  Familie,  der  Ehre  und  der 
Moral"  (W.  X.  63  \l),  und  im  letzten  Grande  das  Princip  der  Selbst- 
erhaltung  dieses  hier  in  Frage  kommenden  Toils  der  Menschheit 
und  damit  dieser  selbst  Da  nun  die  Menschheit  nicht  im  Sttick 
auftreten  kaun,  erfolgt  alle  Motiyierung  tragischen  Handelns,  bei 
dem  die  Person  fUr  ihresgleichen  steht,   aus  dem  Gharakter  und 

^  „Weim  in  der  griechischen  Trag5die  die  Helden  deswegen  fallen,  well 
sie  liber  das  Maafs  des  Menschlichen  hinausragen ,  und  von  den  G5ttem  als 
Eindringlinge  in  den  hSheren  Kreis  beneidet  werden,  so  moTs  man  dieis  so  be- 
trachten,  dafs  in  ihnen  die  Anmarsung  des  gesammten  Gkschlechts,  nicht  ihre 
eigene,  gestraft  wird'<  (T.  II.  276  m.). 

^  BGhbiq  (Die  Probleme  der  HEBssL^scben  Tragodien,  Dissertation,  Leipzig 
1899)  deutet  dies  an,  wenn  er  sagt,  da&  M.  M.  eine  Krisis  im  socialen  Leben 
darstelle,  in  der  gezeigt  wird,  dais  die  sociale  Sittlichkeit,  der  Ansdrack  des 
herrschenden  GresellschaftswilleDS ,  wandelbar  sei,  dafs  das,  was  einst  niitzlich 
war,  zu  einem  unertrftglichen  Zwang  ausarten  kSnne,  und  d^s  in  M.  M.  ein 
Einzelgeschick  zu  einem  bedeutsamen  Zeitbilde  sich  erweitere  (82  u.,  29  u.). 
Ebenso  Bahbebq  in  E5tscher's  JahrbtLchem  fiir  dramat  Konst  u.  Litteratur 
(144  u.)>  Seiner  femeren  Ansicht,  dafs  die  Tendenz  der  Tragode  eine  refor- 
matorische  sei,  kann  ich  nicht  beistimmen.  Ich  werde  darauf  uocb  zu  sprecben 
kommen. 
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der  Indiyidaalit&t  dieser  Person  selbst,  wobei^  wie  schon  hervor- 
gehoben,  wiederholt  die  Forderong  aufgestellt  wird,  dafs  die  tragische 
Gestalt  ans  ihrer  Zeit  heranswachsen,  mil  ihr  in  vollstemEin- 
klang  stehen,  nnd  dafs  diese  Zeit  selbst  wieder  als  Produkt  aller 
vorhergegangenen  Zeiten  erscheinen  mnfs.  Aus  dem^Charakter  wird 
i^o  motdviert,  aber  nur  aus  dem  symbolisch  betrachteten 
^harakterf  nicbt  aus  dem  rein  individuellen^  was  ja  nur  so- 
viel  hiefse,  als  ^^Anecdoten  in  Scene  setzen''  und  Charaktere  ^^in 
ihrem  psychologiscben  R&derwerk  auseinander  legen'^  (W.  X.  48  o.). 
Hebbel  selbst  tadelt  seine  Margarethe  in  der  Genoveva  als  ^scheufs- 
lich  yerzeichnet,  weil  individuell  motivirt''  (Br.  U.  50  m.).  Indessen 
darf  das  nicht  so  weit  gehen,  dafs  psycbologische  Unmoglich- 
keiten  vorkommen.  »Die  Gesetze  der  menschlichen  Seele/' 
sagt  Hebbel,  y^respectire  ich  daber  angstlich;  in  Bezug  auf  alles 
Ubrige  aber  glaube  ich,  dafs  die  Phantasie  aus  derselben  Tiefe  schdpft, 
aus  der  die  Welt  selbst,  d.  L  die  bunte  Eette  von  Erscbeinungen, 
die  jetzt  existirt,  die  aber  vielleicht  einmal  von  einer  anderen  ab- 
gel6st  wird,  bervor  gestiegen  ist"  (T.  IL  539  o.). 

b)  Die  Situation. 

Ich  werde  im  Folgenden  bin  und  wieder  auf  den  von  J.  Bam- 
berg 1848  in  den  RoTSCHEB'scben  Jahrbtichem  fiir  dramatische 
Kunst  und  Litteratur  yer5ffentlichten  Aufsatz  Hber  die  Maria  Mag- 
dalene hinweisen,  der  nach  Hebbel's  eigenem  Urteil  „das  Objekt  im 
innersten  Kern  packt"  (Br.  I.  299  u.),  und  auf  ROtschee's  Besprechung 
ebenda.  Nach  Hebbel  ist  jedes  Drama  in  alien  seinen  Stadien 
unTerntlnftig  und  unsittlich^  (W.IL  249  u.),  und  anderseits  haben 
in  der  Maria  Magdalene  „eigentlich  alle  Becht^'  (T.  11.  43  m.). 

Elara  ist  in  tragische  Schuld  verstrickt;  sie  beging  einen  Fehl- 
tritt  aus  personlichen  Rticksichten,  aber  niemand  wird  an  ihr  diesen 
Fehltritt  in  der  Weise  geracht  wissen  wollen,  in  der  dies  im  Trauer- 
spiel  geschieht  Hebbel  selbst  giebt  dies  zu:  ihr  Fehltritt  sei 
eigentlich  gar  keiner  und  k5nne  nicht  entsetzlicher  gebiifst  werden 
(T.  IL  69  u.).  Elaras  pers5nliche  Angelegenheiten  kommen  aber 
tragisch  nicht  in  Frage,  sie  steht  hier  fiir  ihresgleichen,  als  MSdchen, 
als  Tochter,  als  Glied  der  sittlichen  Weltordnung,  die  wir  als 

^  ,J)ie  ganze  dramatlBche  Kunst  hat  es  mit  dem  Unverstand  and  der 
Unaittlichkeit  za  than,  denn  was  ist  anverstftndiger  nnd  unsittlicher  als  die 
Lieidenschaft?'  (T.  IL  802  u.).    £benBO  Br.  N.  I.  407  n. 


/ 
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die  Notwendigkeit  bezeichnet  hatten,  mit  der  die  Idee  ihr  gestdrtes 
Gleichgewicht  aus  sich  selbst  wiedergewinnt,  und  die  mit  ^,Sittlichkeit'' 
im  gewOhnlichen  Sinne  gar  nichts  za  thun  hat  Als  Glied  der  sitt- 
lichen  Weltordnung  nun  hat  Elara  nicht  ,,80  viel  Becht,  als  sie 
Kraft  besitzt*'  (W.  X.  33  o.),  d.  h.  darf  sie  ungestraft  nicht  ans  per- 
s5nlichen  Griinden  handeln,  hier  gilt  fiir  sie  das  Wort:  ,,Der  Ein- 
zelne  kann  sich  der  Welt  gar  nicht  gegeniiber  stellen^  ohne  sein 
kleines  Recht  in  ein  grofses  Dnrecht  zu  verwandeln"  (T.  IL  198  o.). 

Wlirde  ihre  Handlungsweise  eine  allgemeine  werden,  so  wtirde 
die  Familie  und  die  Ehre  derselben  leiden.  Inwiefem  die  Selbst- 
erhaltung^  der  Menschheit  dadurch  eine  Beeintr&chtigung  erlitte, 
kann  ich  hier  nicht  weiter  entwickeln,  jedenfalls  spricht  Hebbel  der 
Ehe  eine  ^^unermefsliche  Bedeutung*'  f&r  Staat  und  Menschheit  zu 
(T.  IL  294  u.)* 

Darum  tritt  denn  auch  der  Meister  Anton  als  Beprasentant  der 
Familie  und  ihrer  Ehre  aufs  Scharfste  in  Aktion  und  zwar  tragi sch 
mit  Yollstem  Becht^  obgleich  er^  rein  personlich  betrachtet,  als 
zu  hart^  ja,  als  eigensinnig  und  verbohrt  erscheint  Seine  fort- 
gesetzten  und  schliefslich  nicht  ausgefilhrten  Drohungen,  sich  den 
Hals  abschneiden  zu  woUen^  die  auf  die  Dauer  und  durch  das,  was 
sie  hervorrufen,  unangenehm  wirken,  erscheinen,  tragisch  betrachtet, 
in  einem  andem  Lichte  und  als  vollstandig  berechtigt  und  am 
Platze.  Freilich  liegt  in  seinem  Verhalten  seine  Schuld,  aber  sein 
Verhalten  ist  notwendig,  er  kann  gar  nicht  anders  handeln,  wenn 
er  nicht  als  Vertreter  seiner  Welt  vollstandig  in  sich  zusammen- 
fallen  und  von  einem  tragischen  Charakter   zu   einer   episodischen 


^  Dafs  Bicli  dieses  mehr  auf  die  Ehe  als  solche,  als  anf  ihren  fialserii 
Erfolg  bezieht,  zeigt  folgende  Bemerkung: 

^Diejenigen,  die  den  Zweck  der  Ehe  in  die  Kindererzeuguog  setzen,  musseii 
es  hOchst  unsittlich  finden,  sich  vor  dem  ersten  Kinde  za  verheiraten,  da  er8t 
diefs  Kind  beweist,  dafs  jener  Zweck  unter  bestimmten  Personen  realisirbar  iat*" 
(T.  n.  245  o.). 

'  Die  Ehe  macht  nach  Hbbbel  den  Menschen  erst  zam  ganzen  Menscheii 
(T.  IL  202  o.). 

„Eine  Mutter,  eine  schwangere  oder  eine  im  Ereise  ihrer  Kinder;  wo  wftre 
im  Leben  des  Mannes  eine  Situation,  die  dieser  an  Heiligkeit  gliche?"  (T.II.  166  m.)- 

Allerdings  stammen  diese  Bemerkungen  aus  der  Zeit  nach  Hebbel's  Ver- 
heiratung,  aber  schon  vorher  hebt  er  die  Bedeutung  der  Ehe  hervor,  wenu 
auch  ablehnende  Bemerkungen,  die  aber  sicherlich  nur  rein  subjektiver  Natur 
sind,  vorkommen:  „Die  Ehe  giebt  dem  Einzelnen  Begrfinzung  und  dadurch 
dem  Ganzen  Sicherheit"  (T.  I.  145  m.).    Vgl.  T.  I.  39  o. 
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Schattenfigur   herabsinken   solL     Ebenso   S,uf8ert   sich  Bamberg   in 
RGtscheb's  JahrbUchern  von  1848  (I.  145  o.). 

Der  Sekret&r,  der  ebenfalls  ftir  seinesgleichen  steht,  ist  im 
Begriffe,  Elara  zu  heiraten,  als  diese  ihm  ihren  Fehltritt  mitteilt, 
nnd  spricht,  vorlSLufig  zurticktretend^  das  bekannte  nnd  yielbesprochene 
Wort  aus:  „Dariiber  kann  kein  Mann  hinweg^*  (W.  11.  123  m.).  Wo- 
raber?  Dainiber,  dafs  Klara  nicht  mehr  unbertihrt  ist?  Keineswegs; 
er  will  sie  ja  heiraten,  wenn  nur  erst  der  „Hund,  der's  weifs",  aus 
der  Welt  geschossen  ist  (ibidem).  ROtscher  meint,  der  Sekretar 
sage  dies  aus  „Vorurteil",  wogegen  ich  nicht  opponieren,  sondem 
Bur  eine  zweite  Auslegung  aufstellen  werde,  und  fUhrt  weiter  treffend 
aus,  dafs  der  SekretSx  an  dem  vorliegenden  Faktum,  sagen  wir  an 
dem  physiologischen  Thatbestand^  durchaus  keinen  Anstofs  nimmt 
(Jahrbiicher  II.  149  m.).  Klaras  Schuld  kommt  fiir  ihn  tragisch 
gar  nicht  in  Frage,  ist  keine  fQr  ihn^  ja  er  nimmt  von  ihr  mit 
den  Worten  Abschied:  „Ich  ftlhle,  was  ichdirschuldigbin*'  (W.  II 
123  m.).  Daftir,  dafs  Klara  ehrlich  ist  und  ihm  das  Gestandnis  vor, 
statt,  wie  manche  andere  thun  wtirde,  nach  der  Hochzeit  macht 
(ibidem)^  ist  er  ihr  doch  nichts  schuldig  —  man  kann  nur  er- 
warten,  dafs  er  sie  heiraten  wird,  und  zwar  vom  Fleck  weg,  aber 
„schuldig"  ist  er  ihr  das  nicht.  Mit  Leonhard  kann  er  sich  spSLter 
auseinandersetzen^  da  er  durch  seine  Erklarung  dessen  That  gewisser- 
mafsen  auf  sich  nimmt,  sie  deckt  Aber  er  geht,  mit  der  Absicht, 
Xlara  zu  heiraten,  jedoch  ohne  ihr  diese  Erkl&rung  gegeben  zu  haben, 
Ton  ihr,  um  seine  angebliche  Schuld  einzul5sen,  d.  h.  um  Leonhard 
aus  der  Welt  zu  schaffen,  wodurch,  wie  EOtscher  ebenfalls  hervor- 
hebt,  an  der  ganzen  Sachlage  gar  nichts  geandert  wird  (Jahrbucher  11. 
150  0.).  Dies  die  Situation,  wie  sie  sich  bis  zur  bevorstehenden 
Eatastrophe  emporgegipfelt  hat  Wie  haben  wir  sie  uns  zu  erklaren? 
Wir  mlissen  dazu  etwas  tiefer  ausgi-eifen. 

c)  Die  Schuldverhaltnisse. 

a)  Klara  und  der  SekretiLr. 

Klaras  Schuld  besteht  allerdings  in  ihrem  Fehltritt,  aber  dieser 
ist  nur  eine  unausbleibliche  Folge  ihrer  urspriinglichen  Schuld  und 
derjenigen  des  Sekretars.  Klaras  Schuld  besteht  darin,  dais  sie  be- 
gehrens werb  isty  sie  beruM.a.u£  ihrer  Personlichkeit  als  solcher. 

Dafs  bei  Hebbel  eine  derartige  Schuld  konstruiert  wird,  sei  an 
einigen  Beispielen  aufgezeigt: 


-1 
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•  •  

Uber  seine  Agnes  Bernauer  schreibt  er  an  Bob.  ScHUMAim, 
sie  sei  eine  i^eigenthlimliche  Darstellung  des  Tragischen,  das  sich  an 
die  blofse  Erscheinung  des  Menscben  kniipfen  kann''  (Br.  1. 411  m.). 
Ein  anderes  Mai  teilt  er  EnolIndeb  mit,  ihm  sei  die  Augsbnrger 
Baderstocbter  darum  so  merkwiirdig  gewesen,  weil  ibr  Scbicksal 
zeige,  ^dals  aucb  die  blofse  Scbonbeit,  die  doch  ihrer  Natnr  nacb 
nicbt  zam  Handeln,  gescbweige  zu  einem  die  Nemesis  aufrofenden 
Handeln  gelangen  kann,  also  die  ganz  passive,  bloise  Erscbeinung 
auf  der  bdcbsten  Spitze  obne  irgend  ein  Hinzutreten  des  Wiilens 
einen  tragiscben  Conflikt  za  entztinden  yermag^'  (Br.  II.  186  u.).  Im 
Tagebncb  bericbtet  er,  Lenau  sei  ins  Irrenbaus  gebracbt  worden; 
die  Liebe  zn  seiner  Verlobten  und  eine,  znr  Herbeiscba£Fang  der 
notigen  Dokumente  untemommene  Reise  batten  ibn  derartig  an- 
gegriffen  and  aufgeregt.  Das  Madcben,  das  Lenau  liebte,  wird  nun 
als  ^Ursache  der  Krankbeit"  (T.  11.  114  o.)  bezeicbnet 

Unter  ,,Idee  zn  einer  Tragodie''  notiert  er:  ein  sebr  scbones 
M^dcben  tritt  ans  klosterlicber  Abgescbiedenbeit  ins  Leben;  alle 
Manner  beten  sie  an,  Freunde  entzweien  sicb  ibrethalben  u.  s.  w., 
und  scblieislicb  entdeckt  sie,  dafs  einem  Manne,  den  sie  selbst  liebt, 
dessen  eigener  Bruder  aus  Eifersucbt  nacb  dem  Leben  tracbtet^  ,»da 
scbaudert  sie  vor  sicb  selbst  und  tritt  ins  IQoster  zurilck''  (T.  U. 
117  o.).  Abnlicbes  auisert  sicb  in  Folgendem:  ,,,,Wenn  icb  sterbe 
und  Einer  stirbt  mir  nacb  aus  Gram  um  micb:  bab'  icb  seinen  Tod 
zu  vertreten?""  (T.  II.  276  u.).  ^ 

Eine  auf  der  blofsen  Existenz  berubende,  an  die  Person  als 
solcbe  gekniipfte  Scbuld  ist  also  bei  Hebbel  anerkannt.  

Die  Scbuld  des  SekretSxs  bestebt  darin,  dafs  er  sicb,  wie  die 
Vorgescbicbte  der  Tragddie  lebrt,  eine  Zeit  lang  nicbt  um  Klara 
bektimmerte,  obwobl  er  sie,  wie  sie  ibn,  liebte.  Diese  Vernacb- 
lassigung  ist  wieder  aus  ibm,  als  Beprasentanten  seiner  Welt,  zu  er- 
klaren.  (Er  mufste  erst  seine  Studien  vollenden,  festen  Boden  unter 
den  Ftifsen  und  Aussicbt  auf  eine  Existenz  baben.)  Durcb  seine 
VemacblSssigung  Elaras  liefs  er  der  durcb  Leonbard  verkorperten 
Welt  Zeit,  ibm  zuvorzukommen.  Seine  Scbuld  ist  der  des  Pfalz- 
grafen,  des  Gemabls  der  GenoTeva,  abnlich.  Dieser,  sagt  Hebbel 
in  einer  Betracbtung  Uber  die  vom  Maler  Mulleb  verfafste  Geno- 
veva,  ist  der  Scbuldigste  im  ganzen  Stuck:  „warum  bat  er  eine 
solcbe  Natur,  die  ibn  bis  auf  den  Grund  in  ibr  klares  Auge  scbauen 
liefs,  nicbt  erkannt?''  (T.  I.  143  u.,  144  o.).  Es  ist  bemerkenswert, 
dafs   dieses  Scbuldmotiv   bei  Hebbel  in  mebreren  Tragddien   auf- 
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tritt  oder  wenigstens  stark  anklingt:  Pfalzgraf  Siegfried  in  der  ,,Geno- 
veva'%  Sekret&r  in  ,,Maria  Magdalene",  Herodes  in  „Herodes  und 
Mariamne'',  Eandaolos  in  ,,6yges  nnd  sein  Bing'^  und  Sebastiano  im 
„Trauerspiel  in  Sicilien".^  Auch  in  dem  Fragment  gebliebenen  Drama 
„Die  Schanspielerin'^  scheint  sein  Durchschimmem  beabsichtigt  ge- 
wesen  za  sein  (W.  VI.  28  o.),  jedoch  so,  dafs  bier  die  Heldin  die 
Schnldige  ist 

Dorcb  die  Schuld  des  Sekretars  wurde  der  Fall  Elaras 
herbeigefiihrt,  der  notwendig  erfolgte,  denn  sie  mufste  sich  yon 
ihrem  Geliebten  verlassen  ftihlen,  sie  befand  sich  Leonhard  und 
sich  selbst  gegentiber  in  einer  Zwangslage,  welche  Yon  Hkbbel,  wenn 
auch  nicht  besonders  deutlich,  so  doch  voUkommen  genilgend  dar- 
gelegt  ist,  worauf  ich  noch  gelegentlich  der  Abwehr  eines  gegen 
den  Dichter  gerichteten  Vorwurfs  ausfiihrlich  zu  sprechen  kommen 
werde.  Ihr  Fall  erfolgte  jedenfalls  notwendig,  Leonhard  muJOste 
sich  ihrer  Tersichem,  wenn  er  sie  nicht  an  den  Sekretax  TerUeren 
woUte,  und  er  versicherte  sich  ihrer,  weil  sie  schdn  und  begehrens- 
wert  war,  und  er  alien  Grund  hatte,  den  Sekret&r  als  Eonkurrenten 
zu  fiirchten.  Dieser  tritt  darum  auch  yoU  fiir  sie  ein,  fbhlt  sich 
ihr  schuldig  und  racht  ihre  Verftihrung.  Durch  ihre  eigene,  auf 
ihrer  Person  beruhende,  und  des  SekretS^rs  Schuld  (Vemach- 
lassigung)  wurde  sie  in  ihr  Ungllick  hineingerissen.  DaTs  sie  sich 
ihre  eigene  Schdnheit  nicht  als  Schuld  anrechnen  kann,  ist  selbsi- 
yerstHndlich;  der  Best  ist  Schuld  des  Sekret3xs;  darum  spricht  sie 
in  fdrchtbarer  Naiyitat  die  Worte  aus:  „W3x's  nur  um  mich  allein 
—  ich^wollt's  ja  tragen,  ich  woUt's  geduldig  hinnehmen,  als  yer- 
diente  Strafe  far,  ich  weifs  nicht  was  u.  s.  w."  (W.  II.  126  u.), 
auf  welche  Worte  Bambebg  treffend  hinweist  (Jahrbticher  I.  145  u.). 
Durch  ihre  eigene  und  des  Sekret&rs  Schuld  wird  sie  also  in  ihr 
Verderben  gerissen  und  zwar  so,  dafs  die  Schuld  des  SekretSxs  ihre 
eigene,  gewissermafsen  in  ihrer  Person  latent  liegende  Schuld  fliissig, 
lebendig  macht  Beide  filhrten  ihren  Fall  herbei,  der  nur  ihrem 
Vater  und  seiner  Welt  gegentiber  eine  Schuld  ist  und  nun  not- 
wendig des  Yaters  Schuld  gegen  Klara  heryorruft.  Man  sieht,  dafs 
Elara  nur  symbolisch  aufgefiEifst  werden  darf:  rein  indiyiduell  be- 
trachtet,  mliiste  gerade  dieses  M3*dchen,  das  himmelweit  dayon  ent- 
ff>imf.  iflf   ft.ln  Yertreterin  einer  emancipierten  und  freien  Sittlichkeit, 


^  Ich  erinnere  an  das  yorhin  yon  mir  in  einer  Anmerkung  Uber  das  tra- 
giflcbe  Weib  in  Hebbel^b  Dramen  Bemerkte. 
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etwa  nach  Art  der  Magda  in  Subebmann's  Heimat,  aufzutreten, 
ganz  genau  wissen^  „{ilr  was''  sie  die  gerechte  oder  ungerechte  Strafe 
zu  erleiden  hat^  worans  folgt,  dafs  das  Faktum,  das  ihrem  Unheil 
zu  Grunde  liegt^  aach  rein  symbolisch  anzusehen  ist  and  sicher- 
lich  nicht  als  ein  geschlechtlicher  Akt  Dasselbe  gilt  von  seinen 
Folgen.    Ich  werde  hierauf  noch  zariickkommen. 

I?)  Klara  und  Leonhard. 

Im  Ubrigen  ist  Elaras  Fall  eine  Schuld  Leonhards  nnd  als 
solche  zunachst  eine  latente,  die  erst  durch  seine  zweite  Schuld, 
seinen  BUcktritt  von  der  Verlobung,  fltlssig  wird,  was  durch 
Earls  sich  offenbarende  Schuldlosigkeit  noch  eine  Verstarkung  erfiihrt. 
Nun  erst  ist  Leonhards  Schuld  ganz  entfesselt,  und  diese  ist  es,  die 
der  Sekret&r  rSLcht  Auf  die  tiefer  liegenden,  symbolischen  Ursachen 
und  Folgen  dieser  Entfesselung  werden  wir  in  der  Besprechung 
Uber  die  Stellung  Earls  eingehen.  Der  Rlicktritt  Leonhards  erfolgte 
notwendig,  wenn  man  ihn  nur  als  Vertreter  seiner  Welt  betrachtet, 
d.  h.,  wie  TTebbel  es  ausdriickt,  als  einen  Menschen,  bei  dem  die 
Schwierigkeit,  sich  in  der  modemen  Welt  eine  Existenz  zu  schaffen, 
als  treibendes  Grundmotiv  durchscheint  (T.  IL  293  u.). 

Der  Fall  Elaras  und  seine  Folgen  kommen,  dem  Sekretar 
gegenliber,  filr  Elara  als  Schuld  gar  nicht  in  Betracht,  wie  vrir  ge- 
sehen  batten,  sie  sind  eine  Schuld  Leonhards  und  mit  dessen  ITnter- 
gang  filr  den  Sektretar  getilgt,  da  sie  eben  indirekt  eine  Schuld  des 
Sekretars  waren,  aus  seiner  Schuld  hervorgingen.  Darum  stdfst  er 
sich  ebensowenig  an  der  einen,  als  an  der  anderen  Thatsach^,  ftihlt 
sich  Elara  verpflichtet,  sie  zu  rachen,  d.  h.  er  geht  auf  Tilgung 
seiner  eigenen,  indirekten  Schuld  durch  Leonhards  Vemichtung 
aus,  anstatt  zuverhindem,  dafs  die  von  Elara  schmerzlich  empfundene, 
der  Welt  ihres  Vaters  gegenilber  bestehende  Schuld  inzwischen  weiter 
ihre  unheilvolle  Wirkung  libe.  Aufs  neue  in  seinen  alten  Fehler 
verfallend,  versieht  er  dies  ebenso,  wie  er  es  vorher  versah,  zu  ver- 
hindern^  dafs  Elaras  ursprtinglich  latente  Schuld  (dais  sie  sch5n  and 
begehrenswert  ist)  durch  seine  VemachlSBsigung  und  Leonhards 
Zuvorkommen  zu  einer  fliissigen,  aktiven  wurde.  So  kommt  Ver- 
saumnis  zu  YersS^umnis,  und  seine  emeute  Schuld  leitet  sich  durch 
alle  Zwischenglieder  aus  seiner  ersten  her.  Das  Weiterwirken  der 
Schuld  Ellaras  konnte  er  dadurch  aufhalten,  dafs  er  sich  auf  der 
Stelle  mit  ihr  verlobte.  Aber  er  unterlUfst  es  und  gerM  durch  diese 
Versaumnis  in  emeute  Schuld  und  zwar  notwendig;  denn,  wenn  er 
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als  EeprSfleniant  der  anst&ndig  gesinnten  and  nneigenntitzigeu 
JSeiratskanditaten  nicht  sicb  und  seiner  Welt  g3.nzlich  nntreu  werden 
will,  Wenn  diese  nicht  mit  der  Leonhards  zasammenfallen  soil,  so 
darf  er  seine  HeiratserklSrang  gar  nicht  eher  abgeben,  als  bis  er 
nicht  Leonhards  Frevel  gerSxsht,  d.  h.  sich  selbst  gereinigt  hat  So 
lafst  er  denn  in  diesem  kritischsten  Augenblicke,  in  dem  das  Trauer- 
spiel  anf  einer  Nadelspitze  schwebt,  dem  Schicksal  Zeit,  ihm  zuyor- 
zukommen,  nnd  betreibt  zan&chst  nur  die  in  integrum  restitutio 
seiner  selbst,  weshalb  er  auch  im  letzten  Akt  die  Folgen  mit  an- 
sehen  mufs.  „Ich/'  so  ruft  er  aus,  ^,8tatt  sie,  als  ihr  Herz  in  namen- 
loser  Angst  Yor  mir  aufsprang,  in  meine  Arme  zu  schlielsen,  dachte 
nur  an  den  Buben,  der  dazu  ein  Gesicht  Ziehen  k5nnte,  und  —  nun, 
ich  bezahl's  mit  demLeben^  dafs  ich  mich  von  einem,  der  schlechter 
vr&r,  als  ich,  so  abh&ngig  machte^'  (W.  II.  189  o.). 

BOtscheb  weist  mit  Becht  darauf  bin,  dafs  der  Sekret&r  seine 
Schuld  an  Elaras  Ungltick  ftthlt;  seinen  Tod  erkllM  er  als  Folge 
seines  ^^Vorurteils^'  (Jahrblicber  IL  149  u.).  Er  weist  femer  darauf 
hin,  dafs  der  Sekretar  sich  an  Elaras  Fall  nicht  stdfst  Warum 
aber  bleibt  er  dann  in  jenem  eminent  kritischen  Augenblicke  bei 
seinem  Worte  „Dar1iber  kann  kein  Mann  hinweg''  stehen  und  warum 
erkl&rt  er  Elara  nicht,  er  woUe  sie  heiraten?  Das  konnte  er  ihr 
doch  sagen,  da  er  es  ja  beabsichtigt  Das  Vorurteil  des  Sekretars, 
sagt  RdrscHEB,  tritt  sehr  subtil  auf ;  an  Elaras  Sinnesreinheit  zweifelt 
er  nicht,  aber  er  ist  doch  yon  der  herrschenden  Meinung  der  Welt 
befangen,  er  hat  Vorurteile  (ibidem  150  o.  m.). 

Ich  meine,  die  Thatsachen  mtLssen  hier  symbolisch  betrachtet 
werden.  Symbolisch  bedeutet  Elaras  Hingabe  nicht  einen  ge- 
schlechtlichen  Akt,  sondemdas  notgedrungene,  verzweiflungs- 
Tolle  Abbrechen  aller  Brticken  zu  der  Welt  des  SekretUrs 
and  das  bedingungslose  sich  Verschreiben  und  unl5sbare 
sich  Eetten  an  die  Welt  Leonhards,  und  das  nicht  los  Ednnen 
Yon  diesem  Pakt  ist  durch  die  Schwangerschaft  symbolisiert,  die  ja 
an  und  ftir  sich  gar  nicht  zu  folgen  brauchte.  So  fafst  sie  die 
Sachlage  auf,  wenn  sie  sagt,  sie  wisse  nicht,  woftir  sie  leide.  Dafs 
sie  sich  der  Yerhafsten  Welt  Leonhards  Yorschreiben  mufste,  ist 
die  Schuld  des  SekretUrs,  die  er  sogleich  durch  Vemichtung  dieser 
Welt  tilgen  will;  er  Yergifst  nur  dariiber,  Elara  zu  schatzen,  die 
unter  der  Gewalt  einer  Welt  steht,  die  Yon  ihrem  Fall  eine  ganz 
andere  Auffassung  hat  Aufserlich  tritt  dieser  Fall  als  ein 
odioses  Faktum  in   die  Erscheinung.    Eine  Yersaumnis  ist 
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also  des  SekretSLrs  emeate  Schuld^  eine  VersEamnis,  der  Welt,  die 
seiner  Geliebten  Vemichtung  droht,  zuYorzukommen,  was  allerdings 
als  ein  Vorurteil  in  die  Erscheinang  iSUlt,  von  dem  insofem  ge- 
sprochen  werden  darf.  Das  Resnltat  ist,  dafs  Klara,  von  der  Welt 
des  SekretSxs,  die  in  zweckloser  Selbstentstihniing  ihre  Zeit  nnd 
Eraft  yergeudet,  noch  nicht  aufgenommen,  von  der  Leonhards  ver- 
stofsen  und  doch  unlosbar  an  sie  gekettet,  and  von  der  ihres  Vaters 
imit  ganzUcher  Aussperrung  bedroht,  dafs  Klara  den  einagen,  ihr 
I  noch  oflfen  stehenden  Weg  beschreitet  und  freiwillig  in  den  Tod 
j[eht  Meiner  Ansicht  nach  entspringt  das  Verhalten  des  Sektretars 
einem  stark  empfandenen  Bedilrfhis  nach  Selbstentstihnung,  nicht 
Vorurteilen,  als  letztem  Grunde  seines  Handelns.  W&ren  letztere 
sein  Motiv,  so  liefe  das  Niederschielsen  ^des  Hundes,  der's  weifs^', 
doch  nur  anf  das  Spinnen  eines  Lttgengewebes  der  Welt  gegentlber 
hinauS;  das  seiner  Ofifenheit  und  Ehrlichkeit  nicht  entspricht  Femer 
wiirde  der  Umstand,  dafs  er  Elara  heiraten  will,  es  ihr  aber  vor- 
laufig  noch  nicht  zu  sagen  ftir  gut  befindet,  eine  GeringschSitzung 
fUr  das  gefallene  und  erst  durch  ein  Duell  wieder  ^^ehrlich''  oder  „an- 
standig^'  zu  machende  M&dchen  bedeuten,  die  mit  seiner  reinen  und 
tiefethischen  Erkenntnis,  dafs  er  an  ihrem  Ungltick  schuld  ist,  durch- 
aus  nicht  tibereinstimmt.  Die  Selbstentslihnung  glaubt  er  durch  die 
Vemichtung  Leonhards  voUbracht  zu  haben  und  darum  tritt  er  auch, 
nachdem  Leonhard  gefallen  ist,  dem  Meister  Anton  durchaus 
selbstbewufst  entgegen  und  halt  ihm  vor,  dafs  er  sich  durch  seine 
Starrheit  eines  liebenden  Herzens  beraubt  babe,  das  ihm  in  der 
Todesstunde  h^tte  Trost  spenden  konnen,  wSrhrend  es  doch  seine, 
des  Sekretars,  Schuld  war,  durch  die  dem  Vater  die  Tochter 
entrissen  wurde.  Die  Schuld  des  Vaters  erkennt  er  sehr  deutlich, 
aber  er  vergifst,  dafs  er  zu  allem  durch  seine  Vemachlassigung  den 
Anstofs  gab,  eben  weil  er  sich  von  aller  Schuld  gereinigt  zu  haben 
glaubt.  ' 

WS,re  dem  Sekretar  seine  Absicht  ToUst&ndig  gelungen,  so  ware 
er  einmal  fiir  seine  erste  Schuld  frei  ausgegangen  und  hatte  femer 
gleichzeitig  an  Leonhard  eine  Schuld  gerSLcht,  die  er  selbst  erst 
hervorgerufen  hatte;  darum  mufste  der  Strahl  der  Rache  Leonhard 
zwar  treffen,  aber  yon  ihm  auf  den  Sekret£Lr  zurtickf alien;  es  ist 
also  kein  Zufall,  sondem  notwendig,  dafs  der  Sekretar  yon 
Leonhards  Hand  f&llt 

Die  Schuld  Leonhards  beruht  zun3.chst  darauf,  dafs  er  Klara, 
deren  er  unwtirdig  war,  besitzen  wollte,  was  wieder  aus  ihrer 
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nrsprtinglicher  Schuld,  dafs  sie  begehrenswert  ist,  hervorgeht  Daraus 
folgte  unter  Mitwirkung  der  Schuld  des  Sekretars  seine  zweite^  die 
Verftihrung.  Als  vollig  wlirdeloses  GeschSpf  (T.  11.  293  u.)  und 
purer  Bdsewicht,  ^  die  f&r  das  Drama  unbrauchbar  sind,  ist  er  nicht 
aafisufassen,  er  steht  als  Repr&sentant  des  Teils  der  Gesellschaft, 
dem  er  angehort^  der  ihn  tnLgt,  nnd  nach  dem  er  za  beorteileD  ist 
^Alle  menschlichen  YerhSltnisse  geb3,ren  ihr  Maafs  and  Gewicht 
ans  sich  selbst  und  mtissen  mit  diesen  gewogen  und  gemessen 
werden^  nicht  aber  mit  dem,  was  auf  dem  Markte  gilt''  (T.  11.  488  o.). 
Leonhard  ist  zu  beurteilen,  wie  etwa  Richard  der  Dritte,  der  nur  als 
letzte^  hdchste  Spitze  einer  entarteten  Welt  yerstandlich  und  dra- 
matisch  moglich,  sonst  aber  unm5glich  und  abstofsend  wird  (W.  XI. 
102  m. — 108  0.).  Nattirlich  ist  dies  sehr  einzuschranken:  Leonhard 
nimmt  die  unterste  Sprosse  der  Leiter  ein^  auf  deren  schwindelndem 
Gripfelpunkt  der  englische  E5nig  steht,  und  wenn  Hebbel  sagt, 
Richards  Schwert  gleiche  einem  Amputationsmesser,  das  in  der 
Faulnis  wlite,  das  aber  zerspringe,  sobald  es  auf  die  gesunde  Faser 
stobe,  so  kann  man  das  von  Leonhard  noch  nicht  sagen.  Die  6e- 
sellschafty  aus  der  er  hervorw&chst^  ist  aber  von  Hebbel  gentlgend 
Yergegenw9.rtigt  und  charakterisiert;  einmal  durch  Leonhard  selbst, 
der  als  niitzliches  und  wohlangesehenes  Glied  derselben  auftritt,  ferner 
durch  den  Meister  Anton,  der  das  Urteil  dieser  Gesellschaft  fUrchtet, 
wie  der  SekretSr  ihm  ja  auch  zum  SchluTs  ins  Gesicht  sagt,  und 
schliefslich  durch  den  Gerichtsdiener  und  den  Eaufmann  Wolfram. 
Wird  Leonhard  als  wohlgeUttenes  Mitglied  dieser  seiner  Welt  be- 
trachtet,  so  kann  man  sehr  wohl  mit  Hebbel  von  ihm  sagen,  dafs 
er  eigentlich  Eecht  habe.^ 

Es  hat  im  Drama  uberhaupt  keine  Person  direkt  Becht  oder 
Unrecht'  AUe  Personen  bedingen  sich  gegenseitig,  und  keine  hat 
in  dem,  was  sie  thut^  und  daher  auch  in  dem,  was  sie  spricht,  ganz 

^  Vgl.  Hebbel'b  Bemerkangen  fiber  Robbespierre  (W.  XI.  129  a.). 

*  Ebenso  Bamberg  in  Bezug  aaf  Maria  Magdalene:  zwei  gleichzeitig  be- 
recfatigte  Faktoren  mussen  in  Konflikt  geraten,  damit  dieser  tragisch  sei  (Jahr- 
bacher  I.  147  o.). 

'  Leonhard  ist  naiy  and  daram  nicht  widerwftrtig,  so  hatte  Bahbebo  beim 
Vorlesen  der  Maria  Magdalene  gesagt  Hebbel  bestfttigt  dies  and  fiigt  hinzu, 
er  lebe  nicht  aas  einem  Princip,  sondem  aas  seiner  Natar  heraos,  man  ftrgere 
sicli  nicht  fiber  ihn,  sondem  fiber  Gott,  der  ihn  gemacht  habe  (Br.  I.  190  a.). 
£r  gehSrt  zu  den  Menschen,  die  das  Universam,  wenn  es  in  voller 
Gestalt  heryortreten  sollte,  heryorbringen,  oder  wenigstens  in 
deo  Raaf  nehmen  mnfste  (T.  11.  247  o.). 
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Recht  Oder  ganz  Unrecht  (W.  XII.  132  u.).  Jgde  SchnlAjfdrd  nicht 
aus  BoBheit^  sondern  notwendig  begangen^  sie  w&chst  notwendig 
aus  der  Person  heraus/  wie  diese  aus  ihrer  Welt,  die  wieder  von 
ihrer  Umgebung  notwendig  modificiert  wird.  Auf  der  notwe^digen 
Bestrafung  einer  notwendigen  Schuld  beruht  die  Tragik; 
beide  Arten  der  Notvendigkeit  liegen  in  der  Gebundenbeit,  ^e- 
schranktheit  and  Bedingtheit  der  Personen  dorch  ihre  Welt» 
der  sie  angehdren,  deren  Prodnkte  sie  sind.  Diese  Gebundenheit 
s  .  und  Bedingtheit  liegt  in  der  symbolischen  Beschaffenheit  der 
Personen.  Ans  ihrer  Gebundenheit  und  Bedingtheit  und  aus  der 
N^  schroffen  Geschlossenheit^  mit  der  sie  sich  gegenUberstehen  (W.  X. 

r^.      *  61  xl\  entspringt  die  Tragik^  woraus  wiederum  folgty  dais  diese  nur 

.  ^  '  ^*         durch  eine  symbolisierende  Betrachtungsweise  zu  Stande  kommt  Wenn 

r*^  Hebbel  ausdriicklich  bemerkt,  er  respektiere  die  Gesetze  der  mensch- 

"^  ^  lichen  Seele  llngstlich,  und  wenn  gesagt  worden  ist,  dafs  aus  dem 

Charakter  der  Personen  motiviert  werden  mlisse,  so  bezieht  sich  dies 
nur  auf  die  symbolisch  zu  betrachtenden  Gharaktere  und  heifst,  dafs 
eine  That^  eine  Handlungsweise,  eine  Aufserung,  die  in  der  Tragodie 
nichts  anderes  sein  kann,  als  die  LebensSiufserung  eines  bestimmten, 
notwendig  so  und  nicht  anders  beschaffenen  Teiles  der 
Menschheit^  nicht  den  Gesetzen  der  menschlichen  Seele 
zuwiderlaufen  darf,  da  sie  doch  nun  einmal  als  ihren  Trager  uod 
Yerkilnder  einen  Menschen  hat  Die  Gharaktere  mllssen  also  ge- 
halten  werden,  wenn  auch  ihre  TrUger  symbolisch  zu  betrachten 
sind.  Die  Gharaktere  sind  ^^verdichtete,  dualistische  Ideen- 
faktoren'^  (W.  X.  55  xi.),  das  heifst^  da  Hebbbl  in  den  Personen  des 
Dramas  die  Menschheit  und  in  dieser  die  Idee  erblickt,  in  schroffer 
Geschlossenheit  einander  gegentlberstehende  Teile  der  Menschheit,  die, 
durch  Individualcharaktere  symbolisiert,  den  Willen  der  GeseUscbaft 
zum  Ausdruck  bringen  und  mit  all  ihrem  Streben  und  Streiten  nichts 
erreichen,  als  die  Herstellung  einer  zu&ieden  in  sich  ruhenden 
Menschheit  bezw.  Idee. 

£ein  individuelle  Verhaltnisse,  die  durch  Begebenheiten, 
Gharaktereigenschaften,  Zuf&Ue  sich  zu  unldsbaren  Eonflikten  ver- 
schlingen,  die  nur  durch  den  Tod  zu  beschwichtigen  sind,  wtlrden 
demnach  keine  Tragodie  ergeben,  sondern  nur  eine  unglUckselig 
yerrannte  Situation.  Eine  solche  verrannte  Situation  ist  aber 
die  echte  Tragodie  flir  den,  der  sich  noch  nicht  zur  symbolisierenden 
Betrachtungsweise  aufgeschwungen  hat  und  nicht  in  alien  Zerrissen- 
heiten,  Verkehrtheiten  und  unseligen  Zufallen  das  Hinstreben  alles 
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IndividaaUebens  zur  Ubersittlichen  Yerkl&rang  im  Sinne  des  Pantra- 
gismus  zu  erblicken  vermag. 

d)  Die  Korrektur. 

Die  in  der  Maria  Magdalene  geschilderte  Welt,  die  so  wertvoUe 
Existenzen,  wie  die  Elaras  und  des  SekretSxs,  erbarmongslos  zer- 
tritt^  ist  eine  schlechte,  eine  wenig  wtirdige  und  mufs  es  sein,  denn 
alles  in  sich  Buhende^  alles  Unproblematische,  ist  filr  den 
Dichter  so  wenig  vorhanden,  wie  die  Gesunden  filr  den  Arzt 
(T.  n.  69  0.).  Dafs  eine  solche  Welt,  wenn  auch  dorch  ihren  Sieg 
in  sich  gebrochen,  dennoch  ihr  Zerstdnmgswerk  vollenden  darf, 
baben  wir  (im  Anfang  des  ersten  Teiles)  am  Beispiele  des  Sokrates 
bereits  gesehen,  dalis  sie  aber  zn  Eecht,  wenn  anch  erschilttert, 
weiterbesteben  darf,  das  sagt  Hebbbl  u.  a.  in  folgender  ^agebuchs- 
betrachtung:  ,,Das  hSchste  Lebensgesetz  filr  Staaten  und 
Individuen  ist  das  Gesetz,  sich  zu  behaupten.  Ist  nocb 
so  yiel  Eraft  in  der  alten  Form,  dafs  sie  der  neuen  Wider- 
stand  leisten  kann,  so  ist  gewifs  nicht  so  viel  Eraft  in  der 
neuen  Form,  dafs  sie  nach  dem  Zerbrechen  der  alten  alle 
Elemente,  die  zu  umfassen  sind,  umfassen  kann'^  (T.I  243  o.)*^ 

Der  Sekret&r  kommt,  durch  den  Tod  „auf  den  Punkt,  von  wo 
uns  die  Ubersicbt  moglich  wird^'  (T.  II.  43  u.),  erhoben,  zum  Schluls 
zur  ricbtigen  Erkenntnis  und  schleudert  dem  Meister  Anton,  dem 
tibrig  bleibenden  Vertreter  der  bestebenden  Welt,  das  Urteil  ent- 
gegen,  das  in  den  Worten  gipfelt:  „EIr  war's  nicht  werth,  dafs  ibre 
That  gelang!'<  (W.  11.  139  m.)  Freilich  bleibt  ihm  der  Alte,  dessen 
Zeichnung  in  der  Schlufsscene  ein  Glanzpunkt  des  Stfickes  ist,  die 
Antwort  nicht  schuldig;  bis  zum  Ende  starr  und  eisern,  komman- 
diert  er  noch  sein  Haus,  aber  schliefslich  gelangt  er  (und  mit  ihm 
seine  Welt)  bis  zur  Ahnung  seines  Mifsyerh&ltnisses  zum 
Leben,  zum  Nachdenken  Hber  sich  selbst,  ohne  aber,  wie 
Hebbel  hervorhebt,  sich  in  dem  „Scheidewasser",  das  der  Sekretar 
gegen  ihn  yerspritzt,  aufzul5sen  (T.  IX  43  u.).  Hier  tritt  die  sym- 
bolische  Bedeuttmg  dieses  Charakters  deutlich  bervor.  Das  Be- 
jstebende  wird  heftig  erschUttert,  nicht  yoll8tS,ndig  zerstort, 

*  Jede  geringere  Potenz  hat  das  Recht,  sich  gegen  die  bestehende  auf- 
znlehnen,  jene  ist  zur  Probe  berecbtigt,  diese  verpflichtet  (T.  I.  241  m.). 

£8  giebt  nnr  eine  Notwendigkeit,  die  dalz  die  Welt  besteht,  wie  es  aber 
den  Individnen  darin  ergeht,  ist  gleichg£Qtig  (T.  U.  32  o.). 

Ebenso  T.  II.  17  o. 
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in  ihm  gelangt  die  Menschfaeit  zur  Selbstkorrektur.  Den 
ersten  korrigierenden  Schlag  empfing  die  bestehende  Welt  darch 
den  Untergang  Leonhards,  der  ihre  vollig  entartete  Seite  darstellt, 
und  mit  dem  der  Meister  Anton  sich  ja  auch  nicht  in  volligem  Ein- 
klang  befindet  Von  Leonhard  gilt,  was  Hebbel  Ton  Hamlet  sagt: 
er  ist  dem  Tode  verfallen,  er  gehort  ihm  bei  Lebzeiten  schon  an, 
und  der  Dichter  h9,tte  ihn  durch  einen  vom  Dach  herabfallenden 
Ziegel  zerscbmettern  lassen  dtirfen  (T.  II.  57  u.).  Dennoch  hat  er 
Berechtigung;  nnr  derjenige  Bosewicht  ist  dramatisch  unbrauchbar, 
der  das  Bose  um  des  Bdsen  willen  thut,  ohne  von  seiner  Zeit  und 
Umgebung  getragen  und  aus  ihnen  Yerst3.ndlich  zu  sein.^  In  diesem 
Sinne  heifst  es  auch  bei  Hebbel  :  ,,Vor  dem  Schicksal  schUtzt  nur 
Eins:  die  Nichtigkeit"  (T.  L  173  o.),  und  femer:  „Wer  Nichts  ist, 
kann  im  hoheren  Sinne  auch  nicht  sch5n  seyn!^'  (T.  11.  338  u.).  Man 
erkennt  hier  deutlich  seine  pantragische  Tendenz:  sch5n  ist,  was 
im  Sinne  der  Herstellung  der  Eorrektur  (=  Reinheit  und  Einheit 
der  Idee)  notwendig  ist. 

a)  Karl  als  Reprftsentant  einer  neuen  Welt. 

Wird  nun  im  Drama  eine  zerfallende,  erschiltterte  Welt  dar- 
gestellt,  so  mufs  sich  neben  ihr  eine  neue,  aufbltihende  erheben 
(W.  X.  115  0.;  XI.  24  u.),  womit  aber  durchaus  nicht  gesagt  ist,  dafs 
dies  eine  absolut  vortreffliche,  sittliche  und  edle  sein  mufs,  die  alles 
Dagewesene  in  Schatten  stellt;  dasLSittliche  liegt  weder  in  ihr  noch 
in  der  alten,  sondem  lediglich  in  der  Korrektur;  ftir  einen 
Augenblick  wird  es  hergestellt,  worauf  sogleich  der  Vorhang  fallt 
Eine  zerfallende  Welt  haben  wir  in  Maria  Magdalene  nicht,  wohl 
aber  eine  heftig  erschiltterte,  und  es  ist  die  Frage,  ob  wir  von  einer 
aufbliihenden,  neuen  reden  konnen.  Als  aktive  Vertreterin  einer 
solchen  wtirde  Klara  nicht  zu  bezeichnen  sein,  eher  als  eine  passive; 
ihre  Leiden,  nicht  ihre  Thaten  und  Reden,  sind  heftige  Anklagen 
gegen  ""Sas  Bestehende.  Daher  will  sie  lieber  Selbst-  und  Eindes- 
morderin,^  als  VatermSrderin  werden  (W.  II.  129  u.),  d.  h.  lieber 
selbst  zu  Grunde  gehen,  als  das  Bestehende  vernichten.     Den  Ver- 


'  Das  klassiflchste  Beispiel  hierfiir  ist  wohl  der  grfiuliche  Neger  in  Sbake- 
speare's  Titos  Andronikus,  der  voUstftndig  von  seiner  Zeit  getragen  wird  and 
das  Bdse  aus  einer  diabolischen  Lost  am  BSsen  that  Vgl.  die  Ansicht  Schopen- 
haueb's  Hber  die  Bosheit  in  seiner  Preisschrift  iiber  die  Grundlage  der  Moral 
§  14.  ^^Antimoralische  Triebfedem"  etc. 

'  Auch  dadurch  zeigt  sie  wieder,  dais  sie  von  ihrem  Fall  and  dessen 
Folgen  die  hier  entwickelte  Auffassong  hat 
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treter  neuer,   revolutJoparer  Tendenzen  haben  wir  aber  in  Karl;i_ 
er  reprasenfierteine  in  ihrer  Hilflosigkeit  noch  „markiose  und  tin- 
gestaltete"  (W.  X.115o.)   Welt,   die   aas   der   alten,   erschtttterten, 
hervorwachst 

^  Der  Angriff  der  bestehenden  Welt  auf  Karl  und  aeine  Folgen. 

Von  der  bestehenden  Welt  wird  Karl  sogleich  aufs  heftigste 
angegriffen  and  zwar^  charakteristiscb  fiir  die  angreifende^  innerlich 
entartete  Potenz,  auf  eine  schandliche  Weise,  was  ganz  nattirlich 
und  notwendig  ist,  aucb  der  Meister  Anton  stimmt  selbstverst^Jid- 
lich  mit  in  die  Anklage  ein,  wenn  ihn  aucb  die  Form,  in  der  der 
Angriff  erfolgt,  emport.  So  erscbeint  denn  der  ungliicklicbe  Zufiall, 
der  Karls  Verbaftung  berbeiflibrt,  als  Notwendigkeit  Der  Um- 
stand^  dafs  ein  Scbmuck  wegkam^  ist  durcbaus  nebensS^blicb,  das 
besagt  nur,  dafs  das  in  Earl  yerk5rperte  Element  von  der  bestebenden 
Welt  aufs  beftigste,  als  ein  durcbaus  feindseliges,  angegriffen  wird. 
Durcb  diesen  Angriff  fallt  zunacbst  die  Mutter,  die  sicb  Earls  an- 
nahm  und  ibn  yerteidigte.  Indessen  kann  aucb  der  Tod  der  Mutter 
als  Vergeltung  am  Meister  Anton  dai&r  angeseben  werden,  dafs  er 
den  Anklagen  gegen  Earl  zj^stimmte,  oder  als  Vergeltung  an  der 
Mutter  dafilr,  dafs  sie  Elara  zuredete,  sicb  mit  Leonbard  zu  yer- 
beiraten,  d.  b.  die  Welt,  der  sie  ibr  Eind  preisgeben  woUte,  zeigt 
sicb  sogleicb  in  ibrer  abscbeulicben  Bescbaffenbeit.^  Ubrigens  ist 
der  Tod  der  Mutter  nicbt  yon  besonderer  Wicbtigkeit  Jedenfalls 
faUt  die  bestebende  Welt  in  Scbuld,  die  sogleicb  mit  strafender 
Wirkung  auf  ibren  Vertreter  Leonbard  zuriickspringt.  Dieser  tritt 
infolge  der  Verbaftung  Earls  yon  seiner  Verlobung  zurtick  und  macbt 
dadurch,  wie  icb  gezeigt  babe,  seine  bisber  latente  Scbuld  (Verftibrung 
Elaras)  flilssig  und  lebendig,  welcbe  nunmebr  gewissermafsen  erst 
reif  gewordene  Scbuld  den  Sekretar  gegen  Leonbard  in  Aktion  setzt. 

Der  Angriff  auf  Earl  ist  ein  derartig  yerwerflicber,  unberecb- 
tigter  und  entarteter,  was  scbon  durcb  den  Umstand  angedeutet  ist, 
dafs  eine  wabnsinnige  Frau  die  Diebin  war,  dafs  er  sogleicb  wieder 
in  sicb  zusammenMIt:  durcb  Earls  sicb  offenbarende  Unscbuld  wird 
Leonbards  Scbuld  nocb  grayierender,  denn  jetzt  mtlfste  er  Elara 
erst  recbt  beiraten;   der  gegen  Earl  gefiibrte  Scblag  f^llt  also  auf 


*  Ebenso  Bambsbo  (JahrbUcher  1. 145  o.  m.)  und  B^scheb  (ibidem  11. 150  m.). 

'  Bambebo  weist  darauf  bin,  dafs  die  Matter  in  der  Nacht,  in  der  Leon- 
hard  Elara  yerf&hrte,  „wie  yon  unsichtbarer  Hand  dahin  geworfen",  erkrankte 
(JahrbQeber  I.  140  o.). 
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die  angreifende  Potenz  zuiUck  und  trifft  sie  in  ihrem  entartet- 
sten  Vertreter,  in  Leonhard^  der  sich  jetzt  erst  in  seiner  ganzen 
Erb§,rmlichkeit  zeigt  und  nacb  dem,  was  er  yorstellt,  notwendig  so 
zeigen  mufs.  Es  ist  demnach  kein  Zufall,  dafs  der  Schmuck  sicb 
wiederfindet,  er  mufs  sich  wiederfinden,  Earl  mufs  unschuldig  sein. 
Betrachtet  man  dies  alles  als  Zufall,  also  nicht  symbolisch,  dann 
wirkt  die  Gescbichte  des  Eanfmanns  WoKram  und  iiberhaupt  der 
ganze  Diebstabl,  der  keiner  ist,  wie  ein  vom  Dicbter  an  den  Haaren 
berbeigezogener  Notbebelf. 

Ob  die  in  Earl  sicb  erbebende,  neue  Potenz  Bestand  baben  wird, 
ist  fraglicb,  jedenfalls  aber  erbebt  sie  sicb,  und  dadurcb,  sowie 
durcb  die  ubrigen  besprocbenen  Besultate  des  StUckes 
findet  die  Menscbbeit  auf  einen  Augenblick  das  gestorte 
Gleicbgewicbt  wieder,  auf  einen  Augenblick  zwiscben  Trug  und 
Wabrbeit  scbwebend,  rinntsiezum  Symbol  der  in  sicb  zur  Ein- 
beit  gelangten  Idee  zusammen.  Der  Widersprucb  zwiscben 
Idee  und  Erscbeinung  wird  momentan  aufgeboben,  welcher 
Zustand  der  specifiscb  poetiscbe  ist  (T.  11.  104  u.,  105  o.).  Dem  ent- 
sprecbend  beilst  es  bei  Hebbel:  ,,Eunst  und  Gesellscbaft  verbalten 
sicb  jetzt  zu  einander,  wie  Gewissen  und  Tbun.  Welcb  eine  Zeit, 
wenn  sie  sicb  dereinst  decken,  wenn  die  Eunst  gar  nicbt  scb5ner 
tr3,umen  kann,  als  die  Gesellscbaft  lebt^'  (T.  IL  860  m.).  Durcb  das 
Resttltat  der  Trag5die  gewinnt  die  Menscbbeit,  die  in  ibrem  Gleicb- 
gewicht  gestdrt  war,  ftbr  einen  Augenblick  ibren  Scbwerpunkt  wieder. 
Earl  ist  also,  wie  man  siebt,  ebenfalls  symboliscb  zu  betracbten; 
fafst  man  ibn  indiyiduell  auf,  so  entstebt  die  Frage:  was  bat  er 
denn,  von  seiner  rein  zufalligen  und  obendrein  irrttimlicbenVerbaftung 
abgeseben,  mit  dem  sicb  abspielenden  Eonflikt  zu  tbun?  Nicbts;  er 
ist  mit  der  Hauptbandlung  innerlicb  ganz  und  gar  nicbt  verkntipfL 
Um  ibn  voU  zu  wtirdigen,  mufs  man  Hebbel's  Forderung  genHgen, 
die  Tragodie  in  ibrer  Totalitat  symboliscb  zu  betracbten. 

Aber  der  durcb  die  Eorrektur  bergestellte,  ^specifiscb  poetiscbe'' 
Zustand  tragt  den  Eeim  neuer  Zerkltifkungen  in  sicb,  neue  Zer- 
rissenbeiten  werden  ibn  triiben  und  verwirren,  der  Scbwerpunkt  wird 
sicb  sogleicb  wieder  verscbieben,  eine  neue  Tragodie  wird  das  Mifs- 
yerbaltnis  scbneidend  bervortreten  lassen  und  dann  durcb  sicb  selbst  ^ 


^  „Wo  wir  krank  werden,  und  wovon,  da  nnd  dadnrch  mtlBsen  wir  aucb 
wieder  gesund  werden"  (T.  I.  128  o.). 

„Der  MenBch  ist  der  Basilisk,   der  stirbt,   wenn   er  sich  selbst  sticht^' 
(T.  I.  106  0.). 
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wieder  auflosen,  und  so  fort  in  saecula  saeculorum.^  Darum  wird 
auch  gesagt,  dafs  es  in  der  Eunst  keinen  Fortschritt,  sondern  nur 
,,Variet£lt6n  des  Seizes'^  giebt  (T.  II.  458  a.),  und  dorchans  konse- 
quent  bemerkt,  dafs  die  kranken  Zustandedem  Wahren,  Dauernd- 
Ewigen^  n&her  seien,  als  die  sogenannten  gesnnden  (T.1. 281o.): 
sie  sind,  als  werdende,  Lebensprincip  and  haben  die  sittliche 
El&rnng  nnmittelbar  vor  sicL  Ahnliches  enthfilt  der  Ansspruch: 
„Wir  sollen  handeln;  nlcht  mn  dem  Schicksal  zu  widerstreben^  das 
konnen  wir  nicht^  aber  um  ihm  entgegenzukommen^'  (T.  I.  91  m.). 

e)  Ablehnang  eines  gegen  Hebbel  gericbteten  Vorwurfs. 

Elaras  Fall  und  seine  Motivierung. 

Man  bat  gegen  Hebbel  den  Vorwurf  erhoben,  dais  er  zur  Dar- 
stellung  absonderlicher  VerhUltnisse  und  Motive  und  psy- 
chologiscb-patbologiscber  Entwickelungen  binneige,  und  dafs 
dies  die  scblimmste  Elippe  sei,  yor  der  seine  Poesie  sicb  zu  bUten  babe 
(Br.  n.  199  m.).  BOhbig  sagt»  Hebbeti  bebandle,  neben  socialen  und 
ethiscben,  psycbologiscbe  Probleme  und  die  Entwickelung  tiefer  oder 
r&tselbafter  Zust&nde  (BOhbio.  75  m.).  Euno  Fischeb  9iuJsert  sicb 
in  einem  Briefe  an  den  Dicbter  Uberaus  tre£fend  liber  die  Art 
Hebbel's^  die  Poesie,  wie  der  Matbematiker  seine  Wissenscbaft,  als 
ein  Instrument^  Aufgabenzu  l5sen,  zu  bandbaben^  ftlgt  aber  binzu, 
er  babe  die  Eunst,  sicb  derartig  in  das  Irregul^e  bineinzuleben, 
dats  es  ibm  zuletzt  als  das  Normale  erscbeine  (Br.  11.  877  o.  m.). 
Bambebq  weist  die  Ansicbt  Vischbe's  zurtLck,  dafs  Maria  Magdalene 
ein  psycbologiscbes  Gem&lde  sei  (Jabrblicber  L  149  o.  m.).  Die 
Ausf&brungen  Bakbebg's  tiberdas  genannte  Trauerspiel  sind  ein  ganz 
aufserordentlicbes  Verdienst;  freilicb  war  er  mit  Hebbel  zur 
Zeit  der  Abfassung  der  Tragddie  und  der  Vorrede  dazu  eng  be- 
freundet  und  stand  mit  ibm  im  regsten  Verkebr.  Er  war  bekannt- 
Ucb  der  erste,  dem  Hebbel  die  Tragodie  yorlas,  und  derjenige,  der 
das  Vorwort  yeranlafste.  Indessen  entbebren  aacb  seine  Aufserungen 
derjenigen  fundamentalen  Grundlage,  die  wir  bei  Hebbel  yermissen, 
und  die  zu  einem  yoUen  Verst&ndnis  unbedingt  ndtig  ist;  im  Rabmen 
einer  Joumalbesprecbung  konnte  sie  selbstyerst9.ndlicb  nicbt  gegeben 
werden. 

Icb  yermag  dem  Vorwurfe  des  Hinneigens  zu  psycbologiscb- 
paibologiscben  Entwickelungen  nicbt  beizustimmen,  obwobl  Hebbel 

^  Das  EthLsche  tritt  nor  in  den  grolsten  Umgestaltangsepochen  heryor, 
nnd  wird  gleich  nach  dem  Sieg  entstellt  (Br.  I.  842  m.). 
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ihn  eher  anerkannt  als  zuriickgewiesen  hat  (Br.  IL  204  o.).  Dieser 
Vorwurf  ist  Tielmehr  aaf  einen  andeniy  sp&ter  noch  eingehend  za 
besprechenden,  zurUckzaftihreiiy  auf  den  Vorwnrf  einer  Inkongruenz 
von  Symbol  und  zu  Symbolisierendem,  von  Gewolltem  und  Voll- 
brachtem,  der  allerdings  gegen  Hebbel's  Schopfungen  erhoben  werden 
kann.  Indem  der  Dichter  una  ein  tibersinnliches  Gescheben  in 
einem  real  en  Vorgang  begreiflich  macben  will,  indem  er  in  seiner 
Trag5die  Lebren  verkiindet,  deren  spiritus  rector  seine  pantragiscbe 
Metapbysik  ist,  und  zugleich  an  den  Gesetzen  der  mensch- 
licben  Seele  festbalt,  gewinnt  seine  Tragodie  den  Anstricb  des 
Psycbologiscb-Patbologiscben,  welcbes  ibm  an  sicb  durcbaus 
fern  liegt;  nnr  durcb  das  zu  Symbolisierende  erbalt  das  Symbol  den 
Anscbein  des  Gescbraubten  oder  gar  Verscbrobenen.  Das  Uber- 
setzen  der  Idee  einer  Tragodie,  d.  L  der  bestimmten  Art  und  Weise, 
auf  welcbe  die  als  Idee  gedacbte  Menscbbeit  ibre  gestorte  Einbeit 
wiedererlangt,  in  eine  SLufsere  Handlung,  in  einen  realen  Vorgang, 
bedingt  in  diesen  besondere  Voraussetzungen  und  Annabmen,  welcbe 
innerbalb  eines  nattirlicben  Vorganges,  einer  individuellen  Begeben- 
beit  und  Handlung,  etwas  Abnormes  und  Ungewdbnlicbes  baben,  die 
aber,  symboliscb  betracbtet,  durcbaus  natiirlicb  sind.  Es  sei 
dies  am  Fall  der  Elara,  gegen  dessen  Wabrscbeinlicbkeit  und  Moti- 
vierung  Uechteitz  den  Vorwurf  des  Psycbologiscb-Patbologischen 
erboben  bat,  nacbgewiesen. 

Eein  individuell  betracbtet,  ist  es  allerdings  bdcbst  unwahr- 
scbeinlicb,  daCa  gerade  ein  MSLdcben,  wie  Elara,  unter  den  gegebenen 
Verb3.1tnissen  fieL  Jede  individuell-psycbologiscbe  Erklarung  ibres 
Falles  als  solcben  wird  nstcb  den  bisberigen  Erwagungen  von  vom- 
berein  als  gezwungen  und  dem  Uberindividuellen  Geiste  der  Tra- 
godie nicbt  entsprecbend  anzuseben  und  mit  Mifstrauen  aufzunebmen 
sein,  da,  wie  wir  bereits  geseben  baben,  der  Fall  Elaras  selbst 
symbolisch  zu  betrachten  ist,  und  da  femer  nur  aus  den  sym- 
boliscb  betracbteten  Cbarakteren  motiviert  werden  dar£ 

Elara  stebt  nicbt  ftir  sicb  allein;  es  ist  klar,  dafs  es  M&dcben 
geben  kann,  die  erliegen,  wenn  sie  sicb  in  der  gleicben  Lage  be- 
finden,  welcbe  natiirlicb  im  speciellen  Fall  immer  wieder  Modifika- 
tionen  erleiden  wird.  Man  erkennt  bier  scbon  die  Scbwierigkeit, 
einen  individuellen  Vorgang  zu  konstruieren,  in  dem  ein  bestimmter, 
ideeller  Gebalt  restlos  aufgebt,  Mar  und  von  individuellen  Storungen 
und  RUckwirkungen  nicbt  beeintracbtigt,  bervortritt,  kurz,  eine  Eon- 
gruenz  zu  Stande  zu  bringen.  «# 
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Zxin^hst,  80  k5nnte  wohl  gesagt  werden,  handelt  es  sich  in 
der  Tragodie  nicht  darum^  zu  erklaren,  warum  and  wie  Elara  nnter- 
lag,  sondem  darum,  was,  nachdem  dies  geschehen  ist,  nnn  weiter 
notwendig  folgt  Es  wtirde  dies  jedoch  die  Sache  nicht  treffen. 
Dechtbttz  sagt:  y,Uberhaupt  ist  der  Fall  zu  singalairer,  absonder- 
licher  Art,  um  fiiglich  die  Worzel  eines  Dramas  abgeben  zu  k5nnen, 
das  es  sich  zur  Aufgabe  stellt^  ein  Spiegel  allgemein  menschlicher 
wie  zeitgemafser  Zust&nde  und  Verh^tnisse  zu  sein^'  (Br.  II.  199  m). 
Letzteres  ist  richtig,  ersteres  nicht,  da  eben  der  singul&re  Fall  nicht 
als  solcher,  sondem  als  Symbol  anzusehen  ist  In  Hebbel's  Ant* 
wort  lUfst  sich  aus  alien  Bekomplimentierungen  und  aus  alien 
Ldebenswtlrdigkeiten,  die  er  an  [Jechtbitz  richtet^  herauslesen,  dafs 
er  den  Vorwurf  der  Darstellung  des  Absonderlichen,  Abnormen  und 
Qualifiderten  f&r  die  GenoYeva  zugiebt,  er  sagt  aber,  dafs  er  das 
Detail^  speciell  in  Maria  Magdalene,  ,,anderB  accentuiere'S  als 
Uechteitz  (Br.  EL.  204  o.). 

Die  „Gebrochenheit"  des  Lebens  besteht  in  der  Tragddie 
darin,  dafs  Elara  notwendig  nicht  dazu  kommt,  die  im  In- 
teresse  der  Gattung,  der  Menschheit,  wtinschenswerte  Ehe 
mit  dem  Sekretar  zu  schliefsen,  so  dafs  die  Herstellung  der  Ein- 
heit  der  Idee  notwendig  auf  einem  andern  Wege  erfolgen  mufs.^ 
Dieser  Weg  ist  die  vorliegende  Tragodie.  Die  Verhinderung  der 
Ehe  leitet  sich  aus  der  Gebundenheit  und  schroffen  Geschlossenheit 
ber^  ,,womit  die  aller  Dialektik  un&higen  Individuen  sich  in  dem 
beschr§.nkte8ten  Ereis  gegentiber  stehen,  und  aus  der  hieraus  ent- 
springenden,  schrecklichen  Gebundenheit  des  Lebens  in  der  Ein- 
seitigkeif'  (W.  X.  61  u.).  Diese  ^Gebundenheit  in  der  Einseitig- 
keit"  wird  in  der  Trag5die  dargestellt,  nicht  aber  der  Fall  eines 
Madchens;  dieser  ist  nur  eine  der  aufseren  Folgen  jener  Ge- 
bundenheit Selbstverst^ndlich  kann  die  letztere  nicht  in  abstracto 
dargestellt  werden,  sondem  wird  in  einzelnen,  individuellen  Hand- 
Inngen  und  Ereignissen  versinnbildlicht  Dafs  Elaras  durchaus 
sjmboUsch  zu  betrachtendes  Unterliegen  im  Yordergrunde  der  Hand- 
lung  zu  stehen  scheint^  kommt  daher,  dafs  es  eben  nicht  symbolisch 
betrachtet  und  jeglichen  individuellen  Beigeschmackes  entkleidet 
wird,  der  freilich  dem  ihm  zu  Grunde  liegenden  Yorkommnis  in 
hohem  Grade  anhangt  und  sich  immer  wieder  aufdr^ngt,  was  eben 


^  Zur  n&heren  Erklftrong  verweiae  ich  auf  den  n&chsten  Abscbnitt:  „Ab- 
lehnoDg  der  reformatorifthen  Tendenz  der  Tragddie  als  ihres  Totalgehaltes". 
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nor,  and  zwar  aufs  deutlichste,  zeigt,  wie  schwer  es  ist,  einen  in- 
dividuellen  Vorgang  zu  konstruieren^  in  dem  ein  bestimmter  ideeller 
Gehalt  ungetriibt  und  restlos  anfgeht,  d.  h.  eine  Eongruenz  zu  Stande 
zu  bringen.^  Der  Vorwurf,  Abnormes  dargestellt  zu  haben, 
leitet  sich  also  aus  dem  yiel  berechtigtem  der  mangelnden  Eon- 
gruenz her. 

Symbolisch  betrachtet,  bedeutet  Elaras  Fall,  wie  ich  bereits 
dargethan  babe,  dafs  sie  notwendig  dazu  gedrangt  wird,  sich  der 
Welt  Leonhards  mit  Leib  und  Seele  zu  verschreiben,  und  zwar  in 
einer,  jede  Biickkehr  zum  Sekretar  unmoglich  machenden  Weise. 
Ein  solcher  Schritt  ist  aber  von  Hebbbl  gentlgend  motiviert,* 
wenn  auch  die  von  ihm  angeflihrten  Motive  ftir  ein  rein  aufser- 
liches  Unterliegen  der  individuell  betrachteten  Elara,  wie  sie 
uns  in  der  TragSdie  vorgefuhrt  wird,  meiner  Ansicht  nach  nicht 
ausreichen.  Zumal  einem  Manne  gegentiber,  den  es  nicht  liebt,  der 
ihm  zuwider  ist,  wlirde  ein  solches  MS^dchen  sich  nicht  derartig  ver- 
gessen,  um  so  weniger,  als  sie  gerade  an  dem  betreffenden  Abend 
ihren  Jugendgeliebten  wiedergesehen  hat  Der  Einwand,  dafs  die 
Angst,  in  Leonhard  einen  Versorger  zu  verlieren,  Elara  dennoch  zu 
diesem  Schritt  wUrde  veranlafst  haben,  ist  h5chst  nichtig.  Es  ISge 
dann  einmal  ein  eigenntltziges  Motiv  vor,  was  bei  einer  sym- 
bolischen  Betrachtung  Elaras  diesen  Charakter  verliert,  und 
anderseits  wlirde  sie  in  der  gedachten  Situation  eher  allem  entsagen, 
auf  Millionen,  auf  Glanz  und  Pracht  verzichten,  als  sich  einem  Leon- 
hard  hingeben.^ 

Der   Griinde  ftlr  ihren  symbolisch  au£zufassenden  Schritt  sind 


^  £s  werden  vielfach  ^Abstraktionen'^  herauskommen  and  das  „Liebeii- 
dige"  (vgl.  Br.  N.  I.  240  u.,  241  o.),  psychologisch  Wahre,  wird  leiden.  Je 
mehr,  so  drUckt  es  SQsbbel  deutlicher  aus,  die  Ideen,  die  das  Gentnim  eines 
Konstwerkes  bilden,  im  Allgemeinen  verharren,  sich  vom  Konkieten  entfemen, 
um  so  seltener  gelingt  die  Konkretisierung  der  Tr&ger  dieser  Ideen,  ihre  Ver- 
lebendigung  (Br.  N.  I.  246  u.). 

'  Bamberq  weist  darauf  bin,  wenn  er  es  aucb  nicht  geniigend  heryorhebt 
(JabrbUcber  I.  189  u.).  Deutlicber  entwickelt  ROtsoheb  die  Grttnde  (EL.  147  u., 
148  0.).  Beide  jedocb  baben  ein  pbysiscbes  Unterliegen  Klaras  nnter 
dem  Andringen  Leonbards  im  Auge. 

'  Auiserdem  mUIste  ibr  ein  feierlicbes  Versprecben,  ein  Scbwur,  genUgen, 
um  ibre  redlicbe  Absicbt,  Leonbard  zu  beiraten,  vor  ibrem  eigenen  G^wissen 
als  unumstdfslicb  sni  beglaubigen,  gerade  ibr,  der  uns  vorgefiibrten  Elara. 

Vgl.  die  das  oben  Dargelegte  best&tigende  Aofiserung  EEbbbel's  Qber  Juditb 
(T.  I.  206  o.  m.). 
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drei:  Erstens  flihlt  sich  Elara  yom  Sekret&r  vernachlassigt,  und 
das  seit  Jahren,  wUhrend  der  Daner  seines  Stadiums.  Zweitens  hat 
sie  deswegen  von  allen  Seiten  Spott  und  Hohn  zu  ertragen  ge- 
habt:  ,,Spott  und  Hohn  von  alien  Seiten,  als  du  auf  die  Academie 
gezogen  warst  und  Nichts  mehr  von  dir  h5ren  liefsest  Die  denkt 
an  den!'<  (W.  11.  122  m.)  So  erklart  Elara  dem  SekretSx  ihren  Fall 
selbst  Ihre  eigene  Mutter  redete  ihr  zu,  den  Jugendgeliebten  auf- 
zugeben  und  nicht  hochmiitig  zu  sein.  Drittens  Elaras  Herz,  wie 
sie  es  nennt,  d.  h.  ihr  Stolz.  „Hat  er  dich  vergessen,  zeig'  ihm 
dafs  auch  du  —  o  Gott!'^  So  hat  sie,  wie  sie  sagt,  sich  selbst  zu- 
gerufen.  Sie  muMe  Uber  des  Sekretars  jahrelange  Yemachl&ssigung 
tief  gekrgjikt  sein,  er  kam  zuriick,  ohne  sich  sofort  zu  erkl3xen,  er 
tanzte  noch  einen  Abend  mit  ihr,  sie  muJste  also  glauben,  er  be- 
trachte  sie  nur,  wie  eine  Art  Spielzeug,  und  ihre  Beziehungen  wie 
eine  an  die  Eondereien  der  Jugend  ankniipfende  Unterhaltung.  Und 
das  in  dem  Augenblick,  in  dem  der  Heifsgeliebte  zurtickkehrte,  und 
ihr  Herz  ihm  um  so  heftiger  entgegenschlagen  mufste,  als  ein 
Mensch,  wie  Leonhard,  Absichten  und  Aussichten  auf  ihre  Hand 
hatte.  Was  soUte  sie  thun?  Sich  dem  Sekretd.r  an  den  Hals 
werfen?  Ich  meine,  Elaras  That  ist  voUauf  motiviert,  wenn 
man  sie  symbolisch  betrachtet  und  die  Gesetze  der  mensch- 
lichen  Seele,  wie  bei  Hebbel  erforderlich,  auf  die  symbolisch 
zu  betrachtenden  Charaktere  anwendet  Elaras  Fall  ist  ein 
Abbrechen  aller  BrUcken,  die  zur  Welt  des  Sekretars  zuriickfiihren, 
aber  nicht  das  pure  Preisgeben  ihrer  JungfrHulichkeit  oder  gar  eine 
unsittliche  Handlung.  AUes,  so  sagt  sie  selbst,  stfirmte  auf  sie  ein, 
„um  ein  armes  Madchen  verrQckt  zu  machen''  (ibidem).  Dieses  not- 
gedrungene  Abbrechen  aller  Briicken  zur  Welt  des  Sekretars,  der 
Klara  eigentlich  angehdrt,  tritt  nun  in  der  Tragodie  aufserlich 
als  eine  Thatsache  in  die  Erscheinung,  die  als  solche,  wegen  des 
Fehlens  jeder  Neigung  zu  Leonhard,  unangenehm  wirkt  und  oben- 
drein  eine  hochst  personliche  Beurteilung  provociert,  also  um  so 
schwieriger  ihren  individuell  hSXslichen  Gharakter  yerliert^  An 
diesem  aber  hangen  zu  bleiben,  seine  individuelle  Motivierung  zu 
verlangen,  das  heifst  durchaus  nicht  auf  die  Intentionen  Hebbel's 


^  Vgl.  Hbbbbl's  Ansicht  liber  den  Werther:  „Der  Dichter  mufs  durchauB 
Dach  dem  Aafseren,  dem  Sichtbaren,  Begr&nzten,  Endlichen  greifen,  wenn  er 
da0  Innere,  Unsichtbare,  Unbegr&nzte,  Unendliche  darstellen  wilP^  (T.  I.  241  u., 
242  0.). 


—     128     — 

eingehen  and  die  Dinge  nicht  tragisch,  symbolisch,  sondem  in- 
dividuell,  d.  h.  trivial^  betrachten. 

Symbolisch  betrachtet,  mufs  der  Fall  Elaras  als  eine  grausame 
Notwendigkeit  erscheinen,  einer  freundlichen^  glttckyerheifsenden, 
sonnigen  Welt  den  Riicken  kehren  and  sich  einer  fremden,  kalten, 
finstem,  untergangdrohenden  notgedrangen  and  verzweiflaDgsvoll, 
anwiederbringlich  and  k  fond  perdu  in  die  Arme  werfen  za  mtissen; 
das  ist  forchtbar^  das  ist  entsetzlich,  aber  gewifs  nicht  —  anstQfsig.' 
Ebensowenig  ist  es  pathologisch  yerschroben,  weit  hergeholt  oder 
absonderlich,  irregalar  and  singal&r,  sondem  sebr  einfach,  mensch- 
lich  hdchst  bedeatangsvoU  and  erschtittemd. 

Es  liefsen  sich  aas  der  Tragodie  noch  Momente  herbeiziehen, 
welche  die  hier  vertretene  Ansicht  antersttitzen,  aber  ich  meine,  das 
Angeftlhrte  wird  gentigen,  am  die  Verh^tnisse  deatlich  za  machen. 

Allerdings  hatte  Hebbel  die  Motiyierang  von  Elaras  Fall  mehr 
hervorheben  and  ihren  innem  Eampf  mehr  ans  Licht  ziehen  konnen, 
aber  vielleicht  w^e  dann  das  angedeatete  MiTsyerhSLltnis  gerade 
noch  greller  heryorgetreten.  In  jedem  Falle  aber  wird  aas  dem 
Umstand,  dafs  er  es  anterlassen  hat,  sowie  aus  der  ganzen  Art  and 
Weise,  in  der  die  Dinge  bei  der  richtigen  Betrachtang  erscheinen^ 
erhellen,  dafs  der  alberne  Vorwarf,  Hebbel  habe  mit  Vorliebe 
in  seinen  Dramen  das  geschlechtliche  Thema  aafs  Tapet  ge- 
bracht,  darchaas  angerechtfertigt  ist  and  aaf  einem  Mangel 
an  eingehendem  Verstd,ndnis  berahi  Ja  selbst,  wenn  aach  za- 
gegeben  werden  mafs,  dafs  Hebbel  za  allerlei  schiefen  Urteilen  aas 
den  bereits  angedeateten  and  aas  noch  naher  za  er5rtemden  Griinden 
selbst  Veranlassang  gegeben  hat,  so  heifst  es  trotzdem,  wenig  yon 
dem  besitzen,  was  man,  dem  Geiste  einer  Dichtang  gegentiber,  als 
Stilgefiihl  bezeichnen  kann,  am  behaapten  za  k5nnen,  Hebbel  habe 
eine  Vorliebe  fUr  das  geschlechtliche  Thema  gezeigt  Allein  schon 
der  tiefe  Ernst,  ja  die  Ksdte  and  Raahheit,  mit  denen  diese  Dinge 
bei  ihm  behandelt  werden,  mtifsten  dayor  warnen,  hier  an  den  aller- 
persdnlichsten  Beziehangen  zam  Stofflichen  hSLngen  za  bleiben. 


^  Nor  yom  „triyial6n  Standpunkt"  aus  ist  Mar.  Magdal.  yersohnnngslos 
(Br.  n.  306  m.). 

'  Hebbel  spricht  yom  tiefen,  sittliehen  Grehalt  seiner  ersten  Prodaktionen 
und  weist  f&r  Mar.  Magdal.  den  Vorwurf  der  Immoralitftt  scharf  znrflck;  gerade 
dieses  Trauerspiel  wolle  die  echte  Moral  ans  ihrer  dicken,  nnmoralischen 
Smiste  heranssch&len  (Br.  N.  I.  188  o.). 
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f)  Ablehnung  der  reformatorischen  Tendenz  der  Trag5die 

als  ihres  Totalgehaltes. 

Eine  reformatorische  Tendenz,  wie  sie  B6hbio  der  Tra- 
godie  zuschreibt  (BdHma  33),  ist  ihr  gewilB  nicht  direkt  abznsprechen, 
jedoch  ist  dies  nicht  ihr  letzter  und  hdchster  Gehalt  Sie  predigt  nicht 
die  Forderung  einer  nen  hereinbrechenden  Zeit,  dab  sich  der  Mensch 
dem  Zwange  des  Eonyentionellen,  das  keine  innere  Berechtigong 
mehr  hat,  entwinden  nnd,  statt  der  Sitte,  das  Sittliche,  statt  der 
Uberlieferung,  die  Uberzengung  gelten  lassen  solL  Das  wilrde  zam 
Teil  wenigstens  anf  ein  Wohlbefinden  von  Indiyiduen  abzielen,  woraof 
es  Hebbel  gar  nicht  ankommt  BOtscheb  spricht  von  einer  „freien 
Sittlichkeit^^,  als  deren  Verfechter  der  Dichter  anftrete  (JahrbtLcher 
IL  154  o.\  sagt  aber,  dafs  der  Eindrack  des  Sieges  dieser  Sittlich- 
keit  nicht  da  sei  (ibidem  153  m.  u.).  Wie  konnte  aber  dann,  nor 
nebenbei  gefragt,  von  einer  Versohnung  die  Bede  sein?  Wlkre  dann 
die  Trag5die  nicht  ein  Yerzweiflungsschrei  des  Dichters  vor  dem 
Anblick  einer  yersdhnungslosen  nnd  krassen  Zerrissenheit  der  Welt? 
Ich  erinnere  hier  zunachst  nochmals  an  Hebbel's  Wort,  dafs  es 
nur  eine  Notwendigkeit  giebt,  n&mlich  die,  dafs  die  Welt  be- 
steht,  dafs  es  aber  gleichgliltig  ist,  wie  es  den  Menschen  in 
dieser  Welt  ergeht.  Dies  ist  kein  weltschmerzlicher  Ausruf 
Hebbel's,  kein  pessimistischer  Seufzer,  sondem  ein  Lehrsatz.  Wo 
aber  spricht  Hebbel  yon  einer  reformatorischen  Tendenz  der  Tragodie, 
wo  spricht  er  davon,  dafs  er  sich  zum  Verfechter  einer  freien  Sitt- 
lichkeit  aufgeworfen  habe?  Nirgends.  Er  sagt  allerdings,  und 
gerade  in  der  Vorrede  zu  „Maria  Magdalene^',  dafs  die  Weltgeschichte 
Yor  einer  nngeheueren  Aofgabe  stehe:  „der  Mensch  dieses  Jahr- 
hunderts  will  nicht,  wie  man  ihm  Schnld  giebt^  none  und  unerhdrte 
Institutionen,  er  will  nur  ein  besseres  Fundament  filr  die  schon  vor- 
handenen,  er  will,  dafs  sie  sich  auf  Nichts,  als  auf  Sittlichkeit  und 
Nothwendigkeit,  die  identisch  sind,  stiitzen  und  also  den  Siufseren 
Haken,  an  dem  sie  bis  jetzt  zum  Theil  befestigt  waren,  gegen  den 
innem  Schwerpunkt,  aus  dem  sie  sich  vollst&ndig  ableiten  lassen, 
Tertauschen  sollen^'  (W.  X.  46  m.). 

Neue  Institutionen  will  „der  Mensch  dieses  Jahrhunderts'^ 
also  nicht,  nur  soUen  sich  die  alten  auf  Sittlichkeit  stiitzen.  Wir 
wissen,  was  der  Pantragiker  Hebbel  unter  SittUchkeit  yersteht, 
zum  Uberflufs  fligt  er  noch  hinzu,  dafs  sie  mit  der  Notwendigkeit 
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identisch  sei.^  Bisher  waren  also  die  Menschen  Glieder  der  sitt- 
lichen  Weltordnnng,  sie  warden  nolens  volens  korrigiert;  Ton  nun 
an  wollen  sie  sich  als  Glieder  der  sittlichen  Weltordnnng  fUhlen^ 
wollen  sie  dem  Schicksal  nicht  widerstreben,  denn  das  kdnnen  sie 
nicht,  sondem  ihm  entgegenkommen,  nm  Hesbel's  eigene  Worte 
zu  gebranchen  (T.  I.  91  m.).  Das  heifst  es:  den  &nisern  Haken  mit 
dem  innem  Schwerpunkt  yertanschen.  Sich  als  Glied  der  sittlichen 
Weltordnnng  filhlen,  heifst^  der  Notwendigkeit,  mit  der  die  Idee  znr 
Einheit  in  sich  selbst  strebt,  nicht  widerstreben,  sondem  ihr  ent- 
gegenkommen,  es  hei&t,  knrz  gesagt,  nicht  sich,  nicht  den  Indi- 
yidnen,  sondem  der  Gattnng  leben,  ganznach  nnseren  Definitionen. 
Da,  so  wird  in  derselben  Vorrede  gesagt,  wo  dem  Dichter  das  Leben 
in  seiner  Gebrochenheit  erscheint,  soil  er  es  ergreifen  nnd  dar- 
stellen,  aber  nur  da,  wo  ihm  zngleich  das  Moment  der  Idee  er- 
scheinty  in  dem  es  die  verlorene  Einheit  wiederfindet  ,,Das  Moment 
der  Idee<<  schreibt  Hebbel,  nicht  das  Moment  des  beglUckten  nnd 
zn  begltickenden  Individunms.  Der  Mensch  yerlangt  eine  Gnind- 
lage  f&r  seine  alten  Institntionen,  die  es  ihm  ermoglicht,  ,,dem 
Schicksale  entgegenkommen'^  zn  k5nnen,  nnd  er  yerschm&ht  die  aJte 
Gmndlage,  die  ihn  zwingt^  ihm  widerstreben  zn  mUssen,  was  zweck- 
los  isty  weil  er  es  nicht  kann.  Er  yerlangt  allerdings  Freiheit,  aber 
wie  diese  Freiheit  anfzufassen  sei,  zeigt  dentlich  eine  Hyperbel,  bis 
zn  der  Hebbel  sich  yersteigt:  „Der  Mensch,  der  stirbt  dnrch  den 
blofsen  Gedanken,  zn  sterben,  hat  seine  Selbstbefreinng  yoll- 
endet  Vielleicht  gelingt  diese  Anfgabe  in  einem  h5heren  Ereise"' 
(T.  I.  191  0.).  Er  setzt  dieser  Sentenz  die  erklarenden  Worte  yoran: 
,,Der  Geist  soil  den  E5rper  dnrch  den  Gtedanken  yemichten.^ 
Damit  wird  kein  „freies  Menschentnm''  oder  dergleichen  yer- 
kllndet,  sondem  ein  notwendiges  Ideentnm.  Schon  bei  Leb- 
zeiten  sollen  wir  den  Monad  en  gleichen^  die  nicht  yon  sich,  son- 


^  Die  Sitdichkeit  ist  das  Weltgesetz  selbet,  wie  es  sich  im  Gxenzenseteen 
zwischen  dem  Gfanzen  nnd  der  Einzelerscheinong  ftulsert;  was  that  der  drama- 
tische  Dichter  anderes,  ab  dafs  er  diese  Harmonie  aofeeigt  und  sie  an  jedem 
Ponkt,  wo  er  sie  gestort  sieht,  wieder  herstellt?    (T.  n.  197  m.) 

*  Ahnlich :  „Im  Leben  darf  man  den  Tod  fUrchten,  nor  nicht  in  der  Nahe 
des  Todes"  (T.  L  190  a.).  Der  Tod  zeigt  dem  Menschen  was  er  ist,  wie  schon 
ofters  angefUhrt  wurde,  der  Mensch  soli  ihn  nicht  als  Zerstdrong,  sondem  als 
Durchgangspunkt  zn  einer  siegreichen  VoUendung  betraehten.  £r  hebt  alle 
Widersprtiche  auf,  das  Gleiche  that  die  mit  der  Notwendigkeit  identische  Sitt- 
lichkeit,  wahrend  die  Religion  diese  WidersprUche  nar  verneint  (ibidem). 
Dasselbe:  T.  n.  22  u. 
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dem  nnr  yon  6ott  wissen.  Dafs  die  Gesellschaft  so  lebe^  das  ist 
der  Tramn  der  Eunst  (T.  II.  360  m.),  ihn  zu  realisieren,  die  neue, 
ungeheuere  Anfgabe  der  Menscfaheit;  in  den  Dichtern  aber  trSlnmt 
die  Menschheit  (T.  11.  158  m.)^  und  zwar  yon  nichts  anderm^  als 
yon  der  L5sung  der  grofsen  Aufgabe.  Das  Ziel  ist  immer  da  nnd 
wird  immer  erreicht,  es  soil  nor  auf  einem  andern  Wege  erreicht 
werden;  diesen  Weg  aber  weist  Hsbbsl  nicbt  Goethe  hat  ihn  im 
Faust  angedentet)  ist  aber  auf  ihm  stehen  geblieben,  ohne  ihn  zu 
Ende  zu  gehen.  Wir  werden  in  der  Besprechung  Aber  die  Tragddie 
der  Zukunft  dayon  zu  handehi  haben.  Hebbel  pr&cisiert  in  seiner 
Tragddie  nur  das  Ziel.  Dieses  ist  Aufgehen  in  die  Einheit  der 
Idee.  Da  sich  aber  aus  diesem  metaphysischen  Begriff  Nor  men, 
nach  denen  in  der  Tragddie  diese  Einheit  hergestellt  wird,  nioht 
ableiten  lassen,  so  wird,  wie  ich  schon  sagte^  die  Idee  mit  der 
Gattung,  mit  der  Menschheit,  identificiert,  wonach  als  all- 
gemeinste  Norm  aufzustellen  ist,  dafs  der  Mensch  in  der  Mensch- 
heit au%ehen,  ihr  allein  leben  soil,  nicht  sich,  auch  nicht  andern. 
Daraus  folgt,  da  Menschheit  und  Idee  WechselbegrifFe  sind,  dafs 
yon  einem  Fortschritt  der  Menschheit  nicht  geredet  werden  kann, 
sondem  „dars  der  Fortschritt  ausschliefslich  in's  Indiyiduum 
yerlegt  ist^'^  (T.  11.  430  o.);  es  werde  zur  Monade,  was  soyiel  heiist, 
als:  es  werde  das  nfttzlichste  Mitglied  der  Gattung.  Immer 
nfitzlichere  Mitglieder  der  Menschheit  werden  die  Indiyiduen  werden, 
und  die  minder  niitzlichen  werden  den  ntitzlichem,  und  nlitzlichere 
den  ntltzlichsten  weichen  mfissen  —  im  Interesse  der  Gattung. 

Wenn  Hebbel  den  Dichtern  zuruft,  sie  soUen  das  Leben  in 
seiner  ,,Gebrochenheit''  darstellen,  so  bedeutet  ^Gebrochenheif' 
nicht  soyiel,  als  dafs  es  einem  Indiyiduum  schlecht  geht  (das  ist 
gleichgfQtig),  sondem  soyiel,  als  dafs  auf  irgend  eine  Weise  die 
Gattung  zu  kurz  kommt,  der  sittliche  Zustand  der  Mensch- 
heit eine  Beeintr&chtigung  erf&hrt,  d.  h.  die  Einheit  der  Idee 
gebindert  wird,  sich  zu  konstituieren.  In  der  „Maria  Magdalene^'  ge- 
schieht  dies  dadurch,  dais  Elara  und  der  SekretSr  notwendig  nicht 
dassu  kommen,  eine  sittliche  und  im  Interesse  der  Gattung  ntitzliche 
JBIhe  zu  schliefsen.    Sie  wollen  und  sollen  yon  Gottes-  und  Gattungs- 


^  An  diesen  Fortschritt  glanbt  Hebbel  nnbedingt  nnd  f&hrt  ilin  gelegent- 
lich  als  Argnment  gegen  den  MaterialiflmnB  an  (T.  II.  446  m.);  er  mufs  an  ihn  auf 
Beinem  Standponkte  ebenso  glauben,  wie  an  sein  Ziel,  die  reductio  ad  essentiam 
im  Monadenreiche,  wenn  das  All  kein  ^Wahnsinnstranm^'  sein  soil  (T.  II.  81  n., 
32  o.)-    »I>ie  Masse  macht  keine  Fortschritte^'  (T.  I.  105  a.).    Vgl.  T.  L  216  a. 
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wegen  sich  heiraten,  aber  durch  viele  Einseitigkeiten  nnd  Gebunden- 
heiten,  die  alle  notwendig^  bedingt  sind,  wird  es  yereitelt  Das  ist 
die  ^Gebrochenheit^',  die  der  Dichter  ergriffen  and  dargestellt  hat 
Wlirde  ihre  Ehe  geschlossen,  so  wUre  der  Gattung  und  der  Idee 
genllgt  Da  diese  Ehe  aber  notwendig  nicht  zu  Stande  kommt, 
also  der  Gattnng  and  der  Idee  anf  diese  Weise  nicht  genHgt  wird, 
so  muis  ihnen  aaf  eine  andere  Weise  gentlgt  werden,  welche 
ans  darch  Yerlaaf  and  Besaltat  der  Tragodie  offen- 
bart  wird. 

Von  einer  reformatorischen  Tendenz  kann  demnach  allerdings 
gesprochen  werden,  nar  zielt  diese  Reformation  nicht  aaf  etwas  der- 
artig  Fatiles  ab,  als,  ihren  thats&chlichen,  metaphjsischen  End- 
zwecken  gegentiber,  freiere  Aaffassangen  von  Sittlichkeit  sind. 

Der  Weg,  der  in  der  ^^Maria  Magdalene'^  zar  Erreichang  des 
Zieles  eingeschlagen  wird,  ist  freiUch  ein  graaenhafter,  and  man  kann 
sagen,  dafs  ein  freandlicherer  und  weniger  schrecklicher  wtinschens- 
wert  gewesen  ware,  and  aach  insofem  von  einer  reformatorischen 
Tendenz  reden.  Das  heifst  aber  schon,  von  der  rein  ideellen  Be- 
trachtangsweise  sich  einer  mehr  indiyidaellen  zawenden.  Bambebg 
trifft  den  Kern  der  Sache,  wenn  er  Vischeb's  Ansicht,  der  das  filr 
yytendenziose  Absicht^'  (Jahrbiicher  I.  149  m.)  hielt,  was  das  Symbo- 
lische  ist,  als  „empirische'^  (=  individaelle)  Aaffassang  ablehnt.  Ebenso 
opponiert  er  mit  voUstem  Recht  gegen  die  didaktische  Absicht,  die 
VisOHEB  der  „Maria  Magdalene'^  unterlegte,  and  zwar  deshalb,  weil 
die  Tragodie  ,,mehr''  enthalte,  als  eine  derartige  Absicht  (ibidem 
150  0.).  Ebenso  9,afsert  sich  R5tsgheb  (IL  146  o.  m.),  jedoch  sind 
seine,  sowie  Bambebg's  Betrachtangen  in  h5chst  allgemeinen  Aas- 
driicken  gehalten,  welche  den  hier  dargelegten  Zasammenhang  eigent- 
lich  nar  dem  verst&ndlich  machen,  der  mit  Hebbel's  Theorie  bereits 
bekannt  ist 

Die  Tragodie  predigt  in  ihrer  Totalit&t  keine  freie  Sittlichkeit, 
keine  Reform,  sondem  sie  zeigt  ein  grofsartiges  Lebensbild,  das 
sich  Hber  das  Individaelle  erhebt  and  die  in  ihrer  Einbeit  unge- 
triibte  Idee  symbolisiert.  Der  Rest  ist  keine  Belehnmg,  keine 
^Moral's  sondem  eine  tiefe  Einsicht  darchaas  objektiver  Art, 
d.  h.  er  soil  es  sein.    Sich  bek9.mpfende  and  einander  notwendig  za 


^  „Wer  erfilhre  es  nicht  jeden  Tag,  dafis  die  menschliche  Nator  ftufseist 
einseitig  ist,  aber  wie  lange  wfthrt  es,  bis  man  erkennt,  dafs  sie  das  mit  Koth- 
wendigkeit  iaf'  (Br.  N.  L  284  o.). 
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Fall  bringende  Gewalten,  tief  ineinander  yerfloditen,  sich  bedingend 
und  beschr&nkend,  zerreiben  sich  gegenseitig  und  zeigen  uns  dnrch 
Eampf  und  wechselseitige  £orrektur  das  Gesetz^  ^welches  die 
Welten  regiert^^,  zeigen  xins  den  Menschen 

,4n  jener  erhabenen  Stande, 
Wo  ihn  die  Erde  verl&iBt,  well  er  den  Stemen  verfSllt''    (W.  YIIL  61  o.) 

Belehmngen  aber,  diesem  oder  jenem  Princip  zu  folgen,  Moralia 
und  dergleichen,  zeigen  den  Menschen  nnr  in  seinen  Beziehungen 
za  dem  y^Gesetz,  das  ihn  selbst  erh&lt"  (ibidem).  Der  Tragdde 
hat  aber,  nach  den  angeftihrten  Distichen,  den  Menschen  dann  zn 
packen,  wenn  dieses  Gesetz  ihn  verMst^  und  er  dem  hdhem  yer« 
Mt  Menschennatur  und  Menschengeschick,  wie  sie  sich  wechsel- 
seitig  bedingen^  soil  er  darstellen.  Diese  konnen  yon  einer  Tendenz 
getragen  sein,  und  ihre  Betrachtung  kann  nebenbei  Belehrendes 
enthalten^  aber  bei  Tendenz  und  Belehrung  haben  wir  nicht  stehen 
zu  bleiben,  sie  sind  nicht  der  Zweck  der  Darstellung,  denn  sie 
offenbaren  nur  Verg§.Dgliches  und  nichts  £wige8  im  Sinne  Hebbkl's. 
Vielleicht  ist  das  mit  folgender  Betrachtung  gemeint:  ^^dafs  die  Idee 
im  Eunstwerk  nur  ihr  Licht,  nicht  ihre  W&rme  gebe,  dais  sie  es 
erleuchte,  nicht  yerbrenne!"  (T.  IL  280  m.).^  Wie  kSnnte  sich  die 
Mahnung,  die  Hebbul  an  den  Tragdden  in  jenen  Distichen  richtet^ 
damit  yertragen,  dafs  das  Besultat  der  Tragodie,  der  letzte  Uber* 
blicky  den  sie  gewlLhrt,  eine  Belehrung  ist^  eine  Aufforderung^  uns 
dem  Ewig*  Gestrigen  zu  entringen  (Maria  Magdalene),  die  alten 
Br&uche  und  Sitten  zu  ehren  (Gyges),  oder^  uns  der  Autorit&t  des 
Staates  zu  ftigen  (Bemauer)?'  W&re  dann  die  Tragddie  die  gefor- 
derte  Darstellung  des  ,,Lebensprocesses  an  sich^?  Der  letzte 
Sinn  der  Tragodie,  mag  er  nun  deutlich  zum  Ausdruck  kommen 
Oder  nicht,  ist  kein  didaktischer,  sondem  ein  das  Leben  in  seiner 
Gesammtheit  und  seinem  innersten  Wesen  Uberblickender,  eminent 
philosophischer. 

Im  Anschlufs  an  Bahbebg's  h5chst  yerdienstyoUe,  wiewohl  nur 
dem  Eingeweihten  yollkommen  yerstandliche  Interpretation  der 
„Maria  Magdalene^  in  RdTscHEn's  Jahrbuchem  sei  mir  eine  Bemer- 
kung  persdnlicher  Art  gestattet    Meine   Ausftihrungen   Hber  diese 


^  AuB  der  Idee  als  solcher  kann  keine  Tendenz  fliefsen,  nor  ana  der 
GatCung,  und  wir  erinnem  anB,  dafs  Hebbbl  Idee  and  Gattung  (Menschheit) 
identificiert  Licht  =  daraus  abgeleitete,  objektiye  £rkenntni8;  W&rme  =  Ten- 
denz, Kegel. 

*  Vgl.  Br.  L  411  m. 
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Trag5die  waren  in  ihren  Gnindztigen  l&ngst  fertig  und  nieder- 
geschrieben,  als  ich  Bambbbg's  Au&atz  zur  Hand  nahm,  und  es  hat 
mir  zu  grofser  G^nugthuung  gereicht,  hinterher  eine  BeetSLtigung 
meiner  Ansichten  bei  demjenigen  Freunde  Hebbel's  zu  finden,  der 
zur  Zeit,  in  der  das  Trauerspiel  und  die  Vorrede  dazu  geschrieben 
wurden,  mit  ELbbbel  in  engem  Yerkehre  stand.  Es  ist  mir  bei  der 
Abfassung  der  yorliegenden  Arbeit  dfters  so  ergangen;  ich  hatte 
z.  B.  den  Gottesbegriff  Hebbel's  l&ngst  aufgestellt,  als  ich  in  meinen 
Notizen  unter  anderen  Definitionen  und  Umschreibungen  Hebbel's 
die  fand,  dafs  Gott  das  Selbstbewufstsein  der  Idee  sei.  Es  will  dies 
an  und  f&r  sich  nichts  sagen,  indessen  habe  ich  darin  eine  gewisse 
Gewaiir  daf)ir  erblicken  zu  dtirfen  geglaubt,  dafs  ich  bei  Definitionen 
und  Bestimmungen,  die  aus  einer  Eombination  verschiedener  Grund- 
s&tze  Hebbel's  abgeleitet  worden  sind  und  die  bei  ihm  einen  klaren 
Ausdruck  nicht  gefunden  haben,  im  grolsen  und  ganzen  das  Rich- 
tige  getroffen  habe. 

3.   Die  Versdhnung.    Rellgideer  und  kommunlstischer  Standpunkt. 

Eine  reale  VersShnung  giebt  es  im  Drama  nicht,  sondem  nur 
eine  ideale^  d.  h.  eine  Versdhnung  in  der  Idee,  „denn  das  Aller- 
yemlinftigste  fCLr  das  Individuum  kann  das  AUerunverntinfligste  fUr 
das  TTniyersum  seyn^'  (T.  11.  85  u.). 

Es  kommt  also  durchaus  nicht  darauf  an,  dafs  jeder  Halunke 
seinen  Galgen  findet,  und  zu  der  Bemerkung;  ,,es  ist  doch  eine  Ver- 
sdhnung,  wenn  im  Drama  die  B5sen  zu  Grande  gehen'^,  ftlgt  Hebbel 
hinzu:  „Nun  ja,  in  dem  Sinn,  worin  der  Galgen  ein  Versdhnungs- 
pfahl  ist''  (T.  n.  85  u.).  Er  ist  aber  kein  Versdhnungspfahl,  sondern 
ein  Pfahl  der  Strafe,  ein  Wahrzeichen  der  strafenden,  irdischen  6e- 
rechtigkeit  und  r&chenden  Vergeltung,  die  Menschen  kraft  mensch- 
licher  Satzungen  an  Menschen  Uben.  Hebbel  spricht  aber  im  Ernst 
nie  Yon  einer  ^^strafenden''  oder  „r&chenden''  Idee,  sondern  nur  von 
einer  solchen,  die  getrlibt  und  in  ihrer  Beinheit  wieder  hergestellt 
wird,  oder  von  einer  Menschheit,  die  sich  selbst  korrigiert,  und  das 
Symbol  jener  ist,  und  wenn  ich  hier  zuweilen  von  einer  Strafe  oder 
einem  Strahl  der  Bache  gesprochen  habe,  der  einen  Schuldigen 
tri£Ft,  so  weiis  der  Leser,  wie  das  zu  verstehen  ist.  Wohl  aber 
spricht  Hebbel  von  einer  Schuld,  die  als  Mafslosigkeit  bezeichnet 
wird.  Bei  dem  Wort  Schuld  denkt  man  unwillkiirlich  an  eine  in- 
juria und  an  eine  Strafe  im  Sinne  eines  Strafgesetzbuches,  was 
denn  die  Einsicht  in  die  thatsSx^hlichen  VerhSiltnisse  des  HEBBEL'schen 
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Dramas  Yon  Grand  ana  trilbt  und  yerwirrt,  zumal,  da  eine  Schold 
oft  mit  einer  That  zusammenf&llty  die  f&r  sich  als  injuria  bezeichnet 
werden  kann.  So  ist  denn  der  Ausdruck  „Sclinld<'  unter  den  ver- 
wirrenden  und  ungeschickten  Ausdrtlcken,  ^  deren  Hebbel  sich  be« 
dient^  der  alleningeschickteste.  Nimmt  man  hierzu  seine  aphoristische 
Darstellungsweise  und  seine  aufbrausende  Unfbgsamkeit,  infolge 
welcher  er  litterarische  Zeitgenossen  direkt  Yor  den  Eopf  stiefs, 
was  das  bei  Hebbel  so  notige^  liebeYoUe  Eingehen  auf  seine  An- 
sichten  Yon  Yomherein  ausschlols,  so  kann  man  sich  einen  guten 
Tail  der  ITnfreundlichkeit  und  des  MifsYerstehens  erkl&ren,  liber  die 
er  sich  bei  seiner  Zeit  zu  beklagen  hatte.'  Wenn  wir  uns  hier  des 
Ausspruches  LAOHMAim's  erinnem:  ,,sein  urtheil  befireit  nur  wer  sich 
willig  ergeben  hat^',^  so  werden  wir  sagen  mtissen,  dafs  Hebbel  selbst 
diese  Befreiung  dadurch  Yerhinderte,  dafs  er  die  Willigkeit  des  sich 
Ergebens  ebensosehr  erschwerte,  als  er  sie  wtLnschte  und  als  er 
ihrer  bedarf. 

In  Bezug  auf  die  Yersdhnung  sei  noch  eine  nicht  uninteressante 
Bemerkung  angefbhrt.  In  einem  Briefe  an  ENGLAin)EB  spricht  er 
Yon  einem  religi5sen  und  einem  kommunistischen  Standpunkt 
im  Gegensatz  zu  seinem  hier  dargelegten  idealen,  im  Sinne  einer 
Versdhnung  in  der  Idee^  und  sagt^  das  indische  Eastenwesen,  der 
r5mische  SklaYenkrieg  mit  Spartakus,  der  deutsche  Bauernauf- 
stand  u.  s.  w.  konnten  nur  Yom  religidsen  oder  kommunistischen 
Standpunkte  aus  Tragodien  ergeben.  „denn  der  religi5se  kennt 
eine  Schuld  des  ganzen  Menschen-Geschlechts,  f&r  welches  das 
IndiYiduum  bti&t,  und  der  communistische  glaubt  an  eine  Aus- 
gleichung.  Ich  kenne  die  eine  nicht  und  glaube  nicht  an  die 
andere"  (Br.  IL  187  u.).  Unter  der  kommunistischen  ^^Ausgleichung^^ 
ist  hier  natttrlich  nur  eine  solche  innerhalb  der  indiYiduellen 
Sph&re  zu  Yerstehen,  Glitergemeinschaft,  Menschheitsbegltlckung  nach 
Art  einer  aUseitig  befriedigenden  Vergeltung  im  Sinne  eines  Bichter- 
spruches^  you  der  in  der  HEBBEL'schen  Trag5die,  die  durchaus  ins 
libersinnliche  Gebiet  hinlibergreifen  will,  gar  keine  Bede  sein  kann. 


^  Der  AuBdrack  ^Vendhnoog''  ist  hier  zu  erwfthnen. 

*  Eb  ist  hierbei  nicht  zu  tibersehen,  dafs  die  Schwierigkeit  des  Verstflnd- 
nisses  der  Aphorismen  Hbbbel's  fEbr  uns  eine  grolsere  isti  ab  sie  es  Hbr  seine 
Zeitgenossen  war,  die,  soweit  sie  j)hilosopbisch  gebildet  waren,  die  Philosophie 
ihier  Zeit  kannten,  und  denen  die  Yon  Hebbsl  zum  Teil  adoptierte  Termino- 
logie  derselben  gelftnfiger  war,  ab  sie  es  uns  hentzutage  ist 

'  Vorrede  zum  Iwein  IV.  o. 
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Ich  sage  j^nttbergreifen  vill";  wir  warden  in  unseren  Betrachtangen 
tiber  die  Trag5die  der  Zuknnft  noch  sehen,  wie  Hebbel  aus  seinem 
aznrblanen  Himmel,   der  grofb  and  geduldig  ist,   plotzlich  anf  die 
graue  Erde  herabspringt,  den  staatlich  konceBsionierten  Eindermord 
zur  VerhtLtang  der  Uberydlkerung  and  Not  empfiehlt  und  ein  all- 
gemeines  Wohlbefinden  der  Menschheit  herbeiwilnscht    Aber  er  yer- 
gilst  seinen  metaphysischen  Himmel  dabei  keineswegs:  die  Mensch- 
heit soil  sich  wohl  befinden,  nicht  der  Mensch,  die  G-attung  soil 
nm  der  Gattnng  willen  begliickt  werden,   nicht  das  Indiyidunm. 
Wir  erinnem  uns,  ine  sehr  er  den  Primat  der  Gattung  betonte: 
^as  Gute  existirt  in  der  Gattong,  das  Bose  nnr  in  den  Indiyiduen'^ 
(T.  IL  488  0.).    Das  alles  klingt  sonderbar,  aber  es  ist  sehr  einfach 
zu  erkl&ren.    Die  zur  Einheit  in  sich  selbst  gelangende  Idee  ist  das 
Ziel  aller  Ziele,  dem  Dichter  aber,   der  das  Leben  selbst  ergreift 
nnd   darstellt,   ist   die  Idee  die  Menschheit     Welche   ethischen 
Grunds&tze  sollten  auch  aus  einer  sich  in  sich  selbst  bespiegeln  und 
sich  selig  in  sich  schaukeln  wollenden  Idee  abgeleitet  werden  kdnnen? 
Die  ungetrtLbte  Idee  ist  ihm  also  die  kraftyoll  und  ungest5rt  be- 
stehende  Menschheit  als  solche,  als  Einheit,  als  Gattung.    Hier 
scheint  doch  mehr  das  Leben  aus  der  Metaphysik  heryorzugehen, 
als  diese  aus  jenem,  wie  Hebbel  ausdrticklich  yerlangt  hatte.    Ea 
giebt  nur  eine  Notwendigkeit,  die,  dafs  die  Welt  besteht,  so  hiels 
eS;  wie  es  aber  den  Menschen  darin  ergeht,  das  ist  gleichgiiltig,  sie 
sind  wie  die  Blfttter  am  Baume;  der  Baum  soil  leben  und  bestehen, 
die  Bl&tter  mogen  die  Winde  yerwehen;  die  Welt  hat  der  Menschen 
genug,  der  Baum  der  Blotter  (T.  11.  32  o.).    Also:  yiyat  genus  pereat 
indiyidunm!    Man  mdchte  hierzu  als  Glosse  die  letzten  Worte  an 
den  Hand  schreiben^  die  Sghopenhaueb  notiert  hat:  „  . . .  ich  mdchte 
nur  wissen,  wer  etwas  dayon  hat'^ 

Aber  nach  dem  Tode,  im  gel&uterten  Monadenreiche?  Die  yoU- 
kommenen  Wesen  wissen  nichts  yon  sich,  nur  yon  Gott  (T.  11.  80  u.), 
also  nur  yon  der  sich  in  sich  selbst  bespiegelnden  Idee.  Dann  frei- 
lich  wird  man  es  dem  Menschen  nicht  yeriibeln  k5nnen,  wenn  er 
mit  VoLTAiBE  sagt:  ,,Je  ne  sais  pas  ce  que  c'est  que  la  yie  6temeUe, 
mais  celle-ci  est  une  mauyaise  plaisanterie.''  — 

Was  hier  heryorzuheben  ist,  ist  der  principielle  Unterschied 
des  HEBBEL'schen  yom  religiosen  und  kommunistischen  Stand- 
punkte  in  Bezug  auf  die  Vers5hnung.  Da  er  einen  aufserwelt- 
lichen  Gott  ablehnt,  sind  die  Sch5pfung  und  die  Menschheit, 
die  in  ihrer  Totalit&t,  als  Gattung,  gleich  der  Idee  selbst  ist,  gott- 
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erfQllt,  seinsollend  and  gnt^^  also  kann  von  einem  Freyel  der 
MenBchheit  nicht  gesprochen  werden,  womit  der  religidse  Stand- 
punkt  abgelehnt  ist.  Die  kommunistische  ,^usgleichung'^  geht 
anf  Wohlbefinden  des  IndiyidunmSy  welches  der  HEBBEL'schen 
Versdhnang  der  Gattnng  gegenHber  gar  nicht  in  Betracht  kommt, 
und  in  dessen  Wohlbefinden  eher  ein  BVevel,  als  eine  Yers5hnung 
zu  erblicken  ist. 

4.   Die  tragische  Schuld. 

Uber  die  tragische  Schuld  im  Sinne  Hebbel's  kdnnen  wir 
jetzt  folgendes  anfstellen: 

Sie  kommt  allererst  dnrch  eine  symbolisierende  Betrach- 
tangsweise  zu  Stande,  welche  in  den  im  Drama  auftretenden  Per- 
sonen  den,  je  nach  Stand,  Ansichten  und  Gesinnung,  durch  sie 
repr^entierten  Teil  der  Menschheit  erblickt,  und  femer  wird  sie 
kontrahiert durch  eine  alsnotwendig  anzusehende  LebensHufserung 
schlechthin,  d.  h.  durch  eine  That,  eine  Unterlassung,  durch  die 
blofse  Elzistenz.  Demnach  w§xe  sie  folgendermafsen  zu  definieren: 
Sie  ist  eine  aus  dem  jeweiligen  Welt-  und  Menschenzustand 
notwendig  entspringende  Lebens3.urserung  eines  flir  seines- 
gleichen  stehenden  Individuums,  die  einer  symbolisieren- 
den  Betrachtungsweise,  nach  Mafsgabe  des  jeweiligen  Welt- 
und  Menschenzustandes,  die  Menschheit  in  ihrem  unge- 
storten  Fortbestehen  zu  gef&hrden  scheint  und  damit  dem 
Princip  der  Selbsterhaltung  der  Menschheit,  in  der  im 
letzten  Grunde  die  Idee  selbst  erblickt  wird,  zuwiderl9.uft. 

Es  ist  damit  nicht  gesagt,  dafs  der  jeweilige  Welt-  und  Menschen- 
zustand ein  guter  oder  schlechter  zu  sein  braucht,  ebensowenig,  wie 
die  Lebens&ufserung.  Durch  das  Setzen  der  Menschheit  als  £!in- 
heit,  die  gef&hrdet  wird,  und  dadurch,  dafs  das  Wohl  und  Wehe 
des  Einzelnen  belanglos  ist,  erkl&rt  es  sich,  dafs  es  bedeutende 
Gradunterschiede  der  tragischen  Schuld  nicht  giebt,  und  dafs  das 
Yemichten  der  ganzen  Menschheit  durch  Vergiften  der  AtmosphSlre, 
was  eine  Gef&hrdung  ausschliefst,  keine  SUnde  ist;  die  Selbstkorrektur 
kann  dann  nicht  mehr  erfolgen,  sie  ist  immanentes  Moralprincip 
und  ftUt  mit  ihrem  Trigger,  der  Menschheit,  weg. 

^  Dafs  die  Welt  als  Otottea  Stbiden£all  bezeichnet  wurde,  kann  natOrlich 
nicht  entgegengehalten  werden,  da  Gott  durch  die  Schopfung  von  sich  selbst 
abfiel,  also  immer  noch  Gott  blieb;  was  alles  mit  dem  abstrakt  monistischen 
Standpunkte  znsammenhftngt 
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Stdrung  und  Eorrektur  sind  ein  Lebensprocefs  der 
Menschheit,  beide  sind  Atemztlge  derselben,  und  die  sitUichen 
Ideen  werden  von  Hebbsl  treffend  als  „eine  Art  Di&tetik  des 
Uniyersams'^  (T.  IL  61  u.)  bezeichnet  Er  h9.tte  sagen  sollen  ^,der 
Men8chheit^  oder  der  „Idee'S  weil  durch  sie  die  Idee  zur  Einheit 
und  die  Menschheit,  die  tragisch  mit  der  Idee  identificiert  wird,  zu 
fest  in  sich  gegiilndetem  Bestande  gelangt  Doch  ist  ^UniTersum'- 
nicht  falsch,  wenn  man  den  grofsen  Naturzusammenhang  im  Auge 
hat,  dessen  immanentes  Gewissen  Gott  ist 

Eines  aber  sieht  man  deutlich;  die  oberste  Instanz  fCbr  das 
^jSchuldig'S  ^  oi^^f  l^^&t  zugesprochen  wird,  ist  der  Dichter 
selbst  FreUich  hat  Hbbbel  gut  f&r  ihn  gesorgt:  er  ist  ,3ewui!8t- 
sein  der  Welf^ 

5.  Die  fBr  HEBsa  charakteristische  Inkongnienz  von  Symbol  und 

zu  Symbollslerendem. 

a)  Beispiel  der  ^^Maria  Magdalene'^ 

Hebbel  sagt,  ein  echtes  Drama  habe,  wie  grofse  GebStude,  eben- 
soviele  6&nge  und  Zimmer  Hber,  als  unter  der  Erde,  und  gew5hnliche 
Menschen  kennen  nur  jene,  der  Baumeister  auch  diese  (T.  IL  116  m.). 
Ich  hoffe,  einige  dieser  G&nge  und  Zimmer  unter  der  Erde  aufgezeigt 
zu  haben.  Diejenigen,  die  Hber  der  Erde  liegen,  also  die  Anekdote, 
die  die  „wahre  ELandlung^',  welche  vielfach  gar  nicht  geahnt  wird 
(W.  X.  56  0.))  in  sich  tr&gt,  interessiert  uns  hier  nur  insofem,  als 
eine  ganz  specifische  Wirkung  von  ihr  ausgeht 

Auf  dem  Wege  der  Uberlegung  kommen  wir  allerdings  schliefs- 
lich  zur  Einsicht  und  Versohnung,  lafst  man  aber  das  Trauerspiel 
unmittelbar  auf  sich  wirken,  liest  oder  sieht  man  ,,Maria  Magdalene'^ 
ist  man  also  yorwiegend  mit  dem  GefUhl  beteiligt,  so  kommt  die 
symbolisierende  Betrachtungsweise  nicht  gegen  das  schneidende  Weh 
auf,  yon  dem  man  erfafst  wird,  da  tiberwiegt  die  ,,kammerUche  Theil- 
nahme  am  Einzelgeschick''  (W.  X.  63  m.\  man  empfindet  keine  Ver- 
sdhnung,  sondem  hat  einen  aufserst  peinlichen  Eindruck,  dessen 
niederdrdckende,  beklemmende  Seite  allein  eine  gewisse  ]Cmp5rung 
einerseits  und  eine  BUhrung  und  Wehmut^  anderseits  nicht  auf- 
kommen  Mst;  das  Ganze  wirkt,  wie  eine  gewaltsame  und  miseren- 
hafte  QuStlereL    ROtscheb  weist  auf  den  erhebendern  Eindruck  des 


^  Vgl.  hierzu  „Sp&ne  aus  Mar.  Magdal/'   Klara:  0  die  Welt  u.  s.  w.  (T.  II. 
IDS  o.  m.) 
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Hamlet  und  Lear  bin  (JahrbUcher  IL  153  lu,  154  o.).  Aolseres  Qte- 
schehen  und  innerer  Vorgang  decken  sich  hier  fiir  das  Oef&hl  nicht, 
die  Inkongraenz  der  Idee  des  Dichters  und  des  sie  Terk5rpemden 
Materials  tritt  scharf  hervor,  was  sich  in  einer  Versdhnungslosigkeit 
auisert^  die  nicht  hinweg  zu  disputieren  ist,  wenn  auch  der  Dichter 
meint,  nur  eine  triviale  Auffassnng  k5nne  sie  erblicken  (Br.  n.  306  m.). 
HsBBEii  sagt  einmal,  der  Untergaog  des  Don  Carlos  sei  entsetzlich 
und  wahnsinnig  (T.  IL  58  m.);  wir  mlifsten  demnach  yon  dieser 
Tragddie  einen  schaudererregenden  EUndruck  empfangen^  aber  „Maria 
Magdalene^'  wirkt  bei  weitem  yersdhnungsloser.  Schon  wenn  der 
Vorbang  nach  dem  ersten  Akt  f&llt,  empfindet  man  das;  „was  soil 
nun  nocb  kommen/'  so  fr&gt  man  sich.  Ich  will  indessen  zngeben, 
dais  man  sich  auf  dieses  StUck,  wie  ilberhaupt  auf  HEBBEL'sche 
Tragodien,  wenn  ich  so  sagen  darf,  trainieren  kann,  man  kann  spe- 
ciell  an  y,Maria  Magdalene <'  Betrachtungen  kntipfen,  wie  wir  sie 
hier  angestellt  haben,  man  kann  sich  in  den  Gedanken  der  Selbst- 
korrektur  bineinleben,  und  der  Eindruck  wird  ganz  gewifs  ein 
anderer  sein;  ob  er  aber  ein  befreiender  werden  wird,  das  ist 
sehr  die  Frage,  ob  eine  tiefe  Befriedigung  liber  uns  kommen 
wird,  das  wage  ich  nicht  zu  behaupten.  Und  Hebbel  verlangt  von 
der  Tragddie  beides.  Aber  ein  seiches  sich  Hineinleben  in  ein 
ganzes  philosophisches  System  wtirde  fbr  den  Zuschauer  eine  Vor- 
bereitung  bedeuten,  die  der  Dichter  einmal  von  keinem  Menschen 
billigerweise  verlangen  kann,  und  die  anderseits  ein  unbefiangenes 
Au&ehmen  des  Eunstwerkes  ausschliefst  Bambebg,  der  mit  Hebbel 
in  den  gleichen  Ideen  lebte,  kann  allerdings  sagen,  dafs  wir  in  der 
,,Maria  Magdalene^'  eine  ^absolute  Eongruenz  von  Idee  und  Bild'<  zu 
bewundem  haben  (JahrbUcher  I.  149  o.  m.).  Von  einer  solchen  ist 
in  der  That  zu  reden,  aber  sie  ist  f&r  den  Leser  oder  Zuschauer 
nur  dann  vorhanden,  wenn  er  sich  an  der  Idee  des  Pantragismus 
und  am  Gedanken  der  Selbstkorrektur  gewissermalsen  hypnotisiert 
hat^  und  zwar  dermafseu,  dafs  er  durch  nichts  aus  seinem  Zustand 
herausgeworfen  wird  Dafs  die  Mtihe  eines  derartigen  Versuches 
durch  den  GenuTs  belohnt  werden  wtirde,  soil  durchaus  nicht  ge- 
laugnet  werden,  ich  bin  fest  Uberzeugt,  dafs  der  Eindruck  der  Tra- 
gddie unter  der  voUst&ndig  erftdlten^  gedachten  Voraussetzung  ein 
ganz  gewaltiger  und  h5cht  bedeutender  sein  wtirde.  Indessen  kdnnen 
wir  mit  derartig  qualificierten  Bedingungen  hier  nicht  rechnen.  In 
Leben  und  Geschichte,  sofem  sie  sich  tragisch  betrachten  lassen, 
wird   das  Schicksal   ein  Deficit  mangelnder  Eongruenz  durch  Not- 


1 
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wendigkeit  and  Unabwendbarkeit  decken,  aber  in  der  TragSdie,  in 
der  der  Dichter  selbst  das  Schicksal  ist,  wird  es  ihm  unweigerlich 
aof  die  Bechnnng  gesetzt,  wenn  es  ihm  nicht  gelingt,  die  robe, 
anfsere  Notwendigkeit  in  die  innere  aufznldsen  nnd  im  sterblichen 
Menschen  den  nnsterblichen  Geist  zum  Sprecben  zu  bringen.  80 
sagt  Hebbeij  selbst,  die  Ennst  babe  ^^scbarfe  and  ganze  Umrisse'' 
za  bringen,  wenn  sie  ibre  Wirkang  nicbt  verfeblen  wolle,  wfthrend 
die  Nator  sicb  mit  balben  begnHgen  kSnne,  da  es  fOr  sie  keine  BoUe 
spiele,  ob  and  wie  sie  yerstanden  werde,  and  da  sie  ibre  Beglaa- 
bigang  nicbt  erst  za  erringen  braacbe  (W.  X.  17  0.).^  Zom  Teil 
erkl&rt  sicb  eine  mangelnde  Eongrnenz  ancb  aas  der  pathologiscben 
N&be,  in  der  gerade  Hebbel  za  seinem  Gegenstande  stebt'  Dafs 
er  in  der  ,,Maria  Magdalene*^  eine  Eongrnenz  erreicht  za  baben 
glaabte,  ist  eigentlicb  selbstverstgndlicb.  Dieses  Stiick,  so  scbreibt 
er  aas  Paris,  sei  der  Form  nach  das  beste,  was  er  bis  jetzt  ge- 
scbrieben  babe,  ftafsere  and  innere  Motive  seien  bis  zar  Tdlligen 
Unzertrennlicbkeit  ineinander  verflocbten  and  das  sei  die 
hdcbste  Aafgabe  des  Dramas  (Br.  L  233  m.).  Dais  er  fbr  sicb 
allein  eine  Berecbtigong  batte,  TOn  einer  erreicbten  Eongrnenz  za 
sprecben,  das  mafs  ibm  anbedingt  zagestanden  werden,  aach  ftbr 
Bambebg  war  dieselbe  vorbanden,  andere  bingegen  werden  sie  kaam 
voU  empfinden,  wenn  sie  ancb  sebr  wobl  konstraierbar  ist 

b)  Aafserang  Volkelt's  Uber  die  Inkongraenz  and  Eigen- 

art  derselben. 

Mit  Becbt  debnt  Volkelt  in  seiner  Astbetik  des  Tragiscben 
den  Yorwarf  der  Inkongraenz  anf  s&mmtlicbe  Dramen  des  Dichters 
aas:  ^Lafst  man  sicb  yon  Hebbel  sagen,  welcb  grtibelnden  Tief- 
sinn  er  in  seinen  Dramen  darstellen  wollte,  so  ist  man  erstaont 
liber  die  weite  Elaft  zwiscben  diesen  Absicbten,  die  er  yerwirklicbt 
zu  baben  glaubte,  and  dem  tbats&chlicben  Eindruck,  den  seine 
Stiicke  aaf  den  nnbefangenen  Leser  beryorbringen^'  (Volkelt,  Astb. 


'  Im  Tagebuch  sagt  er,  „daiB,  wenn  das  Leben  jegliche  seiner  Erschei- 
scheinongen  unmittelbar  durch  sich  selbst  beglaubigt,  die  Eunst  einer  BCbrg- 
schaft  bedarf,  dads  sie  nur  ans  der  Ordnung  der  Menscfaenseele  and 
des  Weltalls  und  der  Eongrnenz  swischen  beiden  schdpfen  kann'* 
(T.  I.  76  n.).    Vgl  Br.  N.  I.  254  m.  (Well^schichte.) 

'  Er  hat  das  empfanden,  wenn  er  die  mit  der  Unabhflngigkeit  yom  dar- 
stellenden  Subjekt  wacbsende  Bedeutung  der  Darstellung  beryorhebt  (T.  IL 
114  u.).    Ebenso  W.  X.  48  u. 
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d.  Tr.  170  m.).  Ich  weifs  indessen  nicht,  ob  es  richtig  ist,  das,  was 
Hebbel  darstellen  woUte,  ntoilich  das  sich  aus  sich  selbst  ver- 
schiebende  und  sich  wieder  herstellende  sittUche  Gleichgewicht  der 
Welt,  als  ,,griibelnden  Tiefsinn''^  zu  bezeichnen.  Yoleelt  fugt 
hinzo,  dais  aUe  Beflexionen  des  Dichters,  die,  in  seiner  Dichtung 
zuT  Anschaunng  zu  bringen,  ihm  nicht  gelang,  ftLr  das  geforderte 
Eingehen  anf  seinen  sittlichen  Anschannngskreis  y5llig 
abseits  liegen  bleiben  (ibidem  m.)  Er  sagt  femer,  dafs  man  Hebbel 
Wucht  des  dichterischen  Scha£Fens  nicht  absprechen  k5nne,  dafs 
jedes  Wort  eine  heransgehobene  Bedentung  haben  soUe,  dafs  man 
aber  dennoch  das  Herrschen  der  grofsen  Schicksalsm&chte  auf- 
fallend  wenig  heransfUhle,  dafs  die  Kraft  des  Schaffens  zum 
Teil  in  betont  subjektiyer  Form  zarlickbleibe  (ibidem  111  u.).^ 
Dem  ist  ganz  entschieden  beizustimmen.  Man  mufs  bei  Hebbel 
immer  liber  das  dargestellte  Individaum  weg-  oder  dorch  dieses  hin- 
dnrchsehen.  Dieses  Yerfahren  hat,  wie  Hebbel  lobend  hervorhebt, 
Shaeespeaee  durch  seine  Darstellungskunst  sehr  erleichtert,  „weil  in 
diesem  Dichter  die  beleidigende  sabjective  WillkUr  so  ganz  wegfsQlt, 
dafs  uns  sein  Individuum  vdllig  yerschwindet  u.  s.  w.'^  (T.  II.  179  u.).' 

Elin  Ansspruch  Laube's  sei  noch  angefiihrt;  er  sagte  zu  Hebbel:  > 
„Wenn  Sie  bei  der  Wahl  Ihrer  Stoffe  nicht  immer  erst  zwei  Drittel  \ 
Ihrer  Er&fte  auf bieten  mtifsten,  nm  dem  Publikum  den  Gegenstand  \ 
appetitlich  za  machen,  so  wiirden  Sie  mich,  Gutzkow  und  uns  Alle 
so  damieder  werfen,  dafs  wir  nie  wieder  aufistehen  konnten'^  (T.  IL 
544  0.).    Hebbel   giebt  zu,   „etwas  Wahres''  in   diesem  Ausspruch 
gefnnden  zu  haben.    Zum  „appetitlich  Machen  des  Gegenstandes^' 
gehort  auch  das  Ubertragen  und  Ubersetzen  der  eigenen  Idee  in 
einen   Slufsem  Yorgang,   das   Gestalten   des  Symbols,   das  Yerleib- 
lichen  alles  Gf6istigen.    Ideen  und  (3«danken  allein  machen  den  yoU- 
endeten  Dichter  noch  nicht,  er  muis  auch  die  FiLhigkeit  besitzen, 
sie  auszusprechen,   und  zwar  so,   dalB  sie  yerstanden  werden,   was 
noch  lange  nicht  besagt,  dafs  er  sie  popularisieren  soil. 

^  Wir  haben  aUerdings,  am  das  Gewollte  zu  erkennen,  mit  einem  griibeln- 
den  Tiefsinn  yorzngehen. 

*  Daher  auch  der  Vorwurf  der  Darstellung  dee  Pathologischen. 

*  Dies  ist  anlserordentlich  gut  gesagt:  sobald  wir  in  den  Kreis  pantra> 
Ipscher  Betrachtung  eintreten,  bekommen  die  Dinge  ein  anderes  Gesicht,  eine 
andere  Sprache  wird  hier  geredet,  alles  Indiyiduelle  tritt  zuruck  und  hat  nur 
noch  Bedentung  als  „ein  an  dem  Ewigen  und  Einen  heryortretendes  und  yon 
diesem  nnzertrennliches  Farbenspiel'S  ^  notwendige  Aufserung  der  sittlichen 
Snbstanz.  

^   or  TMt 
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Hebbbl  ist  ein  Mann  mit  einer  schweren  Zunge;  der  Eindrack 
ist  ein  hdchst  bedanerlicher,  wenn  man  sieht,  wie  er  sich  rastlos 
plagt,  sich  yent&ndlich  za  machen.  Es  gilt  dies  anch  von  seinen 
theoretischen  Schriften.  Wenn  man  sein  System  in  seiner  Gesammt- 
heit  erfifidst  hat  nnd  ttberblickt,  so  wird  man  zageben  mtLssen,  dafs 
es  darchans  nicht  tlberm&lsig  kompliciert  and  imaussprechlich  schwierig 
ist  Liest  man  aber  daun  seine  Abhandlnngen,  so  ist  man  erstaonti 
zu  sehen,  welche  Schwierigkeiten  ihm  die  Wiedergabe  seiner  eigenen 
Gedanken  macht,  in  denen  er  noch  dazu  unausgesetzt  lebte.  Es 
liegt  etwas  Gequ&ltes  in  den  stammelnden  Bemfihnngen  seiner  in- 
trikaten  Perioden,  sie  gleichen  der  von  ihm  tragisch  dargestellten 
schrecklichen  Gebundenheit  des  Lebens  in  die  Einseitigkeit^  die  sich 
hier  als  G^bondenheit  in  eine  z&he  and  schwerf&llige  Dialektik 
Hafsert  Dazn  kommt  die  Unf&higkeit  oder  der  Widerwille,  Hber- 
nommene  BegrifPe^  die  rastlos  darcheinander  gejagt  werden,  za  er* 
kl&ren.  Es  ist  za  verstehen,  wenn  er  sagt,  eine  Abhandlang  koste 
ihn  mehr,  als  eine  Trag5die. 

Das  Gharakteristische  fbr  den  Dichter  Hebbel  ist,  dab  er  seine 
za  yerleiblichende  Idee  anfs  innigste  erfafst,  aber  in  der  dorch 
sie  gebotenen,  symbolisierenden  Betrachtangsweise  einseitig 
yerharrt,  er  bleibt  za  sehr  Dichter  in  seinem  Sinne  and  vergifst 

Sdarfiber  den  Zaschaaer,  er  steht  als  gestaltender  Dichter  nicht  fiber 
seiner  Idee,  sondem  mitten  in  ihr,  and  alle  Gestalten,  die  er  er- 
erfafst,  zieht  er  za  sich  hinaaf  in  seiikMongd^iireich;  er  ist  aach 
hierin  der  Antipode  Shakbspeabe's^  der  ims  seinem  Himmel  herab- 
steigt,  mit  seinen  Gdtterhftnden  in  das  Leben  greift  and  alles, 
was  er  berHhrt,  yergoldet^  anstatt  es  mit  metaphysischen  F&den  za 
iiberspinnen. 

Dafs  mit  dem  hier  G^sagten  der  „Maria  Magdalene^'  nichts  yon 

ihrem  hohen  Wert  abgesprochen  sein  soil  and  kanni  ist  selbstyer- 

st&ndlich;   ich  glaabe   yielmehr,   dafs   sich   nach  den  aafgestellten 

Gesichtspankten  ihre  VorzUge  besser  wilrdigen  lassen  werden.     Sie 

ist,   wie  aach  Babtels  heryorhebt,   darchaas  ^^grofse  Tragddie'', 

sie   ragt  gewaltig  in  ansere  Zeit  hinein  and  entbehrt  nicht  jenes 

m&chtigen  Zages,  der  dichterischen  Sch5pfangen  eine  tiber  yorliber- 

[     gehende   Strdmangen   hinaasreichende  Daaer  sichert     Was  meine 

personliche   Ansicht  betrifift,   so    wtirde   ich  sie  mit   der   „Jadith^ 

I     an  die  Spitze  aller  Prodaktionen  des  Dichters  stellen,  obschon  ich 

I     weifs,  dafs  ich  mich  dadarch  in  einen  Widersprach  za  Hebbkti  selbst 

setzen  wtirde.    VgL  Br.  11.  41  o. 
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Die  Forderung^  dafs  die  Idee  im  ersten  Akt  eines  Dramas  als 
zuckendes  Licht  erscheinen  mfisse,  im  zweiten  als  Stem,  der  mit 
Nebeln  k&mpft,  im  dritten  als  dBmmemder  Mond,  im  yierten  als 
strahlende  Sonne,  die  keiner  mehr  weglSlugnen  kann,  and  im  fbnften 
als  verzehrender  and  zerstdrender  Komet  (T.  11.  87  a.,  38  o.),  diese 
Fordemng  hat  er,  das  muTs  zngestanden  werden,  treulich  erfiillt,  fUr 
jeden^  der  diese  Idee  erkannt  hat^ 

c)  Hinweisung  anf  die  „Julia'^ 

DaCs  Hebbel's  Figuren  yielfach  zn  sittlichen  Symbolen  ans- 
arten,  zeigt  sicli  besonders  deutlich  in  der  ,,Jiilia^  Yoleelt  weist 
hieranf  bin  and  sagt,  dafs  der  tragische  Eindruck  mit  dem  Glaaben 
an  die  Lebensf&higkeit  der  Personen  schwindet,  dafs  diese  den  Ein- 
druck des  AnsgeklUgelten  imd  Herausgequalten  erwecken,  and  dafs 
man  binter  ihnen  den  auf  Seltsames  and  Verscbrobenes  ausgebenden 
Dicbter  sptirt  (Volkelt,  Astb.  d.  Trag.  353  m.).  Wir  baben  bier, 
besonders  in  der  gro&en  Scblofsscene  des  letzten  Aktes^  keine  Hand- 
Inng  lebendiger  Menscben  mebr,  sondem  nar  nocb  eine  Art  Scbacb- 
spiel  mit  HsBBEL'scben  sittlicben  Symbolen.  Wer  wird  an  alle  diese 
Figuren,  die  Dienerscbaft  etwa  ausgenommen,.  glaaben?  An  den 
Vater,  der  Possen  reifst,  als  er  bort,  seine  Tocbter,  die  er  soeben 
Tor  den  Augen  der  Welt  sicb  anscbickt,  zu  begraben,  sitze  nnten 
im  Wagen?  Oder  an  den  Grafen  Bertram,  der  an  sicb  selbst  das 
Urteil  Yollzieben  wird,^  weil  er  die  sittlicbe  Idee  dadurcb  beleidigt 


^  Im  allgemeinen  Teil  Uber  die  TragSdie,  im  ersten  Abschnitt  Uber  die 
Symbolik  derselben,  babe  ich  auf  die  Idee  der  Judith  bereits  hingewiesen 
(T.  I.  207  m.  a).  Vgl.  dazu  T.  I.  206,  T.  XL  418  u.  und  die  Vorrede  zu  diesem 
Trauerspiel  (W.  L  235/6).  Die  Idee  der  Genoveya  ist  „die  cbristlicbe  der 
Sfibnimg  und  Grenugthuung  durch  Heilige^'  (T.  I.  243  m.).  Das  Menschliche, 
fogt  er  hinzu,  bat  sicb  in  den  Cbarakter  gerettet.  Vgl.  dazu  die  Vorrede  (W.  I. 
286/7)  und  T.  I.  232  u.  (Golo),  249  o.  (Genoveva),  293  u.  Znr  Julia  (Br.  N.  I. 
257  o.  m.,  407  u.,  408  o.)  nnd  zum  Trauerspiel  in  Sicilien  (Br.  N.  I.  205  u.\ 
auf  das  ich  noch  nfiher  eingehen  werde,  vgl.  T.  II.  227/8.  Zu  Gregorio  in 
letzterem  T.  IL  419  m.  und  W.  XIL  163  u.  das  in  Ankniipfung  an  ein  Ronzert 
der  Patfi  Gesagte. 

Die  in  Agnes  Bemauer  dargestellte  Idee,  dafs  die  Scbonbeit  als  solche  i 
bereits  tragisch  wirken  k5nne,  babe  ich  schon  in  Anknfipfung  an  Rlara  er-   V 
wflhnt    Vgl.  T.  II.  855  o.,  358  u. 

Im  Cbrigen  sei  auf  die  in  der  Ausgabe  der  Werke  Hbbbbl's  mitgeteilten 
VoTworte  nnd  Anmerkungen  zu  den  betreffenden  Dramen  oder  Fragmenten 
verwiesen. 

*  ,,Eine  erlaubte  Art  des  Selbstmords.    Ein  Mensch  yollziebt  wegen  Be- 
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zu  haben  glaabt^  dafs  er  die  Welt  urn  einen  Menschen  betrog,  d.  h. 
sich  selbst  kdrperlich  zu  Grunde  richtete?  Oder  gar  an  den  B&nber- 
hanptmann  aus  den  Abrozzen,  der  sich  pldtzUch  entschliefst,  ein 
BtiCserleben  yoII  Not  nnd  Entbehrung  zu  f&hren,  weil  er  einsieht, 
dafs  er  den  Edebnut  des  Graf  en  verkannt  hat? 

Vom  Standpunkte  der  ethischen  Idee  aus  ist  freilich  alles  moti- 
viert  und  folgerichtig  komponiert.  Wer  aber  wird  mit  diesen  Per- 
sonen,  besonders  in  der  h5chst  gezwungen  wirkenden  Schlufsscene, 
fbhlen?  Diese  mit  grofsem  Geschick  herausgekltkgelten  SituationsTer- 
schiebungen  werden  kaum  jemanden  wahrhaft  erschtittem  und  packen, 
die  Gestalten  sind  hier  ausschliefslich  Symbole,  betrachtet  man  sie 
nur  einigermafsen  individuell,  so  wirkt  das  Ganze  geradezu  barok, 
und,  symbolisch  betrachtet,  lassen  sie  kalt^  wenn  nicht  gleichgultig. 
Wir  soUen  aber  mit  fortgerissen  und  ergriffen  werden,  wie  Hebbel 
selbst  zugiebt^  wenn  er  auch  das  einseitige  Aufgehen  in  der  „kummer- 
lichen  Theilnahme  am  Einzelgeschick^'  yerwirft  Wir  sollen  empfinden 
und  zugleich  erkennen.  Yerhalt  man  sich,  da  man  im  Empfinden 
gestdrt  wirdy  erkennend,  so  wirkt  das  SttLck,  besonders  gegen  das 
Ende  hin,  wie  eine  Charade.  Es  ist  klar,  dafs  hier  von  einer  Eon- 
gruenz  gar  keine  Bede  sein  kann. 

d)  Innerer  Grund  der  Inkongruenz. 

Bamberg  selbst  giebt  zu,  dafs  in  der  „Maria  Magdalene^'  die 
Symbolik  nicht  sogleich  in  der  au&eren  Handlung  sinnlich  erscheine 
(Jahrbticher  I.  137  m.),  und  Hebbel  sagt,  eine  Kongruenz  sei  nur 
selten  und  Ton  den  grofsten  Dichtem  erreicht  worden  (W.  X.  16  m). 
Es  habe,  so  fiihrt  er  aus,  dieses  G^brechen  nicht  im  Dichter,  son- 
dem  in  der  Kunst  selbst  seinen  Grund  (W.  X.  16  u.):  das  Leben 
zeigt  die  ewige  Disharmonie  zwischen  Idee  und  Erscheinung,  welche 
die  Kunst  durch  sich  selbst  aufzulosen  hat;  der  Faden,  an  dem  es 
die  Erscheinungen  abspinnt,  zieht  sich  ins  Unendliche,  die  Kunst 
aber  mufs  abschliefsen,  sie  mufs  ihn  zum  Kreis  zusammenftigen. 
Dieses  habe  Goethe  im  Auge  gehabt,  als  er  sagte,  alle  Formen  der 
Kunst  hatten  etwas  Unwahres  an  sich  {W.  X.  16  o.).    Man  wird  dem, 


leidigung  der  sittlichen  Idee  ganz  in  der  Stille  an  sich  selbst  das  Todesortheil" 
(T.  II.  3  u.) 

Die  Zeichnung  vomehmer  oder  eleganter  Menschen  gelingt  ubrigens 
Hebbbl  gar  nicht;  man  vergleiche  zum  Grafen  Bertram  die  erste  Scene  des 
Fragments  ,,Die  Schauspielerin''  (W.  YL  289  ff.)- 
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abgesehen  davon,  dafs  es  sich  aus  unseren  bisherigen  Betrachtungen 
ergiebt,  beistimmen  rnUssen.^ 

e)  Uberleitnng  zum  speciellen  Teil. 

Hebbel  hatte  die  Eanst  eine  zusammengeprerste  Natur  and  die 
Natnr  eine  auseinandergelaofene  Eunst  genannt  (T.  11.  144  o.).  In 
seltenen  F&Uen,  vorwiegend  in  grofsen  Erisen  (W.  XL  87  m.),  rinnt 
anch  die  Geschichte  zum  Eunstwerk  zusammen,  wie  er  am  Bei- 
spiele  des  Herodes  (W.  X.  109  S.  Br.  N.  L  237  u.,  238  o.)  und  des 
Stniensee  (W.  X.  119ff.)  zeigt  Indessen  ist  dieser  Erystallisations- 
procefs  nor  ein  partieller,  benacbbarte  Lebensgebiete  bleiben  nnbe- 
teiUgt,  nnd  anderaeits  liegen  die  Elemente  eines  solchen,  als  tragisch 
anzusehenden  Vorganges  verstreut  auseinander,  dorch  Jahre,  durch 
Jahrzehnte  getrennt,  von  vielen  Meiischen  getragen,  in  weityer- 
zweigten,  TielyerhSkelten  menschlichen  YerbSltnissen  h9.ngend  nnd 
dorcb  sie  verondeutlichty  yerwischt,  ja  yerschoben  nnd  in  ihrer  Ent- 
wickelung  yerhindert,  yon  andern,  sie  krenzenden,  gestdrt  —  der 
im  Ennstkrystall  znsammengescblossene  Gebalt  ist,  yerfltlssigt  oder 
yerflQcbtigt,  weit  yerteilt  In  Br.  N.  I.  254  m.  bezeichnet  HjiBBELy 
gelegentlich  einer  nicht  bierher  gehdrigen  Betrachtnng,  die  Welt- 
geschichte  als  eine  Tragddie,  deren  Losung  nicht  in  nnsern  Gesichts- 
kreis  feUt    (Ahnlich  W.  Xn.  7  u.    VgL  T.  EL  518  m.) 

Die  kUnstlerische  Phantasie  gleicht  einer  Sammellinse^  aber 
einer  solchen  yon  besonderer  Beschaffenheit^  die  nnr  gewisse  Strahlen 
dnrchl&lst,  nnr  yon  ganz  bestimmten  Dingen  and  YorgHngen,  die 
fiber  eine  weite  Fl&che  yerstrent  sind,  ein  znsammengedr&ngtes  Bild 
giebt.  Der  Dichter  hat  einen  Yorgang  so  zn  koncentrieren,  za 
l&atem,  herznrichten  und  heranszuprSiparieren,  dafs  wir  genotigt 
i?erden^  ihn  symbolisch  zn  betrachten^  dafs  wir  in  einem  Einzel- 
geschick  ein  auf  die  treffendste  Form  gebrachtes  allgemeines  and 
in  den  Personen  die  Menschheit  and  ihre  Idee  erblicken.  (Das 
Schicksal  war  die  Idee  der  Welt  genannt  worden,  d.  h.  das  Schick- 
sal^  zar  Elinheit  in  sich^  and  damit  der  Idee,  gebracht  zn  werden.) 
Ss  l&ofty  wie  man  sieht,  alles  darauf  hinaus,  eine  symbolisierende 


^  Wir  haben  hierbei  za  berucksichtigeny  dafs  das  Ideal  der  absoluten 
Philoaophie  in  der  Konst  nicht  das  klassische,  sondern  das  romantische,  oder, 
wie  Hegel  es  ausdrackt,  die  Pr&ponderanz  der  Idee  yor  der  Erscheinnng 
war  (JBiGBL,  Werke  X.  1,  lOS),  dafs  also  ein  i&berwiegendes  Betonen  der  Idee 
ireniger  als  Inkongraenz  empfimden  wnrde,  als  dies  heute  der  Fall  ist 

IT.  10 
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Betrachtungsweise  der  Dinge  herbeizuftihreii.  DaXs  dies  erreicht 
werde,  daf&r  ist  der  Dichter  yerantwortiich;  der  unbewufsten  Dar- 
stellnng  im  Leben  konn  es  gleicbgUltig  sein,  ,,ob  nnd  wie  sie  yer- 
standen  wird'',  sie  braucht  sich  ihre  Beglaubigung  nicht  erst  zu  er- 
ringen  (W.  X.  17  o.),  Yon  der  bewufsten  Darstellnng  in  der  Eunst 
hingegen  wird  dies  verlangt  Da  es  sich  um  eine  Gestaltung  des 
Lebensprocesses  an  sich  handelt,  ist  es  selbstrerst&ndlich  gleich- 
gCQtig,  9,ob  eine  in  sich  bedeutende,  d.  h.  symbolische  Handlung 
sich  in  einer  niederen  oder  einer  gesellschaftlich  h5heren  SphSre 
ereignet'S  ^^ob  der  Zeiger  der  Uhr  ans  Gold  oder  aus  Messing  ist^ 
(W.  X.  63  0.). 

Es  leuchtet  ein,  dafs  der  Dichter  bei  seiner  zusammengedr&ngten 
nnd  gesteigerten  Darstellnng,  in  der  das  restlose  Anfgehen  aller  in 
Frage  kommenden  Lebenselemente  als  Ideal  anzustreben  ist,  dafs  er, 
nm  seinen  Zweck  zn  erreichen,  sich  fast  dnrchweg  im  Oebiete  des 
AnfsergewShnlichen  bewegen,  das  Mafs  des  Wirklichen  viel- 
fach  liberschreiten  nnd  die  Grenze  des  M5glichen  zuweilen  streifen 
wird.  Er  wird  den  Hanptcharakteren  ,,ein  das  Maafs  des  Wirklichen 
bei  weitem  Uberschreitendes  Welt-  nnd  Selbstbewufstsein'^  (W.  X. 
16  m.)  yerleihen  mtlssen,  was  den  nicht  storen  kann,  der  in  den 
Personen  nicht  einzelne  Individnen  erblickt,  sondem  Yertreter, 
Spitzen  der  Menschheit  nnd  Prodnkte  einer  Zeit,  die  die  Elemente 
nnd  Besnltate  einer  langen  nnd  bestimmten  Entwickelnng  verkdrpem. 
Ich  habe  nicht  ohne  Yerwnnderung  bei  Hebbel  die  Bemerknng  ver- 
mifst,  dafs  der  Kothnm  nnd  die  Maske  der  griechischen  Schan- 
spieler  ak  eine  Unterst&tznng  des  Znschaners  zn  betrachten  sind, 
da  er  dnrch  diesen  ganzen  Apparat  von  yomherein  daranf  anfmerk- 
sam  gemacht  werden  mnfste^  dafs  es  sich  hier  nicht  nm  gew5hn- 
liche  Menschen  nnd  Einzelgeschicke  handelte.  Anch  mag  die  nn- 
gewdhnliche  Sprache  in  Yersen  mit  znm  zu  Stande  Eommen  der 
symbolisierenden  Betrachtungsweise  beitragen.  Begtinstigt  hingegen 
wird  ein  Anfgehen  in  der  individuellen  Betrachtungsweise  durch  die 
grofse  NatQrUchkeit  unserer  modernen  Darstellungsweise  in  EostHm, 
Scenerie  und  Sprache;  man  glaubt  oft,  Leute  auf  der  BtLhne  zu 
sehen,  die  eben  Yon  der  Strafse  hereingekommen  sind,  und  denen 
man  begegnen  kann,  sobald  man  das  Theater  yerldXst.  Doch  das 
sind  nur  Aufserlichkeiten. 
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B.  Specielles  nnd  Tedmisehes. 
I.  Wie  kann  die  Kongruenz  erreicht  werden? 

Es  fragt  sich^  welche  Mittel  der  Dichter  aDzuwenden,  wie  er 
es  emzurichten  hat,  damit  eine  Eongruenz  von  Idee  imd  Bild  er- 
reicht werde.  Eine  Handlung  soil  einmal  als  dnrchaus  wahrschein- 
liches  Eesultat  eines  individuellen  Charakters  and  einer  Situation 
erscheinen,  also  individuell  glaubhaft  sein,  und  es  muls  ander- 
seits  eingesehen  werden,  dafs  sie  als  Anfserung  eines  Teils  der 
Menschheit,  nach  Mafsgabe  des  zu  vergegenw&rtigenden  Welt- 
und  Menschenzustandes^  notwendig  und  unausbleiblich  war. 
Die  That,  Unterlassung  oder  AuTserung,  die  eine  Person  als  Teil  der 
Menschheit  notwendig  thun  mufste,  darf  die  Wahrscheinlichkeit  der 
individuellen  AuTserung,  mit  der  sie  zusammenfallt,  nicht  erschtlttem, 
nnd  der  glaubhafte,  individuelle  Entschlufs,  gerade  so  und  nicht  anders 
zu  handeln,  mufs  derart  sein,  dafs  er,  auch  symbolisch  betrachtet^  als 
notwendig  und  unausbleiblich  erscheint  Dementsprechend  sagtBjBBBEL, 
es  seien  in  einer  zwei  Personen  zugleich  auf  der  Biihne  (T.  11. 
61  m.),  und  spricht  von  unzertrennlich  ineinander  zu  verflechtenden 
aulsem  und  innem  Motiven  (Br.  I.  233  m.).  Eine  That  mufs  frei  und 
notwendig  zugleich  sein.  Frei  ist  hier  nicht  im  strengen  Sinne  zu 
Terstehen,  sondem  so,  dafs  die  That  ledigUch  aus  dem  Individuum 
erfolgt,  dafs  sie  also  den  Anschein  personlicher  Freiheit  tr9^t,  den 
jede  That  besitzt;  notwendig  ist  sie  im  symbolischen  Sinne.  Da- 
durch  aber,  dafs  sie  als  symbolisch  notwendige  That  wieder  eine 
andere  notwendig  hervorruft,  und  so  fort,  dadurch  erscheint  der 
Mensch  als  Glied  des  Ganzen,  diesem  untergeordnet  und  dienst- 
bar,  und  die  Menschheit  als  Tr^gerin  der  sittlichen  Be- 
wegung  des  Ganzen,  der  sittlichen  Weltordnung,  des  immanenten 
Moralprincips,  und  erst  dadurch  werden  die  Personen  in  den  tra- 
gischen  Ejreis  erhoben. 

a)  Schwierigkeit,  bestimmte  Regeln  aufzustellen. 

Der  Frage  gegentlber,  welche  Mittel  der  Dichter  anzuwenden 
hat,  um  den  gesteUten  Anforderungen  zu  genugen,  wird  zu  bedenken 
sein,  dafs,  praktische  Regeln  dartlber  aufstellen,  soviel  heifst,  als 
eine  Art  Recept  zur  Abfassung  von  Tragddien  geben,  und  dafs  femer 
der  Procefs  der  kilnstlerischen  Zeugung  von  Hebbel  als  ein  un- 
willktirlicher  bezeichnet  wird,   denn  die  erste  Konception  eines 

10* 
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Dramas  liegt  ,,tief  unter  dem  Bewufstsein^',  der  Dichter  ist 
nicht  im  Stande^  in  das  geistige  Geb&ren  eine  Willkiir  zu  yerlegen, 
ja  er  hat  nicht  einmal  die  Wahl,  ob  er  ein  Werk  heryorbringen 
will  oder  nicht  (W.  X.  49).  Die  geistige  Zeagung,  so  heifst  es  in 
einem  wenig  geschmackvollen  Gleichnis,  geht^  wie  die  leibliche,  am 
besten  im  Dunkeln  yon  statten  (Br.  N.  IL  122  o.).  Noch  deutlicher 
Slufsert  er  sich  hierilber  in  einem  Briefe  an  Englandeb  (T.  IL  561/2), 
dessen  Besprechung  ich  mich  noch  zuwenden  werde. 

b)  Eongruenz  in  der  Grundidee. 

Zan9.chst  wird  sich  der  Dichter  der  Gestalten  und  ihres 
Verhaltnisses  zur  Idee  bewufst  (W.  X.  49  o.),  also  des  Symbols 
und  des  zu  Symbolisierenden  zugieich.^  Decken  sich  diese  bereits 
in  der  Grundidee,  ist  also  die  erste  Eonception  eine  gltlckliche, 
so  wird  der  Grundton,  der  durch  das  Stiick  geht,  yon  yomherein 
ein  harmonischer  sein,  schon  durch  den  Grundrifs  wird  eine  Eon- 
gruenz oder  wenigstens  die  Tendenz  zu  einer  solchen  gegeben  sein, 
und  die  weitern  Glieder  und  Verzweigungen,  die  konsequent  ent- 
wickelt  werden,  werden  einander  leichter  decken,  als  wenn  bereits 
die  erste  Anlage  eine  Harmonie  beider  Elemente  yermissen  IMat 
Das  heifst,  ebenso  triyial,  als  wahr  ausgedrUckt,  der  Dichter  mufs 
es  abwarten^  bis  ihm  etwas  einfallt,  und  was  ihm  einfallt,  „gemacht'' 
kann  gerade  das  Beste,  was  er  zu  bieten  hat,  nicht  werden.  Euh's 
und  Hebbel's  eigene  Berichte  tlber  das  pl5tzliche  Einsetzen  und 
VerSjchwinden  seiner  produktiyen  Stimmungen  bestatigen  dies  yoll- 
kommen.  „Schreiben  heifst  Bleigiefsen"  (T.  IE.  433  u.),  so  klagt  er, 
und  „alles  Sprechen  und  Schreiben  heifst  wiirfeln  um  den  Gedanken. 
Wie  oft  Mlt  nur  ein  Auge,  wo  AUe  6  fallen  sollten"  (T.  11.  121  u.). 
Dafs  ihm  der  weitere  Entwickelungsprocefs  der  zunS,chst  erfafsten 
Grundidee  nicht  yon  yornherein  klar  yor  Augen  stand,  erhellt  aus 
yielen  Auiserungen.  Von  der  werdenden  „Julia"  sagt  er  nach  Be- 
endung  des  zweiten  Aktes,  es  sei  ein  Stiick,  das  er  noch  durchaas 
nicht  beurteilen  k5nne.  Bekannt  ist  es,  dafs  er  es  ftir  unrichtig 
hielt,  yorher  eine  genaue  Skizze  eines  Dramas  zu  entwerfen,  eine 
solche  gleiche  einer  Biographic  yor  dem  Leben,  man  dtirfe  nicht  im 
Gehirn  abthun,  was  yor  der  Staffelei  abgethan  werden  mUsse,  erst 
durch  das  Malen  erobere  der  EOnstler  seine  Gdttin,  und  er  wtirde 


^  Man  yergleiche  hierzu  die  zahlreichen  Fixierimgen  yon  Ideen  in  den 
Tagebiichem. 
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sie  gar  nicht  erst  rnalen,  wenn  sie  schon  Yorher  alle  Schleier  ab- 
gelegt  h&tte.  Euh  hat  diese  Bemerknngen  in  der  Einleittiiig  zum 
sechsten  Bande  der  Werke  EEebbel's  zusammengestellt  (W.  VI.  13). 
Sie  bestatigen,  dafs  der  Dichter  nach  der  ersten,  gltkcklichen  Eon- 
ception  ruhig  weiter  arbeitete,  in  der  Erwartung,  dafs  nun  die  Ele- 
mente  auch  in  ihrer  weiteren  Entwickelung  libereinstimmen  wftrden. 
Von  der  yoUendeten  „Maria  Magdalene'^  notiert  Hebbel,  er  babe 
Yor  dem  endgOltigen  Abschlofs  nicht  gewufst,  wie  er  mit  sich  selbst 
daran  sei,  nun  aber  seien  alle  Mausl5cher  ausgestopft  (T.  IL  43  m.), 
womit  er  aasdrCLcken  will,  dafs  nun  alles  bis  in  die  letzten  Eonse- 
quenzen  hinein  Ubereinstimme  und  sich  decke.  Ein  merkwlirdiges 
Bekenntnis,  den  ,,Gjge8'^  betreffend,  macht  er  in  einem  Briefe  an 
Ueohtbitz:  Er  sei  sich  sonst  immer  bei  seinen  Dramen  eines  ge- 
wissen  Ideenhintergrundes  bewufst  gewesen,  der  wie  eine  G^birgs- 
kette  die  Landschaft  abgeschlossen  babe.  Beim  ^^Gyges'^  aber  babe 
ihn  nur  die  Anekdote  gereizt,  und  erst  als-  das  Stiick  fertig  gewesen 
sei,  sei  zu  seiner  eigenen  Uberraschung  plotzlich,  wie  eine  Insel  aus 
dem  Ocean,  die  alles  bedingende  und  bindende  Idee  der  Sitte  daraus 
herYorgestiegen.  Wiewohl  er  dies  kaum  begreifen  kdnne,  so  be- 
stiLtige  es  ihm  doch  die  l&ngst  gehegte  Uberzeugung,  dafs  der 
EtinsUer,  wenn  er  Yon  seinem  Gegenstande  m&chtig  ergriffen  werde, 
sich  urn  den  Gehalt  desselben  nicht  Sngstlich  zu  ktimmem  brauche, 
sondem  dafs  dieser  Yon  selbst  hinzutrete,  wie  der  Saft  in  die  B&ume, 
„Yorau8gesetzt^  dafs  er  ihn  in  der  Brust  ti^gt'^  (Br.  11.  209  u.].  Urn 
in  Bezug  auf  die  sittliche  Idee  des  Ganzen  gewissermafsen  mit  Yer- 
bnndenen  Augen  bilden  und  gestalten  zu  k5nnen,  mufs  diese  selbst 
in  Fleisch  und  Blut  libergegangen,  also  unbewuist  immer  gegen- 
w&rtig  sein. 

Die  bier  zu  erwartenden,  praktischen  Angaben  werden,  wie  diese 
einleitenden  Bemerkungen  zeigen,  nur  sehr  allgemeiner  Natur  sein 
oder  sich  mehr  auf  das  beziehen,  was  der  Dichter  zu  Yermeiden 
hat^  damit  der  Zuschauer  nicht  aus  der  symbolisierenden  Betrach- 
tongsweise  berausgerissen  wird  und  in  die  rein  indiYidueUe  Yerf&Ut, 
innerhalb  welcher  er  den  wahren  Sinn  der  Trag5die  gar  nicht 
mehr  erfalst. 

c)  Eine  dem  Dichter  zu  machende  Eoncession. 

Hesbel  hatte  gesagt,  dafs  der  Faden,  an  dem  das  Leben  seine 
Erscheinungen  abspinnt,  ein  unendlicher  sei,  dafs  der  Dichter  aber 
abschliefsen  mtisse,  indem  er  diesen  Faden  zum  Ereis  zusammen- 
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fiige.  Daxaus  ergab  sich,  dafs  er  seine  Charakiere  Uber  das  Mafs 
des  Wirklichen  hinaus  steigem  mnfste.  Der  Dichter  mufs  aber 
auch  beginnen,  und  daraos  ergiebt  sich  die  Fordening  Hebbel'S; 
dafs  wir  im  Drama  das  Faktum,  welches  den  tragischen  Konflikt 
erzeugt,  hinzunehmen  haben,  „aach  wenn  es  in  rein  zuf&lliger 
Gestalt  aoftriW  (T.  II.  247  o.).  Dafs  wir,  um  auf  unser  Beispiel 
zuruckzukommen,  Klaras  Fall  als  ein  solches  Faktum  nicht  anzu- 
sehen  haben,  habe  ich  gezeigt,  es  wilrde  hier  eher  auf  die  Vemach- 
l&ssigong  hinzuweisen  sein,  die  Elara  yom  SekretSlr  erfdhrt,  sowie  auf 
die  Earls  Yerhaftung  begleitenden  NebenumstSude:  dafs  sie  nach 
Klaras  Fall  erfolgte,  und  dafs  Karl  zur  Zeit  des  Diebstahls  gerade 
einen  Schrank  des  Kaufmanns  Wolfram  polierte. 

Ganz  allgemein  konnen  wir  die  gestellte  Frage,  wie  die  Kon- 
gruenz  zu  erreichen  sei,  dahin  beantworten,  dafs  der  Dichter  im 
Zuschauer  die  symbolisierende  Betrachtungsweise  zu  er- 
wecken  und  zu  erhalten  hat;  auf  welche  Art,  woUen  wir  im 
Folgenden  untersuchen. 

2.  Der  tragische  Charakter. 

Im  Anschlufis  an  die  zuletzt  angeflihrte  Bemerkung  fordert 
Hebbel  fELr  die  Gharaktere  eine  hohere  Existenznotwendig- 
keit,  als  diejenige,  dafs  das  Sttick  ohne  ihre  besonderen  Eigenheiten 
nicht  zu  Stande  kommen  konnte.  Dies  ist  ohne  weiteres  klar,  denn 
wenn  der  Dichter  sich  damit  begntigt,  Thaten  aus  individuellen  Cha- 
rakteren  zu  motiyieren,  so  haben  wir  nur  eine  glaubhafte  Anekdote 
Yor  uns.  Dafs  rein  individueU  nicht  motiviert  werden  darf  (Br.  II. 
50  m.),  ist  schon  gesagt  worden,  die  hohere  Existenznotwendigkeit 
bedingt  ein  Motivieren  aus  dem  symbolisch  zu  betrachtenden  Cha- 
rakter. Der  Dichter  muis  uns  ,4n  der  Perspektive  den  unendlichen 
Abgrund  des  Lebens  erOffnen^',  er  mufs  zeigen,  dafs  das  Uni- 
yersum,  wenn  es  in  yoUer  Gliederung  heryortreten  sollte, 
die  yorgeftihrten  Gharaktere  erschaffen  oder  doch  in  den 
Kauf  nehmen  mufste  (T.  11.  247  o.).  Er  wird  dies  zum  Teil  da- 
durch  erreichen,  da(s  er  einmal  die  Fabel  des  anekdotischen  Beizes 
beraubt  und  femer  dadurch,  dafs  er  die  Personen  wie  notwendige 
GewEchse  des  Bodens  und  Produkte  ihrer  Zeit  schildert,  die  Zeit 
selbst  aber  wieder  als  Produkt  aller  yorhergegangenen  Zeiten  er- 
scheinen  l3.fst,  welche  Forderungen  uns  schon  bekannt  sind.  Eigen- 
artige  Momente  zur  Motiyierung  eines  Ungeheuers  finden  sich  im 
Tagebuch  unter  dem  5.  Noyember  1844  (T.  II.  113  m.).    Historische 
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Gharaktere  dUrfen  nicht  ohne  die  ,4<leale  Weihe'^  (W.  XII.  92  m.), 
eben  jene  h5here  Elxisteiiznotwendigkeit,  die  durch  EinUang  mit 
der  Zeit  erreicht  wird,  and  die  erw&hnte  Steigenmg  der  Persdnlich- 
keit,  die  Btkhne  betreten,  aber  nor  das  Vorhandene  darf  an  ihnen 
gesteigert  werden,  es  ist  nichts  hinznzndichten,  was  dem  Grand- 
ton  eines  solchen  Gharakters  widerspricht  (W.  XII.  93  m.). 

Ein  Charakter  spreche  nie  liber  seine  Welt  hinaas,  aber  f&r  das, 
was  in  seiner  Welt  mdglich  ist,  finde  er  die  edelste  Form  and  den 
reinsten  Ansdrack,  aach  der  Bauer  (T.  IE.  411  m.).  Im  Leben  geraten 
Menschen  oft  in  Yerh&ltnisse,  die  ibnen  nicht  entsprechen,  in  der 
Eonst  mtlssen  diese  aus  der  Nator  der  betreffenden  Personen  her- 
Yorgehen  (T.  11.  266  m.).  Selbst  aafeerordentliche  Schicksale  mtlssen 
onter  den  gegebenen  VerhSQtnissen  natHrlich  erscheinen  and  dtLrfen 
keine  Verwanderong  heryorrufen  (W.  XTT.  85  u.).  Alle  Thaten  miissen 
unmittelbar  aas  dem  Charakter  hervorgehen^  and  den  Personen 
BoUen  nicht  erst  besondere  Anl&afe  and  EntschlUsse  za  ihren  Thaten 
nntergelegt  werden  (T.  11.  258  a.).  Daza  ist  besonders  an  den  Meister 
Anton  oder  an  Holofemes  za  erinnem.  Alle  diese  Bestimmangen 
illostrieren  die  ans  schon  bekannte  Forderang  des  psjchologischen 
Realismas  (T.  11.  538  a.).  (VgL  in  diesem  Teile  B  die  Bemerkangen 
onter  4.  a.) 

Motivieren  and  Logik  in  die  Poesie  hineintragen,  ist  nicht  das- 
selbe  (T.  I.  76  o.,  EL  76  o.).  Werden  Gharaktere  darch  Sprechen 
gezeichnet,  so  dtbrfen  sie  nie  liber  sich  selbst,  liber  ihr  Inneres 
reden,  alle  ihre  Aniserangen  miissen  sich  aaf  etwas  aafser  ihnen 
beziehen,  nur  in  den  Beflexen  von  Welt  and  Leben  gestaltet  sich 
ihr  Inneres  (T.  L  93  a.).  Zwei  verwandte  Gharaktere  darcheinander 
za  zeichnen,  so,  dais  sie  sich  gegenseitig  in  sich  abspiegeln,  ohne 
dab  sie  selbst  es  merken,  das  w9xe  der  Triamph  der  Darstellang 
(T.  L  94  o.> 

Das  Gesammtbild  eines  Gharakters  soU  vor  ans  entstehen  and 
werden^  wir  sind  es,  die  die  Ideen  des  Gharakters,  wie  die  des 
ganzen  Dramas,  erzengen,  daram  soil  ans  diese  nicht  schon  fertig 
Torerz&hlt  werden.  Dafs  der  Gharakter  gehalten  sein  mafs,  d.  h. 
dab  ein  Mensch  nicht  aas  ihm  heraasfaUen,  dafs  ein  notorischer 
Spitzbabe  nicht  aaf  einmal  Yon  Edelmat  flberflieisen  darf  a.  s.  w., 
das   ist  selbstYersttodlich.    Wenn  daher  Hebbbl  sagt,  SoHiiiLEB's 


1  Hebbbl  spricht  gelegentlich  einmal  Yon  einer  hdheren  Identitfit  des 
Schickflab  ond  des  Gharakters.    (T.  IL  516  a.) 
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Charaktere  seien  dadurch  8ch5n,  dafs  sie  gehalten,  and  Goethe's 
Charaktere  dadurch,  dafs  sie  nicht  gehalten  seien,  so  versteht  er 
nnter  ,,gehalten<^  etwas  anderes,  was  dorch  die  angefbgte  Bemerkong 
erlftutert  wird:   ^^Schillbb  zeichnet  den  Menschen,   der  in  seiner 
Kraft  abgeschlossen  ist  und  nun,  me  ein  Erz,  durch  die  Verh&li- 
nisse  erprobt  wird,  deswegen  war  er  im  historischen  Drama 
grofs.    Goethe  zeichnet  die  unendlichen  Sch5pfangen  des   Augen- 
blicks,  die  ewigen  Modifikationen  des  Menschen  dorch  jeden  Schritt, 
den  er  that,  das  ist  das  Zeichen  des  Genies'^  (T.  L  17  o.  m.).    Das 
Drama  ist  ein  Lebens-  and  Werdeprocefs,  der  erst  mit  dem 
Drama  selbst  zom  Abschlols  gelangt,^  and  zwar  ein  Werdeproceis 
der  Elemente,   wie  des  Ganzen.    Es  soli  nicht  gezeigt  warden, 
wie  ein  Mensch  za  seinem  Charakter  kommt,  das  wSre  nar  eine 
indiyidaell  psychologische  Aofgabe,  sondem  wie  sein  Charakter,  den 
er  mitbringt,   an   „Kern   and  Wesenhaftigkeit''  (W.  X.  14  m.) 
gewinnt  oder  yerliert    Da  alle  Handlangen,  in  denen  sich  eben 
dieses  Slaisert,  notwendig  erfolgen,  so  wird  der  Mensch  ganz  beson- 
ders  als  Glied  and  dienstbarer  Faktor  in  einer  hdheren,  tlberindi- 
vidaellen  Ordnang  der  Dinge  erscheinen,  d.  h.  es  wird  die  symboli- 
sierende    Betrachtangsweise    erleichtert    werden.      Man    vergleiche 
Hebbbl's  gedrangene  and  nicht  auf  den  ersten  Blick^  sondem  erst 
nach  der  hier  gegebenen  einleitenden  Entwickelang  yollstftndig  klare 
Darstellang  in  dem  „Wort  Uber  das  Drama''  (W.  X.  14  m.  — 15  o.)- 
„Das  gestaltete  Leben^,  sagt  Hebbel,  „ist  schon  vom  Tode 
amarmt,  nar  das  sich  erst  entwickelnde,   sich  aas  dem  Eeime 
losringende,  ist  eigentliches  Leben'<  (T.  L  159  m.).    ^Gestaltef* 
heiist  hier  soviel,  als  „zar  Einheit  mit  der  Idee  gelangt^ ;  ist  dies  er- 
reicht,  so  werden  die  Individnen  HberflQssig.    Der  Charakter  selbst 
ist  nicht  aas  sich  za  erkl&ren,  ebenfowenig,  wie  die  Nase  aas  der 
Nase,  man  mafs  ihn  „aas  dem  Stlick'^  erkl&ren,  wie  die  Nase  aas 
dem  G^sicht,  and  es  spricht  mehr  f&r,  als  gegen  den  Dichter,  wenn 
anch   dann   noch   etwas   UnerklMrliches  Ubrig  bleibt  (T.  11.  187  o.). 
„Aas  dem  Stilck''  erklSxen  heifst,  ihn  aas  dem  Universam  erkl&ren, 
zeigen,  wie  schon  gesagt  warde,  dais,  wenn  es  in  voller  Gestal- 
tang  hervortreten  soUte,  es  diesen  Charakter  erschaffen  oder 
ihn  in  den  Eaaf  nehmen  mafste  (T.  11.  247  o.).    Man  sieht,  alles 
l&aft  aaf  die  symbolisierende  Betrachtangsweise  im  Sinne  des  Pan- 

*  Der  Stoij98eii&er  Gregorio's  im  „Traaerspiel  in  Sicilian'':  „wie  jfihlinga 
kommt  der  Tod",  wird  von  Hebbbl  als  der  y^^tste  Strich  am  Oharakterbild'' 
bezeichnet  (W.  X.  95  o.) 
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tragismos  hinaus.  Der  Idee  des  SttLckes  sollen  alle  Charaktere 
nioht  gleich  nahe  stehen,  sie  giebt  nur  den  King  ab,  ^ji^^^i^^^b 
dessen  sich  Alles  planetarisch  regen  und  bewegen  mxkb'^.  Der  Haupt- 
charakter  sei  fQr  die  Neben-  und  Gegencharaktere  das,  ^was  f&r  ihn 
das  Schicksal  ist,  mit  dem  er  ringt^  damit  sich  Alles,  bis  zn  den 
untersten  Abstafungen  herab,  in,  durch  und  mit  einander  entwickelt, 
bedingt  und  spiegelt'^  (W.  X.  14  u.,  15  o.).  So  sprechen  an  dem  3e- 
danken  des  Dramas  alle  Personen,  weshalb  aiich  im  Drama  selbst 
kein  Gedanke  ausgesprochen  werden  soil  (T.  11.  859  m.).  Eine 
Forderung,  die  in  der  ^^fftria  Magdalene'^  treulich  erfUlt  ist 

Im  Drama  bietet  uns  der  Dichter  ein  Material,  ein  Symbol, 
eine  Chiffire,  eine  Hieroglyphe,  die  uns  seine  Idee,  aus  der  er  sein 
Material  schu^^  ofifenbaren  und  entgegenbnngen  soil.  Hebbbl  spricht 
dies  selbst  >U8:  „Wer  ein  Eunstwerk  in  sich  aufiiimmt^  macht  den- 
selben  Procefs  durch,  wie  der  Ktknstler,  der  es  hervor  brachte,  nur 
umgekehrt  und  unendlich  viel  rascher"  (T.  11.  465  m.).  Durch  die 
VorgHnge  auf  der  BUhne  alle  in  wird  die  Gesammtidee  in  uns  nicht 
erzeugt,  diese  wecken  in  uns  Empfindungen  und  „poetische  Ideen'^, 
deren  Zusammenwirken  mit  den  YorgS^ngen  die  Idee  in  ihrer 
Totalit&t  hervortreten  ISLfst.  Man  habe,  sagt  Hebbel,  wenn  es  auch 
schwer  hielte,  nicht  nur  die  AnlSsse  und  Dinge,  die  poetische  Ideen 
und  Empfindungen  in  uns  erwecken,  sondem  auch  diese  Ideen  und 
Empfindungen  selbst  fQr  Stoff  zu  halten  (T.  I.  86  o.).  Es  gilt  dies 
Yom  EUnstler  und  vom  Zuschauer  und  bezieht  sich  auf  das  Drama 
in  seiner  Totalit&t,  wie  auf  jeden  Charakter. 

In  ihrem  Zusammenwirken  erzeugen  die  Charaktere  ZustSLnde, 
welche  die  Charaktere  wieder  in  Aktion  setzen,  wodurch  die  Zu- 
st&ade  yerlndert  werden,  bis  sie  den  ethischen  Zustand  der  Einheit 
der  Idee  erreicht  haben.  Die  Charaktere  selbst  wieder  sind  in  ihrer 
gemeinsamen  Existenz  das  Symbol  eines  bestimmten  Welt-  und 
Menschenzustandes.  Innerhalb  der  Aktion  eines  Dramas  aber  fiiefst 
alle  seine  Kraft  aus  den  ZustEnden  (Br.  II.  51  u.):  sie  zeigen  in 
ihren  notwendig  aus  einander  folgenden  Veranderungen  die  Selbst- 
bewegung  der  Menschheit  zum  sittlichen  Ideal. 

Da  jede  Person  als  Glied  der  Selbstkorrektur,  der  sittlichen 
Weltordnung,  aufzutreten  hat,  tadelt  es  Hebbel  an  Bauebnfeld's 
Schauspiel  ^Franz  von  Sickingen*',  dafs  der  Held,  „der  sich  mit  der 

^  ,,In  dem  echten  Dichtergeist  mufB,  bevor  er  Alles  ausbilden  kann,  ein 
doppelter  ProceiB  yoigehen.  Der  gemeine  Stoff  mulB  sich  in  eine  Idee  auf- 
losen  und  die  Idee  sich  wieder  zur  Gestalt  verdichten^'  (T.  I.  107  m.). 
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Geschichte  in  Widerspruch  befand'^  d.  h.  gegen  das  Bestehende 
ansttlrmte,  nicht  imtergeht,  sondem  am  Leben  bleibt  (W.  XI.  132  m.). 
Er  tadelt  es  keineswegs  deahalb,  well  der  historische  Sickiiigen  that- 
s&chlich  unterging,  Bauebnfeld  also  die  Geschichte  wiUkQrlich 
yerS,nderte,  was  im  flbrigen  nicht  yerwerflich  ist^^  sondem,  weil 
Sickingen  im  Drama  fallen  mufste^  da  er  gegen  das  Bestehende 
ansttirmte,  and  Bauebnfeld,  der  dem  Guten  im  gew5hnlichen  Sinne 
zum  gerechten  Siege  verhelfen  wollte,  nicht  der  Geschichte,  sondem 
dem  Betrieb  der  Selbstkorrektur  Gewalt  anthat  Obwohl 
also  bei  BAUEBNi'EiiD  ,,das  Gnte  siegt'^,  findet  Hebbeii  den  Schlufi 
des  Stiickes  ^unbefriedigend^',  weil  der  Eorrektur  nicht  gentigt 
wird,  der  es  gleichgtiltig  ist,  was  wir,  rein  individuell  genommen, 
ftir  gut  ansehen  nnd  erhalten  wissen  woUen.  Man  sieht  hier  deut- 
lich,  in  welchen  Widerspruch  Hebbel  mit  der  gewdhnlichen,  am 
GefQhl  h&ngen  bleibenden  Aoffassung  kommen  kann,  was  seinen  so 
yersdhnungsvoU  sein  soUenden  Dramen  den  Yorwurf  des  Nieder- 
driickenden,  Versdhnungslosen  und  Grafslichen  reichlichst  ein- 
getragen  hat. 

Ich  sagte,  dafs  die  Personen  als  Glieder  der  Selbstkorrektur 
auffcreten  sollen.  Das  heilst,  dafs  sie  im  Sinne  der  Selbstkorrektur 
sjmbolisch  betrachtet  werden  mUssen,  aber  nicht  etwa,  dafs  sie 
eigentlich  und  bei  Lichte  besehen,  au  fond  gute  Menschen  sind.  Im 
Gegenteil  ist  das  Drama  in  alien  seinen  Stadien  unsittlich  und  un- 
yemtinftig,^  natiirlich  wieder  nur  im  Sinne  des  durch  die  Eorrektur 
herzustellenden  Zustandes,  da  jemand  auch  durch  eine  edle  That 
Schuld  aut  sich  laden  kann.  Von  unserm  persdnlichen  Urteil 
Uber  die  Personen  haben  wir  yoUst&ndig  und  durchaus  abzusehen, 
wenn  wir  zu  einer  Versohnung  gelangen  woUen.  Noch  ein  Wort 
Hebbel's  sei  angeftihrt,  das  der  Interpretierung  bedarf :  ,,Man  soUte 
im  Dramatischen  noch  einen  Unterschied  zwischen  Schuld  und 
Natur  machen.  Das  Bose  einer  ursprtinglich  edlen,  aber  yerwil- 
dei-ten  Natur  giebt  die  Schuld,  das  ursprtinglich  in  den  Charak- 
teren  bedingte  B6se  die  Natur"  (T.  IL  89  m.).  Denken  wir  uns  ein 
Dram%  in  dem  nur  Charaktere  der  letzten  Art  auftreten,  so  w&ren 


*  ,;Ffir  wen  das  yon  der  Gteschichte  abweichende  historische  Drama  eine 
Siinde  an  der  Geschichte  ist,  fur  den  moDs  anch  der  Tisch  eine  Sflnde  am 
Baom  sein*^  (T.  II.  248  m.).  (Immerhin  wird  es  mifslich  sein,  eine  historische 
Person,  die  starb,  im  Drama  nicht  nntergehen  zu  lassen  oder  nmgekehrt) 

'  Jede  Person  eines  Dramas  kann  unmoralisch  sein  und  das  Drama  kann 
dabei  mondisch  bleiben  (Br.  N.  I.  407  u.). 
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die  Personen  in  ihrer  TotalitSlt  nach  erfolgterEorrektur  zu  bezeichnen 
als  eine  zam  YerstSLndnis  ihrer  selbst  gelangte  ,,Natur^  Das^  was 
diese  Personen  antrieb,  sich  der  Eorrektur  zu  widersetzen,  ware 
zwar  nicht  „Schuld'^  zu  nennen,  ware  aber  dennoch  dasselbe,  nam- 
lich  Schnld.  Personen  der  ersten  Art  w&ren  solche,  die  wohl  wissen 
Oder  wenigstens  wofsten,  was  sich  der  Eorrektur,  dem  sittlichen 
Princip  gegenilber  gehdrt,  die  aber,  und  dies  notwendig,  verwilderten. 
£ine  solche  Person  ist  z.  B.  der  Graf  Bertram  in  der  ,,  Julia'^  auch 
Oyges  gehdrt  hierher.  Der  Unterschied  llluft  also  auf  einen  Unter- 
schied  der  Gr&nde  hinaus,  aus  denen  gegen  die  sittliche  Weltord- 
nung  ge&evelt  wird.  Doch  das  sind  Spitzfindigkeiten  ohne  jeden 
praktischen  Wert,  auf  die  auch  Hebbel  nicht  naher  eingegangen 
ist,  und  die  hochstens  zu  einer  allein  theoretisch  bestehenden  Grad- 
abstufung  der  Schuld  fuhren  kdnnten.  Praktisch  ist  dies  ohne  Be- 
deutung,  was  auch  durch  eine  Bemerkung  Hebbel's  zu  belegen 
w&re:  Golo  ist  eine  solche  ,,Yerwilderte^'  Natur,  er  mtifste  also  ganz 
besonders  strafbar  sein.  Als  der  Schuldigste  wird  indessen,  wie 
erinnerlich^  der  Pfalzgraf  bezeichnet,  indessen  ist  yielleicht  auch  bei 
diesem  yon  einer  Verwilderung  (natilrlich  durchaus  nicht  im  gew5hn- 
lichen  Sinn!)  zu  reden.  Golos  Ende  hingegen  ist  ein  besonders 
gr&isliches,  aber  Hebbel  sagt  liber  Golos  SelbstverstUmmelung,  sie 
sei  das  einfache  Ergebnis  seines  Charakters  und  der  ungeheueren 
Situation,  es  sei  wohl  aber  selbstverstSLndlich,  dafs  sie  weder  den 
tragischen  Donner  verstSLrken,  noch  der  poetischen  Gerechtigkeit 
genug  thun  spile  (W.  I.  237  o.). 

Inwieweit  der  Bosewicht  ftir  das  Drama  brauchbar  ist,  habe 
ich  bereits  in  der  Besprechung  tiber  Leonhard  er5rtert 

Als  gl&nzendes  Beispiel  f&r  das  Uber  die  Zeichnung  der  Gha- 
raktere  Gesagte,  dafs  n&mlich  aUe  ihre  JLufserungen  sich  auf  etwas 
aiifser  ihnen  beziehen  soUen,  und  dais  sie  nicht  Uber  sich  selbst 
zu  reden  und  zu  berichten  haben,  sei  die  folgende  Tagebuchnotiz 
angeftihrt:  „Zwei  Madchen  winden  Er&nze.  Eline  hat  ihren  schon 
geschlossen,  die  andere  flicht  noch  an  ihrem.  Diese  iSXst  eine 
Blume  fallen,  ohne  sie  wieder  aufzuheben.  Jene  hebt  die  Blume  auf 
und  flicht  sie  in  ihren.    Zwei  Gharaktere/'    (T.  IE.  319  o.). 

Zur  Erg&nzung  verweise  ich  auf  das,  was  in  der  Besprechung 
Uber  die  Eom5die  noch  Uber  den  komischen  Gharakter  zu  be- 
merken  sein  wird.  (B.  2.  b.  „Der  komische  Gharakter.  Das  Moment 
der  Idee  im  Gharakter/^ 
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3.  Tragddle  und  Geschichte. 

Ganz  in  Ubereinstimmimg  mit  unseren  bisherigen  Ausfuhrungen 
durchstreicht  Hebbel/  ,^aiif  Napoleons  entscheidende  Autorit&t 
gestiitzt^'^   der  den  materiellen  Teil   der  Geschichte  als  die 
Fabel  der  Ubereinknnft  bezeichnete  (W.  X.  15  m.),  eben  diesen  Teil 
derselben  nnd  spricbt  allein  dem  geistigen,  der  dnrch  die  Eunst 
wiedergeboren  werden  soil,  die  hdchste  Bedeutong  za  (W.  X.  40  m.). 
Die  dramatische  Eunst  wird  in  diesem  Sinne  wiederholt  als  die 
hdchste   Geschichtsschreibung  gepriesen   (W.  X.  59  n.,  60  o.). 
Das  YerhUtnis  zmschen  Tragddie  nnd  Geschichte  Mst  er  inniger 
auf,  als  IiEssiNa,  der  in  der  Letzteren,  wie  Hebbel  sagt,  nichts  er- 
blickte,   als  „ein  Bepertorium  von  Namen,   mit  denen  wir  gewisse 
Charaktere  zn  yerbinden  gewohnt  sind"  (T.Ll52o.  Vgl.  W.  X.  69  u.). 
Die  Dichtknnst,   die   h5chste  nnd  eigentliche  Geschichtsschreibnng, 
fasse  das  Besultat  der  historischen  Processe^  um  sie  in  nn- 
vergluiglichen  Bildern  festznhalten  (T.  L  223  u.).     Der  Eem  dessen, 
was   die   Geschichte   dem  Dichter  liefem  kann,   ist  immer  Selbst- 
korrektnr  der  Menschheit;  die  Art  and  Weise  aber^  wie  diese  sich 
Tollzieht^  ist  immer  dorch  die  jeweilige  Geschichtsepoche,  durch  den 
gerade  herrschenden  Welt-  nnd  Menschenznstand  bedingt  nnd  wird 
von  diesem  beeinflnist     Da  es  nnn  die  Anfgabe  des  Dramas  ist^ 
diesen  Zustand  in  seinem  Verh&ltnis  znr  Idee  zu  yeranschanlichen 
(W.  X.  43  m.),  so  ist  es  eine  Hauptanfgabe  der  Poesie,  der  Geschichte 
gegeniiber^  die  Modification  der  Menschennatnr  durch  die  Beschaffen- 
heit  der  jeweiligen  Geschichtsepoche  in  ihrer  ^prelativen  Nothwendig- 
keit"  znr  Anschauung  zu   bringen  (T.  II,  202  m.).*     Wie  erw&hnt» 
wird  die  ganze  AtmosphSxe  einer  Zeit,  in  der  die  nns  vorgefdhrten 
Menschen  in  ihrer  Eigenart  gedeihen  muTsten,  uns  vergegenw&rtigt 
werden  mtissen.    Der  grofse  Beiz  des  „Faust'',  wenn  man  ihn  ledig- 
lich  als  Volksstilck  betrachtet,  beruht  nach  Hebbel  anf  der  unyer- 
gleichlichen,  wahrhaft  einzigen  Darstellung  des  deutschen  Mittelalters 
(W.  XI.  104  XL).  So  kann  die  Geschichte  als  „Ged&chtnis  der  Mensch- 
heit''  bezeichnet  werden  (T.  11.  242  o.).    Dafs  es  grofse  Erisen  nnd 
hervorragende  Begebenheiten  in  Menge  giebt,  welche  sich  nicht  in 


^  Sein  Talent,  sagt  Hbbbel,  habe  sich  an  der  Greschichte  entzfindet;  das 
Rlebenbleiben  am  £inzelnen  yertrage  sich  aber  mit  dem  hiBtorischen  Blick 
durchauB  nicht  (Br.  N.  415  m.). 

'  Das  historische  Drama  hat  sich  nicht  einer  der  Gkgenwart  vSllig  ab- 
gestorbenen  Vergangenheit  zozuwenden  (Br.  N.  I.  209  m.). 
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dieser  einseitigen  Weise  tragisch  betrachten  lassen,  ist  selbstyerstSLnd- 
lich  und  bereits  erw&hnt  worden. 


4.  Die  TragSdie  in  ibrem  Verhftltnis  zu  ihrer  eigenen 

Anch  anf  die  eigene  Zeit  mufs  die  Tragddie  Bezug  haben, 
selbst  wenn  sie  ihre  Stoffe  aus  enilegenen  Jahrhimderten  holt,  da 
die  Symbolisierung  des  gegenwS.rtigen  Welt-  und  Menschen- 
znstandes,  wie  er  ist,  als  ihre  Aufgabe  bezeichnet  wird  (T.  IE.  227). 
Infolgedessen  mufs  sie  dem  jedesmaligen  Entwickelungsstadium  der 
allgemeinen  Weltanschauung  entsprechen  (W.  X.  89  o.  Br.  N.  L  209  m.). 
In  der  „Julia''  will  Hebbel  die  wankende  Gesellschaft  auf  eine  ihr 
drohende  Ge&hr  aujEmerksam  machen  (W.  IL  250  u.)  und  in  der 
Vorrede  zur  „Judith^'  spricht  er  von  neronischen  Menschenfackeln 
frflherer  Jahrhunderte,  die  ein  grausamer  BUtz  des  Schicksals  in 
Brand  steckte,  und  welche  der  Dichter  nur  wegen  des  dtisterroten 
liichtes  Torf&hrt,  mit  dem  sie  ein  Labyrinth  erhellen,  in  das  auch 
nnser  Fufe  sich  einmal  yerirren  kdnnte  (W.  I.  235  u.).  ^  Also  Sym- 
bolisierung des  gegenw&rtigen  Weltzustandes  durch  Darstellung  des- 
selben  oder  eines  friihem. 

a)  Beriicksichtigung  des  gegenw&rtigen  Weltbewufstseins. 
Gespenster,  Spuk,  Hezerei  u.  dergL  in  der  Tragddie. 

Da  das  Drama,  als  Symbol  des  gegenwSxtigen  Weltzustandes, 
dem  gegenwSxtigen  Weltbewufstsein  entsprechen  mufs,  so  durfen 
keine  Elemente  in  dasselbe  hineingezogen  werden^  denen  das  Welt- 
bewufstsein unserer  Tage  entwachsen  ist  Geister  und  Gte- 
spenster  (T.  11.  250  o.),  Hexerei  und  Zauberei  (W.  XI.  185  u.)  und 
der  Fluchy  den  das  antike  Fatum  mit  einer  Kraft  ausstattete,  an 
die  wir  nicht  mehr  glauben  (T.  II.  "82  u.),  sind  aus  dem  Drama  zu 
verbannen.  Die  Trag5die  „Hamlet'S  sagt  Hebbel,  hatte  auch  ohne 
den  Geist  zu  Stande  kommen,  Hamlets  Verdacht  h&tte  auf  andere 
Weise  rege  werden  konnen,  und  das  wSre  so  gewifs  besser  gewesen, 
als  ein  Motiv,  das  alien  Zeiten  entspricht,  einem  Motive  vorzuziehen 
ist,  das  yon  gewissen  historischen  Voraussetzungen  abhangt,  in  die 
sich  eine  spSLtere  Nachwelt  ohne  Zwang  nicht  mehr  findet  (W.  XI. 
186  m.).  In  einer  Besprechung  der  „Braut  von  Messina^'  von  Schilleb 
deutet  er  auf  die  vemichtende  Kraft  des  Finches  bin,  der  in  dieser 
Tragodie  eine  hervorragende  BoUe  spielt,  und  nennt  sie  ein  ,,ideen- 


»  Vgl.  W.  XII.  7  m. 
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loses''  (W.  X.  217  hl)  Stiick  tuid  das  sinnloseste  aller  Prodnkte 
Schilleb'b  (T.  U.  82  m.).  Diesen  Dingen  darf  die  Eunst  nnserer 
Zeit  y^eine  Realit9.f'  eim^amen^  wenn  auch  dem  Glanben  an  sie 
(W.  XL  185  n.).  ,|Wir  Menschen/'  so  sagt  er,  ^sind  des  Grauens 
und  der  Ahnnng  nun  einmal  fahig^'  (T.  L  92  m.),  aber  der  Dichier 
soil  bei  Anwendong  solcher  Motive  nicht  ins  WillkCLrliche  yerfallen, 
wodurch  er  abgeschmackt  wird,  sondem  er  soil  auf  die  Stimme  des 
Volkes  and  der  Sage  horen,  die  der  Natur  alles  wirklich  Schaner- 
liche  iSngst  ablanschien,  und  femer  soil  er  solche  Motive  w&blen, 
die  ftir  jeden,  auch  ftir  uns,  und  nicht  etwa  blofs  fOr  die  in 
Frage  kommende  Person  auf  der  Biihne^  etwas  Schauerliches  haben; 
,,nur  die  Gestalt  flofst  Grauen  ein,  die  mich  selbst  irgendwo  ver- 
folgen  kann;  nur  den  gespenstischen  Ereis  filrchte  ich,  vor  dessen 
Wirbel  ich  nicht  gesichert  bin^^  (ibidem  u.).  Man  wird  diesen  aus- 
gezeichneten  Bemerkungen  unbedingt  beistimmen  mtlssen,  sie  sind 
eine  trefifliche  Illustration  seiner  Lehre  vom  psychologischen 
Realismus. 

b)  Die  Selbstkorrektur  ist  das  Mafsgebende. 

Es  zeigt  sich  deutlich:  dais  die  Grenze,  bis  zu  der  das  Drama 
sich  an  die  Wirklichkeit  anlehnen  darf,  da  endet,  wo  wir,  durch 
ein  allzu  groises  Uberwiegen  des  einseitig  Individuellen,  von  diesem 
derartig  in  Anspruch  genommen  werden,  dais  die  symbolisierende 
Betrachtungsweise  nicht  mehr  aufkommt  Durch  das  Hineinziehen 
Ubersinnlicher  Gewalten  und  deren  Eingreifen  in  die  Handlung 
h5rt  femer  die  Selbstkorrektur,  deren  Yerlauf  uns  dargestellt  wird, 
aufy  immanentes  Moralprincip  zu  sein.  Die  Immanenz  dieses 
Frincips  bewirkt,  dafs  der  Mensch  immer  des  Menschen  Schicksal, 
und  dafs  dieses  Schicksal  selbst  „die  Idee  der  Welt"  isL  Dieses 
haben  wir  deutlich  und  jeden  Ausgang  als  notwendig  zu  erkennen, 
wir  haben  eine  Einsicht  in  „die  Identit§.t  des  Schicksals  tind  des 
Gharakters^'  (T.  11.  516  u.)  zu  gewinnen,  d.  h.  des  symbolisch  zu  be- 
trachtenden  Charakters.  An  der  angeflihrten  Stelle  erl&utert  Hebbel 
dieses  am  Beispiele  Napoleons,  dessen  Schicksale  vom  russischen 
Feldzug  bis  zu  den  Friedensverhandlungen  nach  der  Schlacht  bei 
Leipzig  eben  jene  Identit3.t  erkennen  lassen,  aber  keine  Illustration 
zu  dem  Moralsatze  seien,  dafs  Hochmut  vor  dem  Falle  komme. 
Der  Anblick  der  tragisch  betrachteten  Geschichte  und  der  der  Tra^ 
g5die  filhre  zu  keinem  ,,8chulmeister-Schlufs".  Wie  Hebbel  fUr  den 
Dichter  das  Amt  eines  Auferstehungsengels  der  Geschichte 
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ablehnt  (W.  X.  18  m.),  so  mtissen  wir,  ganz  in  seinem  Sinne,  fUr 
ihn  das  Amt  eines  Posaunenengels  der  Moral  im  gewdhnlichea 
Sinne^  ablehnen.  Sittlich'  muTs  das  Drama  immer  sein,  gesittet 
kann  es  nicht  immer  sein  (T.  U.  192  u.).  Wenn  die  Charaktere  die 
sitdiche  Idee  nicht  vemeinen,  was  bilft  es,  dafs  das  Sttick  sie  be- 
jabt?  Eben  urn  dem  Ja  des  O-anzen  Nacbdruck  za  geben,  muis 
das  Nein  der  einzelnen  Faktoren  ein  so  entschiedenes  sein 
(T,  n.  261  XL). 

Die  Sittlicbkeit  ist  das  Weltgesetz  selbst,  wie  es  sich  im  Orenzen 
Setzen  zinschen  dem  Ganzen  and  der  Einzelerscheinung  Eaisert; 
was  thut  der  dramatiscbe  Dicbter  anderes,  als  dafs  er  diese  Har- 
monie  anfizeigt  nnd  sie  an  jedem  Ponkt,  wo  er  sie  gestdrt  siebt, 
wieder  berstellt?  (T.  II.  197  m.)  Es  ist  dies  nacb  unseren  bisberigen 
Feststellongen  selbstverst&ndlicb  und  bedarf  kaum  der  Erwabnong. 

Aus  der  Immanenz  der  Selbstkorrektur  nnd  darans,  dais  die 
Charaktere  symboliscb  zu  betracbten  sind,  also  in  jedem  das  Moment 
der  Menscbbeit  nnd  der  Idee'  vorbanden  sein  mnCs,  folgt  femer  der 
wicbtige  Satz,  dafs  ein  UnglUck,  gegen  das  der  Wille  nicbts 
vermagy  nntragiscb  ist  (W.  X.  129  o.;  Br.  N.  IL  210m.).  Es  wird 
Ton  HebbkTi  durcbans  yerworfen,  einen  tragiscben  Eonflikt  etwa  nnr 
dadnrcb  zn  Idsen,  dafs  einen  Menscben  ein  Scblagiinls  trifft  (W.  XTL 
102  o.).  Ist  aber  ein  Menscb  einmal  dem  Tode  verfallen,  baben 
wir^  nacb  Mafsgabe  der  der  Selbstkorrektnr  zn  Gmnde  liegenden 
Principien,  erkannt,  dafs  er  nntergeben  mnfs^  seben  wir  das  Scbick- 
sal  bereits  mit  erbobenem  Scbwert-e  binter  ibm  steben,  dann  kann 
der  &nfsere  YoUzng  ancb  dadurcb  erfolgen,  dafs  ein  Ziegel  vom 
Dacbe  f&Ilt  und  diesen  Menscben  erscblSgt;  daber  war  ancb  Shakes- 
PBABB  Ydllig  berecbtigt^  Hamlet  durcb  ein  blolses  Fecbterspiel  nnter- 
geben zu  lassen  (T.  U.  57  u.).  Die  Selbstkorrektur  ist,  wie  man 
siebty  der  Ring,  innerbalb  dessen  sicb  alles  ,,planetariscb''  bewegt 
(W.  X.  14  u.),  auf  sie  mufs  alles  Bezug  baben.  Darum  mufs  ancb 
alle  Bosbeit  und  Scblecbtigkeit  und  aUe  Unsittlicbkeit,  die  der 
Dicbter  Yorfbbrt,  eine  bistoriscbe  und  menscblicbe  Edstenzberecb- 
tigung  baben.  Der  Dicbter,  sagt  Hebbel,  muls  in  demselben  Sinne 
sich  auf  jede  Species  menscblicber  Cbaraktere  einlassen,  wie  der 
Naturforscber  auf  jede  Tier-  und  Pflanzengattung,  gleicbviel,  ob  sie 
schdn,  bSLfslicb,  giftig  oder  beilsam  ist,  da  er  die  Totalit&t  darzu- 


»  Vgl.  W.  X.  54  u.  "  Vgl.  T.  n.  104  u. 

'  Vgl.  n.  (die  Komodie)  B.  2.  b. 
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stellen  hat^  Uberaus  tre£fend  hebt  er  hervor,  dafs  nor  eine  ganz 
verdorbene  Phantasie  sich  da  am  Cynischen  stoften  kann,  wo  es 
nicht  rein  als  Selbstzweck  aaftritt,  sondeni;  einem  h5hem  Zwecke 
dienend,  sich  als  Farbenstrich  im  Totalgem&Ide  auf  Idst,  eine  Phan- 
tasie, die  allenfalls  anch  in  der  Sixtinischen  Madonna  nor  ein  Weib 
erblickt,  das  sich  einmal  in  einer  interessanten  Sitoation  befunden 
haben  mafs  (W.  XL  184  u.). 

Bis  znr  Korrektur  hat  uns  der  Dichter  za  fiihren^  aber  nicht 
fiber  diese  hinaus;  wie  die  zerst5rte  Potenz  nun  weiter  zerflUt, 
das  hat  er  nicht  mehr  darzustellen;  ,,die  Eonst  mols  ihr  Auge  ab- 
wenden^  wenn  der  GrSluel  der  Verwesong  beginnt''  (W.  X.  114  o.). 
In  seiner  Dauer  darf  der  kranke  Zostand  nicht  gezeigt  werden, 
nnr  in  seinem  Entstehen  und  in  seiner  Korrektur:  krankhafte 
Auswuchse  des  Geistes  gehdren  so  wenig  zur  EigentQmlichkeit  des- 
selben,  wie  Blattem  zum  G^icht;  man  muTs  den  Menschen  malen, 
wenn  er  sie  noch  nicht  hat,  oder  wenn  er  sie  wieder  los  ist  (W.  XI. 
26  o.);  wie  der  Mensch  Kjtkae  wird,  kann  uns  interessieren,  aber 
nicht^  wie  er  als  HySme  wtitet  (W.  XI.  187  u.). 

c)  Mystisches  und  Wunderbares  in  der  Tragddie. 

Es  fr^gt  sich,  wie  sich  mit  der  Ablehnung  yon  Gespenstem, 
der  Elraft  des  Finches  oder  der  Hexerei^  kurzum  yon  Faktoren, 
denen  das  Weltbewufstsein  entwachsen  ist,  das  Mystische  und 
Wunderbare  yertrllgt,  das  wir  auch  in  Hebbel's  Dramen  antreffen. 
(„Judith",  „Gyges**,  „Nibelungen".)  Eine  Andeutung  war  schon  ge- 
gebenworden:  mit  dem  Glauben  an  solche  Dinge  darf  gerechnet 
werden,  aber  das  ist  nicht  erschSpfend. 

Das  Mystische  und  Wunderbare  beruht  flir  Hebbel  auf  ahnungs- 
yollen  Gefiihlen,  die  in  der  Natur  heimliche,  yersteckte  Er&fte 
yermuten,  yermdge  deren  sie  yon  sich  selbst  abweichen  kann.  Diese 
Gefiihle  seien  ewiger  Natur,  diirfen  daher  angeregt,  aber  nicht  zu 
Gespenstem  und  Geistem  yerdichtet  werden  (T.  IL  250  o.).  Schon 
die  Grundeigenschaften  des  Menschen,  sagt  er,  lassen  sich  nicht 
weiter  erklSren  und  aus  einem  „kritisch  aufzul5senden,  organiscben 
Stamm  ableiten'^,  sie  sind  ein  ftir  allemal  mit  ihm  gesetzt,  und  er 
steht  auf  einem  „mythi8chen  Fundament"  (T.  II.  499  o.).  Der  Mysti- 
cismus  der  Nibelungen  und  ihres  Hindergrundes  soil  daran  erinnern, 
dafs  hier  nicht  die  Sekundenuhr  schlagt,  die  das  Dasein  der  Mucken 


^  Ebenso:  W.  X.  48  m. 
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abmi&ty  sondem  die  Standenulir.  Goethe's  ,,Faast''  umfafst  alle 
Gtoheimnisse  der  Welt,  er  kann  sie  aber  nicht  anders  aussprechen, 
als  die  Welt  selbst  sie  aussprieht  (T.  I.  188  n.).  Nach  seiner  eigenen 
Anssage  gestattet  es  Hebbel  sich  nie,  aus  jener  dunkeln  Region  ein 
Motiy  zn  entlehnen,  er  beschr§.nkt  sich  darauf,  die  wunderbaren 
Farben  au&ufangen,  die  die  bestehende  Welt  in  einen  nenen  Glanz 
tancheny  ohne  sie  zu  verandern;  der  ^^Gyges^'  ist  ohne  Bing  m5g- 
lich,  die  ^^ibelungen^'  obne  Homhaut  und  Nebelkappe  (T.  11.  539  m.). 
Das  heifst,  dafe  diese  Dichtungen  auch  ohne  Einwirkung  dieser 
Dinge  mogUch  sind,  daTs  die  Ideenfaktoren  in  ihrem  Zusammen- 
treffen  dorch  das  Wegfallen  dieser  Dinge  nicht  alteriert  werden 
w^den,  dafs  die  Wirknng  dieser  mystischen  Bequisiten  nicht  be- 
stimmend  in  die  ideelle  Handlung  eingreift.^  Das  Mystische, 
Wnnderbare,  Marchenhafte  zeigt  die  Welt  in  einem  andem  Lichte, 
in  magischer  Beleuchtang,  ohne  sie  zu  yerSudem,  es  mii&  ein 
Schinuner  bleiben,  der  sich  liber  sie  legt,  aber  es  darf  nicht  Gestalt 
gewinnen  und  in  sie  eingreifen.  Man  denkt  hierbei  an  ein  Analogon 
aus  der  Malerei,  an  die  m&rchenhafte  Welt  Aenold  Bockliks. 

d)  Das  „ordin3.re  Nattlrlichkeitsprincip'^ 

Es  gehdrt  indessen  zu  den  Illusionsmitteln  der  Eunst,  die 
Oebilde  der  Phantasie  in  einen  gewissen  Einklang  mit  der  Wirk- 
lichkdt  zu  setzen  (T.  n.  518  u.,  519  o.)^'  doch  darf  dieses  nie  Zweck 
warden,  da  sonst  keine  Dramen,  sondem  Photographieen  ent- 
stehen,  deren  gauzes  Verdienst  in  dem  Grade  der  AhnUchkeit  liegt 
Die  historisch  treue  Sprechweise  einer  Person  hat  im  Drama  nicht 
mehr  zu  thun^  als  der  wirkliche  Stiefel  dieser  Person  im  GemSlde^ 
„nur  das  ganz  ordinS,re  Nattirlichkeitsprincip  mag  dabei  seine 
Bechnung  finden''  (W.  XI.  183).  Es  ist  hier  auch  mit  an  die  Be- 
merkung  tiber  das  ,,gemeine  Theatersttick'^  zu  erinnem,  dessen  Held, 
sowie  auch  sein  Schicksa!,  auf  jeder  StraTse  zu  finden  ist.  Ein  hier- 
her  gehdrendesy  auf  die  Malerei  bezUgliches  Wort  sei  noch  angef&hrt: 
,^er  MaJer  spuckt  aus  und  malt's  hin.    Der  Betrachter  wendet  sich 


^  Vgl.  die  wichtige  Bemerktmg  Hsbbbl's,  daib  die  Poesie  ihrer  innerBten 
Natar  nach  darin  bestehe,  dafs  sie  nur  auf  das  Schone  gehe  und  dies  aus  alien 
Anschauungsformen  der  Welt  heransschmclze,  ohne  sich  an  eine  zu  binden 
(Br.  IL  249  m.)*  Unter  solchen  Anschauungsfonnen  wUrde  auch  jede  Beligion 
oder  Mjthologie  zu  verstehen  sein.  Im  vorliegenden  Fall  bezieht  sich  die 
Anlsening  auf  den  Pantheismus. 

*  Vgl.  die  Aufserung  aber  die  Einheit  des  Ortes  (T.  I.  249  a,  250  o.). 
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mit  Ekel  ab,  denn  er  glaubt  wirklichen  Speichel  zu  sehen;  da  klatscht 
der  Eilnstler  in  die  H&nde  and  denkt:  ich  bin  ein  zweiter  Zenzis^' 
{T.  IL  39  u.y 

Wie  man  sieht^  kommt  es  Hebbel  dnrchweg  daranf  an,  eine 
symbolisierende  Betrachtungsweise;  wie  wir  sie  entwickelt 
haben^  herbeiznftihren  und  zu  erleichtern. 

5.  Techni8Che8. 

Noch  einige  Bemerkongen^  die  sich  mehr  auf  Tedmisches  be- 
ziehen^  seien  angefiigt 

a)  Der  Monolog. 

Der  Monolog,  der  ja  neuerdings  yerpont  ist,  boU  nur  dann 
angewendet  werden^  „wenn  im  Individuum  der  Dnalismus'  henror- 
tritty  BO  dafs  die  zwei  PerBonen,  die  BonBt  immer  zugleich  auf  der 
Btihne  seyn  soUen,  in  seiner  Brost  ihr  Wesen  zu  treiben  scheinen^^ 
(T.  IL  61  m.).  Die  beiden  Wesen,  ^ySymboliBch  betrachteter  Charakter, 
Belbststandiger  BeprEsentant  eines  Teiles  der  Menschheit^'  und 
y,dienendes  Glied  des  Ganzen^'^  trennen  sich  also  im  Monolog,  wo- 
durch  ihr  Verhd.ltnis  zu  einander  deuilich  wird.  Man  vergleiche 
die  Monologe  Elaras  und  Leonhards  in  der  Maria  Magdalene.  Die 
BiinBchiebung  des  Monologes  erfolgt  auch  meist  nur  an  entscheidenden 
Stellen  und  bedeutungsvoUen  Wendepunkten.  Hebbel  bezeichnet 
die  Monologe  als  ,4&ute  Athemztige  der  Seele^^  (T.  IL  492  m.). 

b)  Verwerfung  gewisser  Kunstgriffe;  Knalleffekt, 

Blihrung  u.  dgL 

Es  wird  femer  gefordert,  dafs  den  Dingen  am  rechten  Ort  ihre 
Schatten  yorausgehen,  ,,damit  die  ordinSore  ITberraschung  das  hdhere 
Interesse  nicht  beeintr&chtige'*  (W.  XI.  181  m.).^  Dafs  derartige 
Enalleffekte,  sowie  auch  alles,  was  auf  Blihrung  spekuliert^  was  also 
auf  „schn6dem  Calcul"  (W.  XI.  127  u.)  beruht^  yerwerflich  ist^  braucht 


1  Ebenao  W.  VII.  208.  ,,NiederlftndiBche  Schale''.  ,,An  die  Bealisten". 
ibidem  219.  (T.  11  440  n.) 

'  Eb  handelt  sich  hierbei  um  den  ethischen  DaalismnB,  nicht  am  den 
reinen. 

'  Damit  die  Beobachtang  des  Waltens  der  Schicksalsmftchte,  des  Gknges 
der  Selbstkorrektor,  nicht  durch  ein  Platz  greifendes  indiyidaelles  Benrteilen 
gestSrt  werde. 
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nicht  erst  v&her  erdrtert  zn  werden.  Dasselbe  gilt  anch  Ton  aUen 
BemtQiungeii  des  Dichters,  Aufserangen  des  Publikums  heryorznmfen, 
die  einem  zuf&Iligen  VerhSQtnis  des  Eunstwerkes  oder  seiner  Einzel- 
heiten  zn  Tagesfragen  (W.  XTT.  132  m.)  nnd  dergleichen  gelten.  Eia 
solches  Fersdnlich- Werden  des  Dichters  ist  im  h5clisten  Grade  nn- 
ktbisUerisch  nnd  verwerflich  nnd  macht  eine  symbolisierende  Be- 
trachtnngsweise  nnmdglich.  Die  Art  nnd  Weise,  in  der  Gutzkow  im 
,^5nig8lientenant'<  den  jnngen  Goethe  anf  die  Biihne  brachte^  wird 
▼on  Hbbbel  anfs  schSorfste,  nnd  mit  yollstem  Becht,  getadelt  (W. 
XL  125  m. — 127)^  da  man  das  ^schndde  Calcnl'^  dentlich  erkennt 
Er  gedenkt  in  dem  erw&hnten  Anfsatz  tlber  den  Ednigslientenant 
eines  yerwerflichen  Motivs,  welches  von  Sabdou  in  der  „Madame 
sans  gene''  teilweise  znr  Verwendong  gebracbt  worden  ist  (W.  XI. 
125  n.). 

Dies  alles  sind  gewollte  „Schlager^',  welche  zwar  „ziehen''^  die 
aber  nichts  sind^  als  hdchst  ordinS.re  Goulissenreiiserei  nnd,  soweit 
sie  l&cherlich  wirken,  in  die  Posse  gehdren. 

c)  Unerlanbte  Hilfsmittel. 

Auch  der  nnerlanbten  Hilfsmittel,  dieser  Kinder  der  Verlegen- 
heity  gedenkt  Hebbel:  NachschltLssel,  yerloren  gehende  nnd  von  der 
unrechten  Person  aufgefnndene  Briefschaften  (W.  XL  16  n.),  erlanschte 
Monologe  oder  znm  Teil  erlanschte,  d.  h.  solche,  von  denen  nnr  so- 
▼iel  erlanscht  wird,  als  znm  Fortgang  der  Handlnng  gerade  n5tig 
ist,  nnd  nicht  alles,  weil  sonst  das  StUck  zn  rasch  aus  w&re,  das 
sind  Motive,  die  sich  bei  keinem  Dichter  finden,  „der  anch  nnr  halb- 
wegs  anf  Anstand  hfilt'<  (W.  XL  18  o.  m.). 

Ganz  nnertr&glich  werden  solche  Mifsgrifife,  wenn  man  hinter 
ihnen  den  sich  abmtLhenden  Dichter  sieht,  wie  er  yon  weitem  anf 
ein  sehr  erkennbares  Ziel  znstenert,  etwa  anf  das  zn  Stande  Eommen 
einer  yemtlnftigerweise  unmOglichen  Verwechselnng  oder  anf  einen 
effektyoUen  Aktschlnfs. 

Technisch-kritisch  betrachtet,  wirken  solche  Bemlihnngen  oft 
nngemein  belnstigend,  weil  der  Dichter  dnrch  den  ersten  Mifsgriff 
moistens  genotigt  ist,  nnn  anch  andem  Dingen  G^walt  anznthnn, 
nm  znm  Ziele  zn  gelangen,  Charaktere  pl5tzlich  zn  yer&ndem  u.  s.  w., 
wobei  man  denn  oft  an  Schilleb's  Wort  yom  Finch  der  b5sen  That 
denken  mnijs. 
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G.  Ber  kftnstleriselie  C^enufi. 

So  sehr  sich  das  HsBBEL'sche  Drama  auch  an  nnsere  Erkennt- 
nis  wendet,  so  soil  der  ktinstlerische  Genufs,  den  es  gew&hrt^ 
nicht  auf  dem  Erkennen  der  Idee  eines  Dramas  bemhen;  fur  ihn 
ftllt  das  Verstandesmoment  nicht  ins  Gewicht  (W.  X.  143  o.), 
die  n&chste  Wirkung  geht  nicht  von  den  Ideen  der  Dramen  (T.  IL 
348  0.),  sondem  alle  Wirkung  geht  von  den  Motiven  aus 
(W.  X.  119  0.).  Wir  soUen  wahrhaft  ergriffen  und  mit  fort- 
gerissen  werden,  lebendige  Gestalten  sehen  und  keine  Schemen 
(W.  X.  234  u.).  Man  wird  dem  beistimmen  mtissen,  jedoch  outer 
zwei  Yoraussetzungen:  einmal  mtissen  Symbol  und  zu  Symbolisieren- 
deSy  Idee  und  Bild,  sich  decken,  und  femer  mtissen  dem  Genielsen- 
den  sowohl  die  symbolisierende  Betrachtungsweise,  als  auch  die 
Begeln,  nach  denen  die  Eorrektur  erfolgt^  yollst3.ndig  gel&ufig  sein 
—  zwei  Anforderungen,  denen  Hebbel,  der  hier  naturlich  Ton 
seinem  eigenen  kUnstlerischen  Genuis  spricht,  in  voUstem  Mafse 
gentLgte.  Es  zeigt  sich  dies  gelegenilich  einer  AuTserung  liber  den 
Don  Carlos:  Hebbel  giebt  den  „tiberraschend-mStchtigeii  Eindruck'' 
dieser  Tragodie  zu,  lehnt  aber  der  Idee  nach  das  Stiick  vollstandig 
ab  (T.  n.  56  ff.).  Er  hat  also  keinen  reinen  Genufs  gehabt.  AUes 
Ideelle  kann  als  Voraussetzung  des  Genusses  bezeichnet  werden, 
es  ist,  wie  Hebbel  die  Sinnlichkeit  einmal  die  ,,Elayiatur  des  Geistes'^ 
(T.  I.  98  m.)  nennt,  die  Elaviatur  des  Genusses.  Fehlt  die  Eon- 
gruenz,  so  bleibt  freilich  nichts  tibrig,  als  „die  Verstandes-Momente 
herauszuklauben'^  (W.  X.  143  o.).  Dies  aber  kann  nicht  genflgen. 
TTebbetj  selbst  flihrt  aus,  dafs  es  in  der  Eunst  nicht  nur  ,^uf  eine 
gehaltreiche  Idee  und  auf  ihren  lebhaften  Ausdruck  durch  ein 
illuminirendes  Bild  ankommt'^.  Woher  wiirde  dann  die  griechische 
Tragodie  ihre  Wtbrde  und  Bedeutung  nehmen,  so  frSlgt  er;  die  Idee 
die  ihr  zu  Grande  liegt,  ist  yon  Philosophen  ,,wtirdig  genug^'  aus- 
gesprochen  worden,  die  sie  ,,bis  an  ihre  ^ufsersten  Granzen  yerfolgt^ 
bis  in  ihre  Neryen  und  ihr  Herz^'  zerlegt  haben.  „Warum  h&lt  man 
sich  denn  nicht  an  den  reinen  Eern,  sondern  beifst  lieber  auf  die 
Schaalen,  worin  Aeschylos,  Sophocles  und  Euripides  ihn  yerhdllt 
haben ?'<  Weil  es  auf  die  Idee  nicht  ankommt,  sondern  auf  ihre 
Yerk5rperung,  auf  ihre  lebendige  Gestaltung  (T.  I.  86  m.).^ 


^  Bin  Gkdicht  soil  dem  Leser  ein  Indiyiduum,  ein  moralisches  Wesen 
werden,  an  dem  imd  dnrch  das  er  etwas  erlebt  Ist  das  erreicfat,  so  ist  alles 
erreicht.    Warmes  Leben  soil  im  Dargebotenen  spmdeln  (Br.  N.  I  335  m.). 
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Leben,  Werden,  Entwickelung,  Gestaltung,  das  ist  es,  was  nns  in 
der  Eonst  besonders  anzieht,  Darstellung  des  ,,Lebensprocesses 
an  sich.'^  ^Alle  Theilnahme  an  der  Eunst  beruht  auf  der  Theilnahme 
an  fremden  Eadstenzen'^  (T.  I.  94  u.).  Diese  Gestaltung  und  Dar- 
stellung mofs,  Bowohl  ideell^  als  aufserlich^  im  h5chsten  Grade 
zwingend  sein: 

„1.  Stufe  ktinstlerischer  Wirkung:  es  kann  so  seyn! 
u*      jf  ^y  fj         es  ist! 

8.      „  „  „         es  mufs  so  seyn"!  (T.  IL  338  m.) 

Urn  es  kurz  zu  sagen:  Bedingung  des  ktinstlerischen  Genusses 
ist  die  Eongruenz. 

Uber  das  Eigenttimliche  des  Eonstgenusses  llufsert  er  sicb 
folgendermafsen:  ^^Eine  gute  Theater-Vorstellxmg  macht  anf  mich 
unge&br  den  Eindruck,  als  ob  ich  lebhaft  traumte.  Ich  weifs:  es 
ist  nicht  wahr!  aber  ich  kann  mich  nicht  los  reiisen''^  (T.  11.  431  lu). 
Und  ^hnlich:  ,fii  den  Zostanden  zu  seyn  und  nicht  darin  zu  seyn, 
das  giebt  ihnen  den  Beiz.  Daher  reizt  uns  der  durch  die  Eunst 
yermittelte  Genufs  des  Lebens  mehr^  wie  der  eigentliche,  denn  er 
giebt  uns  das  HinUbergehen,  statt  des  darin  Aufgehens.  Das  durch 
die  Eunst  erregte  Gefiihl  ist  demjenigen  gleich,  das  wir  haben, 
wenn  wir  erst  in  einen  Zustand  eintreten:  Duft  ohne  Hefe^'^  (T.  IL 
90  jsl).  In  Bezug  auf  die  durch  die  Totalitdrt  des  Dramas  zu  yer- 
mittelude  Yersohnung  sagt  er:  ;,Der  Geist  scheint  eine  sonderbare 
Freude  daran  zu  haben^  sich  selbst  zu  binden  und  dann  wieder  zu 
I5sen,  denn  l&uft  nicht  alles  Leben  darauf  hinaus?"  (T.  IL  86  o.) 
Han  erinnert  sich  hier  des  von  Lipps  yielfach  angewendeten  psycho* 
logischen  Gesetzes  der  Stauung.^  Bei  Hebbet.  ist  die  angezogene 
Bemerkung  metaphysischer  ProYenienz  und  wohl  nicht  ohne  Ver- 
yrandtschaft  mit  der  HsGEL'schen  Dialektik.  ErwShnt  sei  noch, 
daijs  Hebbel  bestinunte  Blicher  nur  zu  bestimmten  Jahreszeiten  las. 
Er  begreift  nicht,  wie  man  manche  Werke  im  Winter  lesen  kann 
(Br.  N.  L  335  o.)- 


^  KuH  berichtet,  da&  Hebbel  bei  einer  YorBtellong  des  ,yLear''  mehnnalB 
gesagt  hat:    y,AlB  ob  man  trftomen  wiirdel^'  (Kuh,  II.  619  m.) 

'  Diese  Bemerkongen  Hebbsl's  erinnem  an  die  von  Conbad  Lanqe  auf- 
gestellte  Theorie  des  kiinstlerischen  Grenosses.  OyDie  bewolste  Selbsttftuschung 
als  Kern  des  kUnsileriBchen  Genusses/') 

'  Hebbel  fafst  es  hier  durchaus  pantragisch.  Ygl.  dazu  als  Erlftuterong 
T,  n.  149  a.  und  im  fOnften  Teil  (innere  Form)  2.  d. 
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D.  Historische  Betraehtangen  1l)»er  das  Dnma. 
I.  Entwickeiungaepochen  des  Dramas. 

Es  ist  wiederholt  erw&hnt  worden,  dais  das  Drama  den 
jedesmaligen  Welt-  und  Menschenzastand  in  seinem  Yer- 
h^ltnis  zur  Idee,  „zvl  dem  Alles  bedingenden  sittlichen  Centnim^ 
Yeranschanlichen  soil.  Nor  dann  hfilt  Hebbel  das  Drama  f&r  m5g- 
lich  (W.  X.  43 — 46),  wenn  in  diesem  Znstand  eine  YerEnderung 
Tor  sich  geht^  und  er  giebt  drei  grofse  derartige  Erisen  an,  in 
denen  jene  Yerandenmg  so  grols  und  bedentend  war,  dais  eine 
epochemachende  Trag5die,  denn  nnr  nm  eine  solche  handelt 
es  sicli  hier,  mdglich  war.  Die  Reprftsentanten  dieser  drei  Erisen 
sind  die  Griechen,  Shakespeabe  und  Goethe. 

a)  Die  Griechen. 

Zu  den  ewigen  Fragen  des  Daseins,  zu  den  Blltseln  der  Welt, 
nimmt  der  Mensch  Stellung  und  bringt  danach  seine  TragSdie  her- 
Yor.  Die  Griechen  gestalteten  das  Fatum,  d.  h.  ihre  Schicksals- 
tragOdie  brachte  ihre  Stellung  zu  den  ewigen  Problemen  auf  den 
klirzesten  Ausdruck.  Im  Fatum  erscheint  die  Idee  yerselbst- 
st&ndigt,  in  seinem  unergrUndlichen  Willen,  dem  selbst  die  G5tter 
unterthan  sind,  muis  jene  Notwendigkeit  erblickt  werden,  die  uns 
zur  YersOhnung  gelangen  llSiSsL  Yon  einer  Immanenz  des  Welt- 
moralprindps  ist  keine  Bede,  weshalb  auch  das  Individuum  den 
sittlichen  MSUshten  gegenUber  fast  zu  einem  Nichts  herabgedrUckt  wird. 

b)  Shakespeabe. 

Shakespeabe  emancipierte  das  Individuum;  die  Mensch- 
heit  schUttelte  den  Begriff  eines  unabSuderlichen  G^schickes  ab  und 
forderte  ihr  Becht,  sie  selbst  sein  zu  dtlrfen,  und  nicht  das  willen- 
lose  Werkzeug  eines  unergrtlndlichen  Schicksals.  Hebbel  fQhrt  dies 
auf  den  Frotestantismus  zuriick;  er  wtirde  besser  gethan  haben,  es 
auf  den  Geist  der  Renaissance  zurtickzufflhren,  der  durch  Europa 
wehte  und  auf  alien  Gebieten  das  Indiyiduum^  die  Pers5nlichkeit, 
zu  emancipieren  und  auf  die  eigenen  Ftifse  zu  stellen,  bestrebt  war. 
Dadurch  wurde  der  Mensch  des  Menschen  Schicksal,  die 
Eorrektur  immanentes  Weltmoralprincip. 
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c)  Erl&uterung  dieser  Ansicht  Hebbel's. 

Wie  Menschennatnr  und  Menschengeschick  sich  wechselseitig 
bedingen,  das  suchten  die  Griechen  aach  zu  ergrtlnden,  der  Unter- 
schied  ist  aber  der:  „Die  Alien  dnrchwandelten  mit  der  Fackel 
der  Poesie  das  Labyrinth  des  Schicksals;  wir  Neueren  snchen  die 
Menschen-Nator,  in  welcher  Gestalt  oder  Verzerrung  sie  uns  auch 
entgegentrete,  anf  gewisse  ewige  und  nnver&nderliche  Gmndztige 
znr&ckznf&hren.  So  war  den  Alten  Mittel,  was  uns  Zweck  ist^  und 
umgekehrt"  (T.  L  88  u.). 

Wir  ergrllnden  also  die  Menschennatnr  (Vereinzelung, 
der  notwendig  Mafilosigkeit  eingepflanzt  ist,  und  die  aufgeldst  wird), 
die  Griechen  stellten  das  Menschengeschick  dar,  welches 
ein  Fatum  leitete,  das  ,^eine  Physiognomie  hatte  und  alien  ein 
Geheimniis''  war.  Das  mod  erne  Schicksal  ist  „die  Silhouette 
Gottes'S  wir  erkennen  in  seinem  Walten  das  durch  immanente 
Selbstkorrektur  auf  EHnheit  in  sich  selbst  gehende  Bewufstsein  der 
Idee.  Die  Schuld,  der  antike  Frevel,  geh5rt  zur  Menschen- 
natnr, er  war  den  Griechen  Mittel,  um  das  Fatum  in  Aktion  zu 
setzen  und  den  Lebenslau^  das  Menschengeschick,  zu  gestalten. 
Dieser  Lebenslauf  ist  uns  Mittel,  in  ihm  offenbart  sich  die 
Menschennatnr,  die  uns  Zweck  isi  Diese  Menschennatnr  aber 
ist  Schuld  und  Eorrektur.  Wie  die  Schuld  notwendig  entsteht  und 
durch  sich  selbst  wieder  aufgeldst  wird,  dies  zu  zeigen,  ist  uns  Zweck. 
Was  dort  ein  Fatum  ist,  ist  bier  Bewufstsein  der  Welt,  das 
auf  Eorrektur  hinstrebt  Der  innere  Grund  der  Schuld  ist  bier, 
wie  dorty  unenthtQlbar,  die  Schuld  kommt  dort  durch  den  Willen 
des  Fatums  zu  Stande,  bier  durch  die  Sch5pfung,  die  Individuation, 
durch  das  erwachende  Bewulstsein  der  Welt  (Gott  muXste  schaffen, 
um  sich  kennen  zu  lemen),  durch  den  der  Idee  insinuierten  Indi- 
yidualisierungstrieb.  Die  SiOme  heifst  dort  Bache  des  Fatums,  hier 
Eorrektur.  Erl9,utert  wird  dies  noch  durch  eine  Betrachtimg  tiber 
den  Oedipus,  der  Hebbel  als  Darstellung  des  Fatums  auf  dem 
schwindelnden  Gipfelpunkt  seiner  Macht  erscheint  (W.  X.  44  m.). 
Jeder  neuere  Dichter,  sagt  Hebbel,  h&tte  das  HdUengefUbl  des 
Oedipus  noch  mit  den  StUiden  der  S5hne  getrS,nkt  und  ihn  ihre 
Frevel  als  Strafe  der  seinigen  empfinden  lassen,  aber  Oedipus  ftOilt 
sich,  als  Eteokles  ihm  entgegentritt,  nur  als  Yater,  nur  den  Gottem 
f&hlt  er  sich  scbuldig,  nur  mit  dem  Fatum  hat  er  abzurechnen. 
Dringt  der  Sohn  sich  ihm  als  Henker  auf,  so  weijjs  er,  dais  dadurch 
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ein  neuer  Procels  anMngig  wird^  dafs  ein  neoer  Thaten-  imd  Schick- 
salskreis  beginnt;  das  Fatum  wCLrde  sich  soast  ^^yergifteter  Pfeile^' 
bedie&en  (T.  L  89  o.  m.).  Seine  Strafe  erwartet  er  also  vom  Schick- 
sal  in  irgend  einer  Fornix  v^m  Fatum  direkt,  mit  dem  allein  er 
abzorechnen  hat,  nicht^  was  eine  Immanenz  des  Moralprincips  be- 
deuten  wtLrde,  durch  neue  Frevel,  die  sich  gegen  ihn  richten.  In 
der  neaeren  Tragodie  wird  das  Fatum,  als  Wille  der  Mensch- 
heity  in  die  Menschen  geworfen,  wodurch  eine  Selbstkorrektor 
zu  Stande  kommt.  Der  Widerstreit  oder  ^,Widerspruch^^y  wie  Hebbbl 
sich  ausdriickt,  der  bei  den  Alten  zwischen  Fatum  und  Mensch, 
zwischen  Idee  und  Vereinzelung  (Hebbel  sagt  daf&r  ,Jdee  und  Ich" 
W.  X.  44  u.),  bestand,  wird  dadurch  in  die  Menschheit;  in  den 
Menschen,  ins  n^dh",  yerlegt,  d.  h.  Fatum  und  Mensch  tauschen 
keine  FltLche  mehr  aus,  sondem  nur  noch  die  Menschen  unter 
einander.  Die  Dialektik  wird  ins  Leben  geworfen,  wie  Hebbel  es 
nennt.  ^  Man  sieht  hier  wieder,  wie  ndtig  es  ist^  die  Idee  mit  der 
Menschheit  zu  identificieren,  um  den  Zweck  der  transcendenten 
Selbstbespiegelung  der  Idee,  der  an  sich  nichts  ist,  als  ,,in  ihm  selbst 
der  Trieb  seiner  Realisierung^',  fiir  die  Tragddie  brauchbar  zu  machen. 

d)  Goethe. 

Goethe  nun  warf  die  Dialektik  in  die  Idee:  ,,Er  hat 
den  Widersprnch,  den  Shakespeabe  nur  noch  im  Ich  aufzeigt,  in 
dem  Centrum,  um  das  das  Ich  sich  herumbewegt,  d.  h.  in  der  diesem 
erfafsbaren  Seite  desselben,  aufzuzeigen  und  so  den  Punkt,  auf  den 
die  gerade,  wie  die  krumme  Linie  zurlickzofiihren  schien,  in  zwei 
Halften  zu  theilen  gesucht"  (W.  X.  44  u.).  Unter  der  geraden 
Linie,  die  auf  den  von  Goethe  zerteilten  Punkt  filhrt,  wird  die 
alte  Tragodie  zu  verstehen  sein,  da  in  ihr  „Ich''  und  Idee 
direkt  gegenuberstanden,  wahrend  bei  Shakespeabe  der 
Weg  vom  „Ich**  zur  Idee  erst  durch  das  „Ich*'  geleitet 
"wird,  da  er  das  Fatum  ins  „Ich''  warf,  so  dafs  also  seine  Tragddie 
die   krumme  Linie  ist     Die   dem  ^,Ich'^   „erfafsbare  Seite^' 


^  In  einer  Abhandlung  dber  Wienbabo  fOhrt  Hebbel  das  namlicbe  fiber 
das  VerhSltnis  der  Tragodie  der  Alten  and  Neuem  ans  (W.  XTL  20  u.,  21  o.  m.) 
und  filgt  hinzu:  „SoIl  ich  den  Grondbegriff  der  neaeren  Tragddie  in  der  Eurze 
aussprechen,  so  finde  ich  ihn  in  dem  herben  Grebundensein  des  hdchsten  Adels 
menschlicher  Natar  in  Leid  and  Tod,  and  in  dem  dadarch  bedingten,  ja  als 
nothwendig  vorausgesetzten  Widerstand  der  Welt  gegen  das  Groise  in  seinem 
Werdegang." 
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des  Centrums  ist  die  als  Einheit  gedachte  Menschheit, 
denn  die  transcendente  Seite  des  Centrums  (=  der  Idee),  die,  trotz 
der  Identificierung  desselben  mit  der  Menschheit,  noch  besteht,  und 
zwar  als  mystisches  Finale  aller  Dinge,  ist  dem  ,,Ich''  nicht  erfaCs- 
bar.^  Die  Dialektik  wird  also  in  die  als  Einheit  gedachte 
Menschheit  geworfen.  Shaeespeabe  warf  sie  in  die  als  Yiel- 
heit  zu  denkende  Menschheit  ins  ,»Leben'^  Der  Punkt^  den 
Goethe  in  zwei  HSllften  zu  teilen  suchte,^  ist  der  Zustand 
der  durch  die  Korrektur,  bezw.  Bache  des  Fatums,  zur 
Ruhe  in  sich  selbst  gelangten  Menschheit^  bezw.  Idee. 

Es  ist  f&r  Hebbel  charakteristisch^  ein  so  wichtiges  Gebiet 
seiner  Lehre  in  einer  Sprache  yorzutragen,  von  der  Heine  durch- 
aus  berechtigt  war,  zu  sagen,  es  yerstehe  sie  kein  Mensch.  Und  er 
wunderte  sich  und  wurde  heftig,  wenn  man  ihn  nicht  verstandl 
Wenn  man  bedenkt,  dais  er  doch  schlieljslich  mit  einem  grofsen 
Publikum  rechnen  mufste,  auf  das  er  wirken  und  dem  er  zu  diesem 
Zwecke  seine  Ansichten  yerdeutlichen  woUte,  so  weila  man  nicht, 
wor&ber  man  mehr  lUcheln  soU^  fiber  die  Naivitat  Hebbel's,  mit  der 
er  seiner  Zeit  derartiges  vorsetzte,  oder  Uber  die  verdutzten  Gesichter, 
die  seine  Leser  yermutHch  dazu  gemacht  haben  werden,  wenn  ihnen 
auch,  wie  schon  erwdlmt,  die  hier  angewendete  Terminologie  durch 
Bekanntschafk  mit  der  absoluten  Philosophic  gel9,ufiger  war,  als  sie 
es  ims  heutzutage  ist 

e)  Goethe  als  Schopfer  der  Bedingungen 
zu  einer  neuen  Trag5die. 

Zu  einer  solchen  neuen  Trag5die,  in  der  die  Dialektik  unmittel- 
bar  in  die  Idee  selbst  hineingeworfen  wird,  hat  indessen  Goethe 
nur  den  Grundstein  gelegt,  er  hat  nur  den  Weg  gewiesen 
und  den  ersten  Schritt  gethan  (W.  X.  45  o.).  Er  nahm,  besonders 
im  ersten  Toil  des  Faust,  den  Anlauf  auf  ein  neues  Ziel,  kehrte 
aber  im  zweiten  Toil  um.  In  diesem  setzte  er,  wie  Hebbel  es 
ansdriickt,  die  Geburtswehen  der  um  eine  neue  Form  ringenden 
Menschheit^  die  wir  im  ersten  Teil  erblicken,  zu  blofsen  Erankheits- 
momenten  eines  Indiyiduums  herab,  das  „durch  einen  willktlrlichen, 
nor  nothdtlrftig-psychologisch  yermittelten  Act'^  kuriert  wurde.     Die 


^  Die  hSchsten  Wesen  wissen  nicht  mehr  yon  sich,  nor  noch  yon  Qott, 
00  aagte  Hbbbbl. 

'  SB  in  den  er  die  „Dialektik^'  waif. 
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Menschheit  steht  vor  einer  ungeheaeren  Anfgabe,  so  hiefs  es; 
den  ersten  Schritt  zu  ihrer  Ldsung  hat  Gk)ETHB  gethan,  er  hat  den 
Weg  gezeigty  auf  dem  sie  zu  suchen  ist,  das  Drama  aber  soil  sie 
ToUenden  helfen.  Sie  besteht,  wie  eiinnerlich,  darin,  dab  Sittlich- 
keit  and  Notwendigkeit  zum  Fundament  der  alten  Insti- 
tntionen  werden  soUen.  Beide  nun  haben  wir  yereint  in  der 
Selbstkorrektnr,  also  mtLtste  die  EEEBBEL'sche  Trag5die  jene  Au%abe 
gel5Bt  haben.  Indessen  wissen  wir,  dais  sich  Hebbbl  nicht  ftir  einen 
epochemachenden  Dichter  allerersten  Banges  hielt,  er  beansprucht 
fUr  sich  nur  eine  Nische  neben  Eleist  und  Gbillpabzeb  (Euh  II. 
669  0.),  aber  keinen  Thron  neben  den  grolsen  Griechen,  Shakespeabb 
und  Goethe. 

2.  Die  TragSdie  der  ZukunfL 

a)  Aufgabe  dieser  Trag5die. 

Es  fir&gt  sich  nun,  wie  sich  Hebbeti  die  neue,  an  Goethe  an- 
knftpfende  Tragodie  gedacht  hat  Sie  wird  sich;  sagt  er^  von  der- 
jenigen  Shakespeabe's^  Hber  die  durchaus  hinausgegangen  werden 
muls,  dadurch  unterscheiden,  dafs  die  dramatische  Dialektik  nicht 
nur  in  die  Gharaktere,  sondem  unmittelbar  in  die  Idee  selbst 
hineingelegt,  dafs  also  nicht  blois  das  Verh&ltnis  des  Menschen  zur 
Idee,  sondem  die  Berechtigung  der  Idee  selbst  debattiert  werden 
mid  (£.  n.  24  m.).  Es  handelt  sich  hierbei,  wie  hervorgehoben, 
um  die  dem  „Ich''  erfa&bare  Seite  der  Idee,  als  welche  wir  die  als 
Einheit  gedachte,  in  sich  ruhende,  ,,korrigierte''  Menschheit  be- 
zeichnen  k5nnen.  Diese  ist  als  solche  unproblematisch  und  darum 
undramatischy  es  kann  sich  also  nur  um  dasjenige  ethische  Princip 
handeln,  das  fbr  die  dramatische  Moral  mafsgebend  ist,  um  die- 
jenigen  GrundsS.tze,  nach  denen  die  Korrektur  als  sich  voUziehend 
gedacht  werden  muTs,  nach  denen  korrigiert  wird.  Es  entspricht 
dies  der  Aufserung  Hebbel's,  dafs  den  Zuschauer  und  Leser  die 
dumpfe  Ahnung  ftberkomme,  Faust  breche  nur  darum  mit  dem 
alten  Gesetze  so  kiihn  und  trotzig,  weil  er  ein  neues  entdeckt  habe 
(W.  XI.  105  m.).^     Aber  er  hat  es  nicht  verktindet,  auch  E^sbbel 


^  Vgl.  die  in  der  allg.  Gnmdbetrachtung  des  ersten  Teils  im  Abschnitt  e 
im  Anschlufs  an  die  ^metaphysische  Krankheit**  angezogene  BriefiBteUe  (Br.  L 
50  m.X  dab  die  Todeskrankheit,  unter  der  er  leide,  dieselbe  sei,  die  Qovna 
bef&higt  und  begeistert  habe,  seinen  Faust  zu  schreiben.  Femer  den  Yeigleich, 
den  Hebbel  zwischen  sich  and  Gk>ETHB  anstellt  (Br.  N.  I.  221  a.,  222  o.). 
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hat  nicht  angegeben,   welcher  Art  es  sein  soil:   ^ywenn  der  Faust 

▼oUendet    werden   soUte,    mUfste    znyor    die  Philosophie  yoUendet 

werden^  (T.  1. 14  u.).    Angesichts  dieser  Schweigsamkeit  yerwimdert 

man  sich  Hber  die  gegen  Goethe  gerichteten  Vorwilrfey  dafs  er  im 

zweiten  Teil  des  j^Fanst''  einen  mit  Eatechismnsfiguren  bemalten 

Bretteryerschlag  gew&hlt  habe^  statt  einer  ungeheueren  Perspektiye 

(W.  X.  45  m.),   die  Hebbel  nicht  er5&et  hat,  liber  deren  nSkhere 

Beschaffenheit  nberhanpt  niemand  Angaben  zn  machen  im  Stande 

ist,  der  gegentlber  selbst  die  beiden  BeteiUgten,  Goethe  nnd  Hebbel, 

sich  in  Schweigen  hUllen.    Welches  ist  das  Verhalten,  dem  gegen- 

Hber  dasjenige  Fansts,  das  seinen  h3chsten  Ausdmck  in  den  Worten 

findet: 

„Nur  der  yerdient  sich  Freiheit  wie  das  Leben, 

Der  tflglich  rie  erobem  molB," 

als  das  W&hlen  eines  mit  Eatechismnsfiguren  bemalten  Bretteryer- 
schlages  bezeichnet  werden  kann?  Es  ist  offenbar,  dafs  sich  Hebbet 
hieraber  selbst  nicht  klar  war;  wenn  auch  in  der  Idee,  so  doch 
nicht  in  den  praktischen  Eonsequenzen  derselben.  Dies  zeigt  schon 
der  ftuTsere  EIrfolg;  denn  er  wtirde  doch  sicherlich  die  neue  Tragddie 
geschrieben  haben,  wenn  er  genau  gewufst  h&tte,  worauf  es  bei  ihr 
ankam. 

b)  Versuch,  den  yon  dieser  Trag5die  einzuschlagenden 

Weg  anzudeuten  und 
Betrachtung  Hber  eine  yon  ihr  einzuleitende  Epoche. 

Das  Ziely  zu  dem  die  neue  Trag5die  fllhren  wird,  kennen  wir; 
es  ist  Aufgehen  in  der  Einheit  der  Idee,  wie  bisher,  und  kann  kein 
anderes  sein,  nur  der  Weg,  auf  dem  es  erreicht  wird,  ist  einer 
Ver&nderung  bedOrftig,  er  wird  ein  anderer  sein  und  sich  noch 
enger  an  das  oberste  Moralprincip  anschliefsen.  Faust  ist 
ein  Mensch,  der  sich  mit  dem  Bestehenden  durchaus  nicht  yertrHgt, 
der  sich  in  den  sch&rfisten  Widerspruch  zu  ihm  setzt  Wir  miissen 
daher  nach  dem  Schlufs  des  ersten  Teils  im  zweiten  Teil  ent- 
schieden  seinen  Untergang  erwarten,  wenn  das  Princip  der  bisherigen 
Moral,  das  in  der  Selbstj^orrektur  seinen  Ausdruck  findet,  sich  nicht 
selbst  untreu  werden  soil.  Ereilt  ihn  nun  sein  G^schick  nicht,  wird 
er  nicht  zerschmettert,  und  sehen  wir  ein,  dafs  dies  notwendig  zu 
Becht  geschieht,  ja  dafs  ein  h5heres  Recht  yorhanden  ist,  ihn  zu 
erhalten,  als  ihn  zu  yernichten,  so  wird  die  alte  Maxime, 
nach  der  er  flEdlen  mflfste,  in  ihrer  Berechtigung  angefochten. 


A 
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Der  Gang  der  Korrektur  in  seiner  Gesammtheit  ist  die 
„Idee  des  Bechtes'V  ^^  ^^^  wird  auf  diese  Weise  ein  Wider- 
sprnch  aufgezeigt  Die  sitOiche  Bewegung,  in  welche  die  MenBch. 
heit  dorch  den  Gang  der  Korrektur  versetzt  wird,  ist  die  ranm- 
zeitlich  aoseinanderfallende  Einheit  der  Menschheit^  bezw.  Idee;  man 
kann  also  von  einem  Verlegen  des  Widerspmchs  in  die  Idee  reden, 
davon,  dafs  die  Dialektik  in  die  Idee  selbst  geworfen  wird.  Welcher 
Art  die  neuen  Gesichtspunkte  sind,  nach  denen  die  Menschheit^  bezw. 
Idee  nunmehr  zur  Einheit  in  sich  selbst  gelangt,  was  Faust  za 
thun  hat,  damit  er  ihre  Anwendung  als  notwendig  darthut,  dar&ber 
lafst  sich  nur  soyiel  sagen,  als  daijs  ihnen  eine  noch  grdisere  Sitt- 
lichkeit  zu  Grunde  liegen  muls,  als  den  bisherigen,  eine  gesteigerte 
Sittlichkeit  im  Sinne  des  Pantragismus.  Der  Zustand  der 
Menschheit  wird  sich  demjenigen  des  Monadenreiches  nShem 
mtissen,  der  Mensch  wird  williger  in  der  Menschheit  aufgehen,  er 
wird  dem  Schicksal^  welches  ihn  den  Weg  zur  Einheit  der  Mensch- 
heit in  sich  ftihrt,  nicht  mehr  widerstreben,  sondern  ihm  ent- 
gegenkommen.  DsSb  dieses  Ziel  erreicht  werden  mufs,  so  oder 
so,  das  ist  die  ^Jdee  des  ewigen  Bechtes'^  Dementsprechend  sagt 
Hebbel:  yyDie  bisherige  Geschichte  hat  nur  die  Idee  des  ewigen 
Bechtes  selbst  erobert,'  die  kommende  wird  sie  anzuwenden  haben'' 
(T.  n.  109  u.).  Er  sagt  ^Geschichte'',  er  hS,tte  auch  Trag5die  sagen 
k5nnen,  da  die  Geschichte,  wie  wir  gesehen  haben,  in  der  Tragodie 
die  Quintessenz  ihrer  ethischen  Bedeutung  zum  Erystall  zusammen- 
rinnen  sieht. 

Hat  nun  der  Mensch  die  Idee  des  ewigen  Bechtes  nach  alien 
M5glichkeiten  ihrer  Anwendung  (welche  Moglichkeiten  die  nene 
Trag5die  in  unyergS,nglichen  Bildem  gestalten  wird)  erfafst,  so  hat 
er  seine  Stellung  zur  Idee  endgtiltig  begriffen;'  eine  weitere 
historische  Entwickelung  seines  Begriffes  von  seinem  Verh&ltnis 
zur  Idee  ist  nicht  mehr  m5glich,  und  wenn  die  Geschichte  als 


^  Die  Sittlichkeit  ist  das  Weltgesetz  selbst  etc.  (T.  n.  197  m.). 

*  Von  der  gegenwSrtigen  Epoche,  die  er  von  der  turba  gentium  an  datiert, 
sagt  ScHELLiNG,  in  ihr  trete  das  lebendige  Wort  |ls  ein  festes  und  best&ndiges 
Gentnim  im  Kampf  gegen  das  Cbaos  ein,  nnd  es  fange  ein  erklftrter,  bis  smn 
Ende  der  jetzigen  Zeit  fortdaaemder  Streit  des  Guten  nnd  des  Bdsen  an,  in 
dem  Gott  als  Qeist,  d.  h.  als  acta  wirklich,  sich  offenbare  (ScHELLiNa,  Werke, 
I.  Abt.  Bd.  Vn.,  380  u.). 

'  „Wenn  im  All  einmal  Alles  Mittelpunkt  gewesen  ist,  ist  die  Welt  am 
Ende,  dann  hat  das  All  sich  ganz  durchgenossen*'  (T.  II.  76  o.). 
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eine  Entwickelnng  dieses  Begriffes  angesehen  wird,  was  vom  Stand- 
punkte  des  Pantragismus  aus  geboten  ist,  so  hat  dann  die  Zeit,  zu 
der  eine  Trag5die  spielt^  gar  keine  Bedeutang  mehr^  well  sich  die 
Anffassnng,  die  der  Mensch  von  seinem  Verh§.ltiiis  zur  Idee  hat, 
immer  gleich  bleibi  Dies  ist  der  Sinn  des  Tragodientitels  ,,Za 
irgend  einer  Zeit    TragSdie  der  Zukunft''  (T.  11.  43  o.). 

a)  Hebbel'b  Andentangen  hiertiber. 

FUr  sein  „letztes  Drama^S  »Z^  irgend  einer  Zeit^',  hatte  sich 
Hebbel,  wie  er  aus  Paris  an  Elise  schreibt,  in  seiner  Schreibtafel 
verschiedene,  aus  der  Welilage  seiner  Zeit  hervorgehende  Eonse- 
quenzen  notiert,  darunter  auch  die^  dais  die  Eindesmordcrinnen^  die 
jetzt  bestraft*  werden,  ktlnftig  eine  Belohnung  erhalten^  und  dab 
Staatsanstalten  errichtet  werden  soUen,  in  denen  ^,die  Kinder  der 
Panperisten"  getStet  werden  (Br.  I.  219  u.).^  Was  also  ftir  die  Er- 
haltung  der  Menschheit,  fQr  ihr  gedeihliches  Bestehen,  notwendig 
erscheint^  ist  sittlich.  Das  war  bisher  auch  der  Fall,  aber  wir 
f&hlen  einen  Protest  gegen  das  alte  Princip  durch:  es  ist  noch  nicht 
um&ssend,  noch  nicht  durchdringend  genug,  ganz  abgesehen  davon, 
daCs  man  noch  nicht  nach  ihm  lebt^  da  es  sonst  zu  Tragddien,  wie 
Hebbel  sie  geschrieben  hat,  nicht  kommen  k5nnte.  Das  alte  Princip 
mols  noch  sittlicher  werden ,  und  es  entsteht  die  Frage:  was  ist 
sittlich,  was  ist  sittUcher,  was  ist  am  sittlichsten?  Wir  wissen  be- 
reitby  worauf  dies  alles  hinausl§.uft,  eine  Entindiyidualisierung 
ist  das  Ziel,  der  Mensch  soil  in  der  Menschheit  aufgehen, 
er  soil  ihr  dienen.  An  eine  ethische  VeryoUkommnung  des  Menschen- 
geschlechtes  glaubt  Hebbel  nicht  und  kann  nicht  an  sie  glauben^ 
wenn  er  seinen  principiellen  Standpunkt  nicht  aufgeben  will^  wie 
wir  bereits  gesehen  haben':  die  Menschheit  ist  die  Idee,  sie  ist 
gotterfUlt  und  gut^  aller  Fortschritt  liegt  nur  im  Individuum.  Das 
Charakteristische  des  Indiyiduellen  aber  ist  das,  dais  es  dem  Ganzen, 
der  Menschheit,  widerstrebt,  imd  indem  es  diesen  Widerstand  auf- 
giebt,  yeryoUkommnet  es  sich.  YeryoUkommnet  sich  die  Mehrzahl 
der  Menschen  oder  aUe,  so  yeryoUkommnet  sich  die  Menschheit 
damit  nicht,  diese  schwebt  nach  wie  yor  als  ideengleiches,  einheit- 
liches  Ideal  tLber  den  Menschen,  die  widerstrebender  oder  wiQiger 


^  Darin,  dais  der  englische  Soeiologe  Malthus  diesen  Gedanken  bereits 
yor  ihm  geftoTsert  hat,  erblickt  er  die  Grewfthr  dafltr,  dafs  er  das  sociale  Pro- 
blem seiner  Zeit  richtig  erfaSst  hat.    (ibidem.)  Vgl.  Kuh  II.  650  a.,  651  o. 

*  In  diesem  Teil,  I.  (Tragodie)  A.  2.  f. 


—     174     — 

in  ihr  aufgehen.    Im  letztem  Falle  wird  die  Welt  zu  einem  Ab- 
klatsch  des  Monadenreiches. 

Aber  das  alles  ist  grane  Theorie^  wir  mtLssen  danach  firagen, 
wie  sich  Hebbel  die  praktische  Gtestaltimg  seiner  neaen  Welt  nnd 
seiner  neaen  Trag5die  gedacht  hat  Die  Forderung  der  Sanktio- 
nierung  des  Kindermordes  ist  uns  bereits  bekannt.^  Ich  bin  fest 
tlberzeugt^  sagt  er  femer,  dais  die  Welt  einmal  eine  Form  erlangen 
wird^  die  dem  entspricht^  was  die  Edelsten  des  Geschlechtes  denken 
nnd  fllblen.  Aber  anch  dann  wird  es  Bestien  nnd  Tenfel  geben, 
sie  werden  nnr  gebunden  werden  (T.  IE.  185).'  In  dem  angefbhrten 
Briefe  polemisiert  er  gegen  eine  von  Bijge  konstmierte  Welt,  in  der 
es  wieder  Jagende  nnd  Gejagte  geben  wtLrde,  eine  Aristokratie,  die 
Mfst^  nnd  einen  P5bel,  der  gefressen  wird,  weil  sich  in  dieser  Welt 
die  Menschen  so  vermehren  wUrden,  dafs  sie  gezwnngen  wSren, 
einander  aufiznfressen  (Br.  L  219  m.  n.).  Ebenda  klagt  er  Qber  die 
nngehenere  Unsittlichkeit,  anf  der  aller  Handel  der  Welt  basiert  seL 
In  den  Tagebtlchem  spricht  er  Hber  die  Schwierigkeit,  das  Problem 
der  Eigentomsfrage  und  des  ^^anperismns^'  zu  I5sen.  Glitergemein- 
schaft  wtbrde  nnendlich  yiele  Motive  anfheben,  die  der  ^ii^solenten'' 
Menschennatur  notwendig  seien,  wenn  sie  nicht  erschlaffen  soUe, 
„aber,  ob  es  nicht  ein  Maafs  des  Besitzes  geben  konnte!''  (T.L  324  ul). 
Der  Gtedanke,  dais  bei  richtiger  Verteilung  des  Geldes  Not  nnd 
Armnt  dennoch  existieren  wiirden,  erscheint  ihm  ,,albem''  (T.  XL 
40  m.). 

Diese  Bemerkungen  sind  interessant;  sie  zeigen  Mnmal  einen 
kindlich-glSlnbigen,  optimistischen  Eud&monismus  nnd  sie  zeigen 
femer,  wie  Hebbel,  so  sehr  er  auch^  wie  erinnerlich,  den  kommn- 


'  Wenn  die  Kinder  der  ^Pauperisten''  getdtet  werden  BoUen,  so  hfttto 
Hebbbl's  eigenes  Sdhnchen  diesem  Princip  geopfert  werden  miisBen,  da  er  ihm 
selbet  eine  trostlose  Zokunft  prophezeit  hat  (Br.  L  182  m.  u.)-  Hebbel*b  Schmeis 
uber  den  thatsfichlichen  Verlnst  des  Eindes  ware,  etreng  genommen,  ansittlicb 
zn  nennen.  Wie  Kuh  berichtet,  hat  Hebbel  das  in  Bede  stehende  Verfiahren 
einmal  einem  Bekannten  gegenUber,  der  ihn  in  Wien  aofsuchte,  yerfbchten, 
jedoch  hat  dieser  es  onterlassen,  ihn  zu  fragen,  wie  er  sich  dann  die  Anwendong 
bei  seiner  Familie  vorstelle. 

*  In  einer  Betrachtong  iiber  die  letzte  £ntwickelang  der  Dinge  sagt 
Sohbllikg:  ,,Das  B5se  ist  dann  nicht  mehr  vorhanden  in  Bezng  auf  Gott  mid 
das  Universom.  Nor  in  sich  selbst  ist  es  noch  vorhanden.  Es  hat  jetzt,  was 
es  woUte,  das  gSnzliche  in-sich-Belbst-Seyn,  also  Trennmig  yon  der  allgemeinen, 
der  gSttlichen  Welt  Es  ist  den  Qoalen  seines  eignen  Egoismus,  dem  Hanger 
der  Selbstsncht  ttberlassen*'  (Soheluno,  Werke,  I.  Abt,  VII.  Band,  483  m.). 
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nistischen  Standpankt^  principiell  ablehnt,  doch  in  den 
letzten  Eonseqaenzen  mit  ihm  tLbereinstimmti  denn  anf  was 
anderesy  als  anf  ein  allgemeines  Wohlbefinden^  lanfen  seine  Betrach- 
tnngen  nnd  Hofinnngen  realiter  hinans?  Der  Unterschied  ist  der, 
da£s  der  von  Hebbel  abgelehnte  Kommnnismns  den  Schwer- 
pnnkt  ins  Individanm  verlegt,  Hebbel  verlegt  ihn  in  die 
Menschheit  Das  mafslose  Anschwellen  der  Ansbreitnng  einzelner 
Indiyidnen  will  der  Eommnnismns  im  Interesse  der  Hbrigen 
Indiyidnen  yerhindern,  Hebbel  im  Interesse  der  als  Ein- 
heit  in  sich  rnhenden  Menschheit  Ans  dem  berechtigten  Be- 
dflrfiiisse  eines  jeden,  sich  so  wohl  als  mdglich  zn  befinden^  aus  der 
Eonknrrenz,  aus  dem  Eoncert  aller  Wonsche  nnd  Bestrebnngen 
aller  Menschen  konstroiert  der  Eommnnismns  seine  Normallinie  des 
allgemeinen  Wohlbefindens;  ans  der  znr  Einheit  in  sich  selbst 
strebenden  Idee  nnd  Menschheit  spinnt  Hebbel  sein  Anfgehen  des 
Indiyidunms  in  die  Menschheit  heryor.  Das  praktische  Besnltat  ist 
dasselbe:  allgemeines  Wohlbefinden;  aber  beim  Eommnnismns 
ist  es  ein  Besnltat  im  eigentlichen  Sinne,  bei  Hebbel  nnr  eine  Be- 
gleiterscheinnng,  die  an  nnd  f&r  sich  keine  Bedentung  hat»  denn 
f&r  den  Pantragiker,  der  darin  eine  Vers5hnnng  erblickt,  dais  in 
einer  Tragddie  mehrere  Personen^  die  ^^eigentlich  alle  Becht  haben'^, 
zn  Gmnde  gehen,  kann  es  an  sich  ganz  gleichgftltig  sein,  ob  hnndert- 
tansend  ^J^anperisten^'  bereits  als  S&nglinge  nmgebracht  werden,  oder 
ob  sie,  lanfen  gelassen,  hinterher  yerhnngem.  EiS  giebt  nach  Hebbel 
eben  nnr  eine  Notwendigkeit,  die,  dafs  die  Welt  besteht,  wie  es  aber 
den  Menschen  in  der  Welt  ergeht^  das  ist  h5chst  gleichgtdtig;  der 
znr  Menschheit  yerdichteten  Idee  thnt  es  nicht  weh,  wenn  die  Indi- 
yidnen leiden. 

Wozn  aber  dann  diese  socialen  Speknlationen?  Sie  sind  nnr 
Mittel  nnd  Wege,  nm  die  nngehenere  Anfgabe,  yor  der  die  Welt- 
geschichte  steht,  zu  l5sen,  nnd  diese  Anfgabe  besteht  in  einem 
glattem,  wiUigem  Anfgehen  alles  Yereinzelten  in  die  Einheit  des 
Ganzen,  in  einer  Ann&hemng  an  das  Monadenreich,  in  einem  dem 
Schicksal,  der  Eorrektnr  zn  zeigenden  Entgegenkommen,  in  einer 
pantragischen  Versittlichnng  der  Welt^  in  einer  Entindiyidnalisiemng. 
Es  steht  zn  yermnten,  wie  wir  ja  hier  anch  angenommen  haben, 
dafs  Hebbel  diesen  Znstand  mit  demjenigen  eines  grdfstmSg- 
lichen  Wohlbefindens  aller  Menschen  als  identisch  gedacht 


^  Vgl.  in  diesem  TeU,  L  A.  3. 
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hat;  dies  zeigt  zwar  keine  seiner  Bemerkungen,  wohl  aber  der  Ton, 
in  dem  sie  abgefafst  sind.  ^  Man  darf  dieses  aber  nicht  in  dem  Sinne 
mifsyerstehen^  als  habe  er  in  Menschheitsbegliickerei  gemacht,  er  sdeht 
bier  nur,  darcbaus  folgerichtig,  die  Eonsequenzen  seiner 
Lebre^  die  in  einer  starren  Tragisierung  der  Welt  gipfelt, 
nicbt  in  einer  End&monologie.  Die  Spitze  seiner  Lebre  ist  eine 
transcendent-etbiscbe,  keine  individuell-moralisierende,  and  wenn  er 
fUr  die  Zerrissenbeiten^  Ungerecbtigkeiten  und  Mafslosigkeiten  aucb 
als  Menscb  ein  Herz  bat,'  so  bat  er  docb  als  Dicbter  und  Pbilosopb 
filr  sie  nur  das  Ange  des  tbeoretisierenden  Pantragikeis. 

fi)  Charakteristik  dieser  als  Konsequenz  der  Lehre  Hbbbbl's 

auftretenden  Anschanangen. 

Erst  bier^  in  ibren  Eonsequenzen^  zeigt  sicb  die  Lebre  Hebbel's 
recbt  deutlicb  in  ibrer  Eigenart,  wesbalb  wir  ein  wenig  bei  ibnen 
verweilen  woUen. 

^,Eraft  gegen  Eraft,  in  GK)tt  ist  die  Ausgleicbung'',  so  batte  TTTrRBKTi 
gesagt;  j^  Gott  ist  die  Ausgleicbung^',  ist  sein  oberster  Satz,  ans 
dem  das  Wort  „Eraft  gegen  Erafi'^  nur  abgeleitet  ist  Hebbel  fa&t 
das  Aufgeben  in  die  Einbeit  der  Idee,  das  Aufgeben,  die  Ausgleicbung 
in  Gott  nicbt  nur  transcendent^  er  erblickt  es  aucb  im  sprossenden 
Habn,  im  kHmpfenden  und  untergebenden  Menscben,  im  gesammten 
Leben^  welcbes  nur  ein  Monogramm  eben  dieser  Ausgleicbung  ist, 
er  siebt  im  realen  Vorgang  ein  libersinnlicbes  und  Hbersitt- 
licbes  Gescbeben.  Die  Art  des  realen  Yorgangs  ist  ftlr  das 
transcendente  Ziel  desselben  obne  Bedeutung^  ist  docb  aucb  aus 
dem  ITmstande,  dafs  die  Einbeit  in  der  Idee  immer  bergestellt 
werden  mufs,  keine  Norm  ftlr  die  Art  und  Weise  abzuleiten^  in  der 
es  erfolgen  soU.  So  verliert,  wenn  man  an  dem  transcendenten 
Ziel  eines  realen  Yorgangs  festbalt^  dessen  individuelle  F&rbung 
jede  Bedeutung;  ob  die  Wogen  indiyidueller  Mgenart  sicb  wild  und 
trotzig  emportUrmen,  ob  sie  sanft  und  fligsam  dabingleiten,  gleich- 
yiel;  welcbe  Pbysiognomie  die  Menscbbeit  aucb  immer  zeigen  mag^ 
auf  die  berzustellende  Einbeit  in  der  Idee  kommt  es  allein  an,  und 
wenn  Hebbel  bebufs  Feststellung  einer  sittlicben  Norm  den  Not- 


^  Man  vergleiche  ancb  hier  den  schon  angefahrten  Ausnif :  Welch  ein 
Znstand,  wenn  die  Menschbeit  so  leben  wird,  dafs  die  Kunst  gar  nicht  schSner 
tr&nmen  kann!    (T.  n.  S60  m.) 

*  Dies  ftolsert  sich  in  dem  plStdich  auftauchenden,  naiven  Eud&monismas. 
Yon  dem  yorhin  die  Rede  war. 
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behelf  einer  Identificierung  der  Idee  mit  der  Menschheit  anch  her- 
beizog^  so  bleibt  doch  sein  Herabdrlicken  alles  Individuellen  dem 
abersiimlichen  Ziel  gegentlber  bestehen,  und  das  H5chste,  was  die 
IndiTiduen  erreichen  k5imen  nnd  sollen,  ist  eine  Erleichterung  des 
Elrreichens  dieses  Zieles.  Diese  Erleichterung  ist  nur  dnrch  die  er- 
wILhste  Identificierung  annehmbar^  ohne  sie  kann  yon  einer  Erleich- 
terung oder  Erschwerung  gar  keine  Rede  sein. 

Nehmen  wir  nun  den  neuen  Weltzustand  und  seine  Tragddie 
an,  wo  bleibt  der  Gedanke  einer  Gesammtheit,  die  ihren  Schwer- 
punkt  im  Zusammenprallen  von  Menschennatur  undMenschengeschick 
aus  sich  selbst  heraus  wiedergewinnt,  wenn  ihr  Zustand  und  sein 
Abbild,  die  Tragddie,  zu  einem  Monadenidyll  werden?  Von  welcher 
ausgewaschenen  Farblosigkeit  mflfste  der  Anblick  des  Lebens  sein, 
das  in  einer  solchen  Trag5die  dargestellt  werden  wtLrde!  Wo  bleibt 
aller  Elampf,  alle  Eraft,  wo  bleibt  der  Mensch  als  Himmel  und  Hdlle 
des  Menschen,  wo  das  Dasein  als  sein  Fluch  und  sein  Segen?  Eine 
y^Erstarrung  und  Verstockung  der  Welt"  (T.  L  127  u.),  die  „negative 
Tugend:  der  Gefrierpunkt  des  Ich''  (T.  IL  77  u.),  f&Ut  bier  mit  einer 
positiyen,  gewoUten  Tugend  zusammen.  Der  Mensch  hat  aufgeh5rt, 
eine  „emg  werdende,  nie  fertige  Sch5pfung^'  (T.  I.  127  u.)  zu  sein, 
er  ist  eine  gewordene,  eine  fertige,  wo  dann  der  Tod  (=s  Absterben 
des  Indiyiduellen)  Macht  fiber  ihn  hat  (Br.  I.  77  o.)  und  er  eben 
diesen  Tod  nicht  mehr  erleidet,  sondem  ihn  „genieJst''  (T.  IL  340  u.). 
Es  wird  dies  wohl  erst  dann  der  Fall  sein,  wenn  das  All  „sich  ganz 
durchgenossen'^  hat,  und  alles  in  ihm  einmal  „Mittelpunkt"  gewesen 
ist  (T.  IL  76  0.)- 

Je  geeigneter  die  indiyiduelle  Beschaffenheit  der  Einzelwesen 
fOr  den  der  Menschheit  imputierten  Zweck  des  Aufgehens  in  die 
Einheit  der  Idee  ist,  um  so  h5her  steigt  ihr  ethischer  Wert  Die 
Monaden  wissen  nur  noch  yon  Gott;  je  weniger  der  Mensch 
▼on  sich  weiis,  um  so  yollkommener  wird  er,  nur  noch  ein  Er- 
kennen,  nur  noch  ein  Ziel  sind  flir  ihn  mafsgebend  und  die  Leit- 
steme  seines  Dichtens  und  Trachtens:  das  tLbersinnliche  Geschehen 
und  ein  Au%ehen  in  ihm.  Dies  ist  der  Fortschritt,  yon  dem  Hebbel 
sagt,  dais  er  nur  in  das  Indiyiduum  yerlegt  sei:  eine  Beinkultur 
▼on  inkamierten  Subjekt-Objekten.^    Dies  darf  durchans  nicht  dahin 


^  Das  Ende  der  Offenbamng,  sagt  Sohellikq,  ist  die  AosstolBang  des 
Bdsen  yom  Gnten,  die  ErklSnmg  desselben  als  gSnzlicher  Unrealitfit  Dagegen 
wird  das  ans  dem  Grande  erhobene  Gate  znr  ewigen  Einheit  mit  dem  or- 
len  Gaten  yerbonden;   die  aos  der  Finstemis  ans  Licht  Geborenen 

SOBEUmBT.  *-^ 


1 
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mifsyerstanden  werden,  als  mtilBten  die  Menschen  immer  moralischer 
im  gewdhnlichen  Sinne  werden  nnd  sich  aller  LeideDSchaftlichkeit 
entaufsem;  all  ihr  Thun  und  Treiben  wird  vorwiegend  auf  Erhal- 
tung  der  Menschheit  gehen,  nicht  eigenen,  nnr  Menschbeits-  and 
Gattungsinteressen  werden  sie  dienen,  das  Streben  des  Einzeken 
wird  die  Integrit&t  des  Ganzen  nicbt  mebr  storen,  sondem  fSrdem, 
der  Menscb  wird  in  der  Menscbbeit  anfgehen.  Immer  mebr  wird 
seine  indiTiduelle  Eontor  yerblassen,  alle  Unebenheiten  indiyidueller 
Kraft  und  nrmenscblicben  Personlicbkeitstrotzes  werden  sicb  glatten, 
das  Leben  wird  zn  einem  Monadentanz,  zu  einer  danse  macabre 
warmbltitigen  Eigenlebens  um  den  tibersinnlicben  G5tzen  Idee- 
Menscbbeit 

Ans  dem  libersittlicben,  seligen  Buben  der  Menscbbeit  in  sicbi 
aus  ibrem  iibersinnlicben  Woblbefinden,  wird  die  Norm  f&r  das  Ver- 
balten  der  Individuen  dekretiert  Es  stebt  zu  boffen,  dais  ibnen 
dann  die  ^^Aufgabe^  gelingen  wird,  zu  sterben,  durcb  den 
blofsen  Vorsatz,  zu  sterben  (T.  I.  191  0.),^  ja  es  wird  keine 
Krankbeiten  (T.  IL  149  m.)  mebr  geben,  keine  ,,zuf^gen  Ent- 
wickelungsstdrungen'^  (T.  IL  549  m.),  damit  nur  ja  die  intelligible 
Existenz  nicbt  gestdrt  werde. 


schlieisen  sich  dem  idealen  Princip  als  Glieder  seines  Leibes  an,  in  welchem 
jenes  vollkommen  verwirklicht  and  nun  ganz  persSnliches  Wesen  ist  (Sghel- 
LINO,  Werke,  I.  Abt,  VII.  Bd.,  405  m.) 

„Die  Masse  macht  keine  Fortschritte"  (T.  I.  105  u.). 

^  Wenn  der  Mensch  sein  individuelles  Yerhftltnis  zom  Universum  in  seiner 
Notwendigkeit  begreift,  so  hat  er  seine  Bildung  voUendet  and  eigentlich  aacli 
schon  aafgehSrt,  ein  Individuam  zu  sein,  denn  der  Begriff  dieser  Notwendig^ 
keit,  die  Fahigkeit,  sich  bis  zu  ihm  durchzaarbeiten,  und  die  Kraft,  ihn  fest- 
zuhalten,  ist  eben  das  Universelle  im  Individueilen,  loscht  alien  unberechtigten 
Egoismus  aus  und  befreit  den  Geist  vom  Tode,  indem  er  diesen  im  wesent- 
lichen  anticipiert  (T.  U.  282  o.). 

Vgl.  die  schon  angefuhrten  Stellen  T.  11.  85  u.,  86  o.;  T.  IL  401  o.; 
T.  II.  282  0.;  T.  IL  340  u. 

ScHBLLiNo  bezeichnet  den  Tod  als  ein  Feuer,  durch  welches  aller  mensch- 
liche  Wille  hindurchgehen  mafs,  um  gel&utert  zu  werden,  als  ein  Absterben 
der  Eigenart  (Sohelunq,  Werke,  I.  Abt,  VII.  Bd.,  881  u.).  Es  kann  aucfa  bis 
auf  Fighters  Forderung,  sich  in  den  Dienst  des  Absoluten  zu  stellen,  zurilck- 
gegangen  werden,  wenn  man  yon  der  Entindividualisierung  absieht 

Von  der  letzten  Periode  der  Welt  sagt  ScnsLLiNa,  sie  sei  diejenige  der 
ganz  YoUkommenen  Verwirklichung,  also  der  voUigen  Mensch werdung  Glottes, 
wo  das  Unendliche  ganz  endlich  geworden  ohne  Nachteil  seiner  Unendlichkeit 
„Dann  ist  Gott  wirklich  AUes  in  Allem,  der  Pantheismus  wahr'^  (ibidem  484  m.\ 
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Die  bisherige  Eorrektar  ist  dann  ein  tlberfltlssig  ge- 
wordener  Notbehelf  zur  Erreichung  des  Weltzweckes,  dessen 
Betonen  in  folgender  Briefstelle  einen  besonders  pr&gDanten  Aus- 
dmck  findet:  „Die  Schdpfung,  dies  trostlose  Zerfahren  des  Unbe- 
greiflichen  in  elende,  erb&rmlicbe  Greatnren,  mufs  eine  traurige 
Nothwendigkeit  gewesen  seyn^  der  nicht  anszuweichen  war;  die  un- 
endliche  Theilbarkeit  ist  die  griLbliohste  aller  Ideen,  und  eben  sie 
ist  der  Grand  der  Welt  Ein  Warmklnmpen,  Einer  dnrcb  den 
Anderen  sich  hindnrch  fressend;  Jeder  so  lange  vergntigt  und  in 
roher  Existenz-WoUust  sicb  wSlzend,  bis  auch  er  sich  an  irgend 
einer  Stelle  angenagt  flQilt;  dann  ein  possirlicher  Eampf,  zoletzt 
wird  das  Leben,  wie  das  Stiick  Speck  in  der  Mansefalle,  aos  dem 
einen  Cadaver  in  den  zweiten  hertiber  gezerrt,  nun  wieder  WoUust, 
wieder  Kampf^  und  das  Ende?  —  Vielleicht  eine  Midgardtschlange, 
die  sich  in  den  Schwanz  beifst  und  nicht  mehr  zu  k&uen,  nur 
wiederzuk&uen  braucht!  — ^'  (Br.  I.  130  m.) 

So  wird,  der  Hbersittlichen  Einheit  gegeniiber,  alles  Eigenleben 
zur  ^rohen  Existenz-Wollust'^  in  der  ein  Wurm  sich  w&lzt 

Die  Pflichten  des  Dichters  werden  dementsprechend,  da  er  das 
ethische  Ideal  immer  aufs  neue  zu  gestalten  hat,  als  ,,heilige'' 
(T.  L  213  o.)  bezeichnet. 

Wier  k5nnen  hier  dreiWelten  unterscheiden,  fiber  denen,  als 
Ideal,  das  Monadenreich  schwebt,  dem  sie  sich,  je  nach  dem  Grade 
der  relativen  Entindividualisierung,  stufenweise  n&hem:  In 
der  Mitte  steht  die  von  Hebbel  in  seiner  Trag5die  yorgefiihrte 
Welt,  tiber  ihr,  dem  Monadenreich  naher,  steht  eine  ethisch  tLber- 
wertige,  unter  ihr,  dem  Monadenreich  am  entfemtesten,  eine  ethisch 
nnterwertige.  In  der  iiberwertigen  Welt  geht,  wie  wir  gesehen 
haben,  der  Mensch  in  der  Menschheit  auf^  sie  ist  das  Reich  der 
Trag5die  der  Zukunft.  Die  nnterwertige  wUrde  eine  solche  sein, 
in  der  einem  Ubermenschentum  gehuldigt  wird,  in  der  die 
Menschheit  in  einzelnen,  bevorzugten  Individuen  aufgeht; 
eine  solche  Welt  wtirde  also  nach  Hebbt^i  einen  kolossalen  ethischen 
Sackschritt  bedeuten.  In  der  Mitte  steht  Hebbel's  Welt, 
noch  wandelt  in  ihr  der  Mensch  nicht  dahin,  „8till  wie  ein  Gottes- 
haus''  (T.  L  209  o.),  Mensch  und  Menschheit  halten  sich  noch 
die  Wage,  noch  ist  die  Tragddie  dieser  Zeit  kein  Monadenidyll,^ 


1 


„Da8  ecbte  Idyll   entsteht,  wenn  ein  Mensch  innerhalb  des  ihm   be- 
stiiiimten  Kieises  als  glficklick  imd  abgeschlossen  dargestellt  wird.    So  iange 

12» 
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nnd  TTinipiBT.  sagt  konsequent  von  ihr:  ,,Form  ist  da  der  Punkt, 
170  g5ttliche  nnd  menBchliche  Kraft  einander  neutrali- 
siren**^  (T.  L  207  o.;  YgL  T.  H  197  m.). 

Dies  nor  znr  Charakteristik  des  Gesagten.' 

Hebbbl  yerf&hrt  dnrchaos  folgerichidg.  Er  glaubt  an  ein  £r- 
kennen  des  Transcendenten  im  realen  Vorgang  oder  wenigstens, 
wenn  die  indiyidnellen  Stdnmgen  nnd  Hemmnngen  deeselben  ihn 
irritieren,  in  einem  groHsen  Eomplex  realer  VorgSnge^  er  sielit  in 
diesem  das  Hbersinnliche  GFeschehen,  an  dem  er  als  dem  Zweck  der 
Welt  festhUi  Dieser  Zweck  mnb  das  oberste  Moralprincip  sein. 
In  der  Menschheit  sieht  er  die  Idee  selbsty  was  ihm  das  An£Btellen 
Yon  Normen  erm5glicht;  infolgedessen  f&Ut  das  Bestreben  der  Idee, 
zur  Einheit  in  sich  zu  gelangen  (welches  nichts  ist,  als  ^^in  ihm 
selbst  der  Trieb  seiner  Bealisiemng''),  tofserlich  in  einer  Unzahl 
korrektiver  Wirknngen  im  Sinne  der  Selbsterhaltung  der  Menschheit 
in  die  Erscheinnng,  nnd  es  wird  nnn  das,  was  Hebbel  f&r  das  der 
Menschheit  Zutr&glichste  hSlt,  als  Weltzweck  in  die  Welt  hinein- 
getragen.  Dadnrch  kommt  er  in  WidersprtLche  mit  dem  Leben,  wie 
seine  socialen  Specnlationen  zeigen,  die  natnrgemafs  alles  Individuelle 
zn  Gnnsten  der  EXnheit  in  der  Idee  (=>  der  sich  mdgUchst  intakt 
erhalten  wollenden  Menschheit)  einschnilren.    Es  lenchtet  ohne  wei- 


er  rich  in  dieeem  Beiche  hSlt,  hat  das  Schicksal  keine  Macht  fiber  ihn'^ 
(T.  I.  209  m.). 

^  Die  „h5ch8te  Form  des  Lebens'^  aber  ist  die  Kunst  (T.  IL  US  o.). 

'  Zn  der  nnterwertigen  Welt  vgl.  die  hdchst  interessante'  Betrachtnng 
Hbbbsl's  fiber  G&abbe:  Gbabbb  hat  rich  vor  der  Trivialitftt  in  die  Hyper- 
Genialitftt,  die  die  Welt  fiberbieten  and  die  Idee  dorch  die  Erscheinnng  ver- 
nichten  will,  hineingeflfichtet  Er  erkennt  die  Wahrheit,  die  dem  Anagramm 
der  Natnr  xa  Grande  liegt,  nicht  an  and  bekfimpft  im  eigentUchsten  Verstande 
mit  dem  Bachstaben  das  Wort,  indem  er  ihn  aaf  seine  immer  annselige  GhifBre- 
Bedeatang  an  rich  zorfickffihrt,  oder  zeigt,  wieviel  Yerbindangen  er  aufier  der 
mit  Notwendigkeit  gegebenen,  allein  gfiltigen,  noch  eingehen  kann.  (Vgl.  zn 
dieser  fiberaus  tre£Flichen  Bezeichnongi  die  Hbbbsl*s  Meinong  aofs  deatlichste 
illostriert,  die  Verse  T.  n.  145  a. : 

^Seyen  Deine  Tage  Chiffem! 
Doch  Da  wirst  rie  nicht  entziffem, 
Als  am  Ende,  also  fort! 
Erst  die  letste  schlieBt  das  Wort'< 

Eine  writere  Erklftrnng  des  gegen  Grabbe  gerichteten  Yorworfs  ist  hienach 
fiberflfissig.)  Der  Ansgangspunkt  seines  Darstellungsprocesses  ist  der  Wahnsinn 
der  WUlkfir  and  dem  gesanden  Aosgangsponkt  der  dramatischen  Konst  ent- 
gegengesetst  (T.  n.  189  ff.). 
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teres  ein,  dab  dieser  Pantragismos  in  seiner  Anwendung  anf  bil- 
dende  Etinste  oder  gar  auf  die  Musik^  total  versagen  mob,  worans 
wir  ons  mit  die  geringe  Anzahl  der  Bemerkongen  zu  erU&ren  haben, 
die  uns  Hkbbbl  Uber  diese  EtLnste  hinterlassen  hat 

f)  Anfgehen  in  der  Einheit  der  Idee  als  letites  Ziel  jeder  mSg- 
lichen   tragischen  Gestaltung  and  Oberleitung  lur  Komddie  and 

dem  Humor.  , 

Es  war  gesagt  worden^  dafs  die  bisherige  Geschichte  die  Idee 
des  ewigen  Bechtes  erobert  habe;  man  kann  yon  einer  Zeit,  die 
sich  einem  solchen  Besoltate  gegenlibersieht,  also  von  der  in 
Hebbel's  Sinn  gegenwSLrtigen,  sagen^  dafs  man  in  ihr  gewisser- 
mafsen  das  Meer  znrfickgetreten  sieht  und  die  Urschlensen^  die  sonst 
immer  vom  bunten  Wellentanz  bedeckt  sind,  ofiTen  (T.  IL  465  u.). 
Dafs  in  der  angekdndigten^  neuen  Epoche  das  Verst&ndnis  ftLr  die 
Torhergebenden  nacb  nnd  nach  verloren  geben  wird,  ist  erkl^licb; 
i^Shaebspeabb  wird  die  Griecben,  nnd  was  nacb  Shaeespeabe  ber- 
Yortritty  wird  ibn  Terzebren'^  (W.  X.  59  o.);  scbon  jetzt  sondert  man 
^das  nns  Y5llig  Abgestorbene,  wenn  ancb  in  sicb  nocb  so  Qewicbtige, 
Ton  dem  nocb  in  den  Gescbicbtsorganismus  Hinfibergreifenden'',  nnd 
scbliefslicb  wird  man  nnr  nocb  ,,die  durcb  die  Pbasen  der  Religion 
nnd  Pbilosopbie  bedingten^  allgemeinsten  Entwickelnngs-Epocben 
der  Henscbbeit  festbalten^'  (W.  X.  58  m.  n.).  Was  immer  aber  sicb 
ereignet  baben  nnd  nocb  ereignen  mag,  ja  selbst^  wenn  es  zn  einer 
Bealisiemng  der  Idee  kommt,  das  Besnltat  ist  Herstellnng  der 
Einbeit  in  der  Idee.  Wie  diese,  anf  Ulngem  oder  kilrzem  T7m- 
wegen,  erreicbt  wird^  zeigt  die  Gescbicbte,  die  in  diesem  Sinne  als 
„die  Eritik  des  Weltgeistes^'  (T.  L  158  n.)  bezeicbnet  werden  kann. 

Wenn  icb  bier  einige  Betracbtnngen  Uber  das  angestellt  babe, 
was  sicb  anf  dem  Gtebiete  des  Dramas  nacb  Hebbel's  Meinung 
m5glicberweise  nocb  ereignen  kann,  so  beziebt  sicb  das  Gesagte  nnr 
anf  die  Ideen  mdglicberweise  nocb  zn  scbreibender  Dramen.'  Eine 
jede  Idee  bedarf  aber  eines  objektiven  Materials,  das,  symboliscb 
betracbtet)  sie  erkennen  l&(st;  dieses,  die  Fabel,  kann  icb  natOrlicb 
nicbt  einmal  andentnngsweise  angeben;  icb  wlirde  dann  ancb  das 
angeben  mUssen,  was  Fanst  zn  tbnn  b&tte,  nm  dem  Vorwnrf  zn  ent- 
geben,  statt  einer  nngebeneren  Perspektive  einen  mit  Elatecbismns- 


»  Vgl.  IIL  Teil  B. 

'  Und  swsr  gans  allgemein,   also  aack  nicht  aof  die  Idee  irgend  eines 
Drainen  im  besondeni,  die  nicht  aniageben  ist 
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figuren  bemalten  Bretteirerschlag  gew&hlt  zu  haben,  d.  L  ich  mftlkte, 
im  Princip  wenigstens  and  nach  Hebbel'b  Ansicht,  deijenige  epoche- 
machende  Dichter  sein,  der  das  yon  Goethe  Begonnene  yollendete. 
Yon  dem  Wage,  auf  dem  das  Ziel  zu  erreichen  ist^  kann  nur  gesagt 
werdeiiy  dais  er  gewissermaisen  klirzer  sein  wird,  als  der  bisherige, 
er  wird  weniger  durch  indiyidueUe  Verbissenheit  geleitet  werden, 
der  VoUzug  der  Eorrektar  wird  bei  den  Indiyidnen  ein  Entgegen- 
kommen  finden,  er  wird  ger&uschloser  erfolgen,  als  bisher,  was  aber 
indiyiduelle  Leiden  (man  denke  an  den  Kindermord)  yermatlich  nicht 
ausschliefsi     Doch   es  ist  mufsig,   weitere   Betrachtongen   dariiber 
anznstellen.    Das  Ziel  ist  jedenfsdls  immer  Anfgehen  in  der  Einheit 
der  Idee.    Das  ist  das  Ende  aller  Dinge.    Alles  indiyidaell  Heryor- 
tretende  wird  dayon  yerschlungen  werden,  alle  Zerrissenheiten,  alle 
Schicksale,  werden  yerfliegen,  wie  yerg&ngliche  Htilleny  ihre  Tr&ger 
werden  zerrinnen,  wie  fliichtige  Formen,  und  alle  menschlichen  Be- 
strebnngen  werden  zeigen,  dafs  sie  nichts  yermochten^  als  die  Ein- 
heit der  Idee  herzastellen;  das  ist  der  einzige  Zweck,  dem  sie  dienen 
kdnnen,  welche  Begriffe  yom  VerhSltnis  des  Indiyidunms  zor  Idee 
ihnen  auch  zu  Grunde  liegen  mdgen.^     Der  Zweck  der  Idee  aber 
ist,   wie  wir  bereits  im  ersten  Teil  (I.  5.  c)  sagten,  ^Bespiegelung 
ihrer  in   sich  selbst'^:   ,,Ajd  ewiges  Ab-  und  Wiederspiegeln  l&uft 
aUes  Leben  hinaus.    Gott  spiegelt  sich  in  der  Welt,  die  Welt  sich 
im  Menschen,  der  Mensch  sich  in  der  Eunst^'  (T.  11.  244  u.).    Die 
hochsten  Wesen  wissen  nor  noch  yon  Gott;  im  Monadenreich  spiegelt 
Gott  also  sich  am  reinsten;  dais  wir  aber  yon  uns  wissen ,  das  ist 
„der  Plecken  im  Spiegel"  (T.  IL  80  u.).    Nur  im  Weltzweck  kann  eine 
Yersdhnung'  liegen.    Man  kann  es  indessen  auch  anders  aufGEissen: 


^  „Dem  All  scheint  nor  ein  eincger  Procefs  zu  Grande  su  liegen:  der 
einer  ydlligen  Entfremdung  bis  zom  Hals  and  des  ZorQckkehrenfl  za  sich  selbst 
darch  die  Liebe,  denn  das  ist  der  einzige  Weg  zam  Selbstgenafs.  Welten  sind 
immer  n5tig"  (T.  IL  149  a.). 

Daza:  „Gk>tt  yersteckt  sich  hinter  das,  was  wir  lieben."  Und:  „Man  sollte 
jeden  so  lieben,  wie  er  Gott  liebt'^  (W.  L  248  o.).  „Nar,  wer  Gott  liebt,  liebt 
sich  selbst"  (T.  L  78  o.). 

Hierbei  ist  das  Heil  im  Aafgehen  in  der  Einheit  der  Idee  za  erblicken 
and  Gott  ganz  nach  anserer  Definition  za  fassen. 

*  Vgl.  Soloeb:  ,,Im  Tragischen  wird  darch  die  Yemichtong  die  Idee  als 
existirend  offenbart;  denn  indem  sie  sich  als  Ezistenz  aofhebt,  ist  sie  da  als 
Idee,  imd  beides  ist  eins  and  dasselbe.  Der  Untergang  der  Idee  als  Ezistenz 
ist  ihre  Offenbarang  als  Idee."  Nar  hiemach  ist  der  berahigende  Eindntck 
der  Trag5die  richtig  za  fassen  and  za  erklftren,  nicht  in  etwas  aolserhalb  der 
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alle  Tragik  zeige  nur  die  Nichtigkeit  des  Daseins,  hat  Hbbbeii 
einmal  gesagt  (Euh  I.  522  m.;  Br.  N.  1. 141  m.,  11.  239  m.),  die  Grand- 
▼erhMtnisse,  innerhalb  welcher  alles  vereinzelte  Dasein  eotsteht  nnd 
vergehty  and  die  das  Drama  darznstellen  hat,  seien  grauenhaft  (T.  I. 
322 m.)^  und  an  einer  anderen Stelle  spricht  er yonder ^^Abgesclmiacktr 
heit  des  Weltwesens''  (T.  IL  149  m.).  Andere  bittere  Betrachtungen 
haben  wir  schon  frilher  in  seinen  Elagen  Uber  die  ^^metaphysische 
Erankheit'S  die  er  zu  Zeiten  pessimistischer  Stimmungen  erhob^ 
kennen  gelemt  Becht  deutlich  kamen  solche  auch  in  der  zuletzt 
angezogenen  Briefstelle  zum  Aasdruck. 

Es  ist  indessen  noch  eine  dritte  Anffassnngsweise  moglich:  man 
kann  das  ganze  Yerh&ltnis  des  Menschen  zur  Welt  nnd  zur  Idee, 
wenn  man  sich  iLber  seine  Bedenklichkeit  mit  der  Unmdglichkeit, 
68  zn  Ikndem^  getrSstet  bat,  l&cherlich  finden.  Wir  kommen  damit 
zu  einer  Betrachtnng  fiber  die  Komddie  nnd  den  Humor. 


n.  Die  Komddie. 


Die  weitverstreuten  Bemerkungen,  die  nns  Hebbel  fiber  die 
Komddie  binterlassen  hat,  sind  bei  weitem  nicht  so  zahlreich,  als 
diejenigen  fiber  die  Tragodie^  und^  im  Vergleich  zu  diesen^  als  Ificken- 
haft  zu  bezeichnen.  Bei  der  Verwandtschaft  yon  Tragddie  und 
Eom5die  werden  wir  uns  an  Analogieen  halten  dfirfen  und^  da  das 
Wesentlicbe  bekannt  ist,  uns  kurz  fassen  k5nnen. 

A.   Allgemeines. 
I.  Verwandtschaft  von  TragSdie  und  KomSdie. 

Wiederholt  weist  Hebbel  darauf  bin,  dafs  es  die  Sache  eines 
und  desselben  Mannes  sei^  Trag5dien  und  Eomodien  zu  schreiben, 
wie  schon  Plato  gelehrt  habe  (W.  X.  230  u.,  XI.  123  o.).    „In  meiner 


Tragddie  Liegendem,  also  etwa  in  der  Hinweisong  aaf  eine  bessere  Ezistenz; 
diese  Ansicht  ist  der  Reflexion  unterworfen  and  unrichtig.  Das  Opfer,  welches 
gebracht  wird,  ist  selbst  die  Gegenwart  des  Ewigen  (Soloeb,  Vorlesangen  fiber 
Asthetik,  811,  812  o.).  „Die  unmittelbare  Einwirkimg  der  Gottheit  als  einer 
persdnlichen  kann  in  der  Tragodie  nicht  stattfinden,  sofem  die  GU>ttheit  £in- 
heit  der  Idee  ist''  (ibidem  312  m.). 
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Hand  liegt  der  Stoff  zu  einer  Eomodie,  wie  zn  einer  Tragodie:  ich 
kann  Ohrfeigen  damit  austeilen,  ich  kann  damit  morden!^'  (T.  IL 
150  m.)  Trag5die  und  Eomodie  sind  zwei  Formen  fQr  ein 
und  dasselbe  Verh&ltnis,  das  sie  an  dem  entgegengeaetzten  Ende 
packen;  der  Mensch  in  seinem  Eonflikt  mit  den  ewigen 
M&chten,  ^^mag  man  diese  nun  fassen  wie  man  will'',  der  Unter- 
schied  liegt  nur  in  der  Art  der  Ldsnng^  (W.  X.  280  m.).  Diese 
wirdy  ganz  allgemein  gesagt,  nicht  durch  Trauriges  herbeiznfiihren 
sein,  da  sich  die  EomSdie  nicht  mit  Blut  and  Wunden  yertr&gt 
(W.  n.  247  m.> 

Hebbel  nennty  in  Ankntipfong  an  ScHiifLBS,  die  Eomodie 
die  hdchste  Spitze  der  Eunst,  sie  nmfiaist  alle  Elemente  der 
Welt,  wie  die  Trag5die,  muTs  aber,  da  sie  diese  noch  libertreffen 
soil,  ^^Etwas^'  hinzuthun.  Dieses  y^Etwas'^  besteht  in  dem  freiern 
Uberblick  nnd  der  aus  diesem  entspringenden  grofseren  Gleich- 
gtiltigkeit  gegen  die  Einzelerscheinungen^  die  der  Trag5de 
weinend  zerbrechen  sieht,  der  Eomdde  aber  lachend  selbst  zerbricht 
(W.  XI.  120  m.  u.). 

Die  Zwecklosigkeit  aller  individuellen  Bestrebungen,  die,  weit 
entfemt,  den  erstrebten,  individuellen  Interessen  zu  dienen,  yielmehr 
immer  nur  der  Herstellung  der  Selbstkorrektur  dienten,  batten  wir 
in  der  Tragodie  konstatiert,  aber  die  Einsicht  in  diese  Zwecklosig- 
keit dominierte  im  tragischen  Gesammteindruck  durchaus  nicht  Das 
Wehe,  welches  die  grausamen  Schicksale  und  der  gewaltsame  Unter- 
gang  der  Personen  hervorriefen,  bedurfte  eines  Gegengewichtes  ver- 
sohnender  Art,  das  Geftihl  verlangte,  suchte  nach  einem  solchen  und 
{and  es  in  dem  tLbersittlichen  Ausgleich,  in  der  mit  der  Sittlichkeit 
identischen  Notwendigkeit^  in  der  Gestaltung  des  ettuschen  Ideals. 
Dieses  kam  durch  die  symbolisierende  Betrachtungsweise  zu  Stande, 
und  obwohl  wir  vermoge  derselben  in  den  Personen  fiir  sich  allein- 
stehende,  leidende  Individuen  nicht  erblickten,  konnte  doch  von 
einer  Gleichgiiltigkeit  gegen  diese  Personen  nicht  die  Bede  sein; 
kam  uns  aber  das  Moment  der  notwendigen  Eorrektur  nicht  deut- 
lich  zum  BewuTstsein,  so  war  der  Eindruck  ein  niederdrtlckender 
oder  gar   ein   emp5render.     Die    Zwecklosigkeit   individueller  Be- 


^  CharakteristiBch  fUr  Hebbel  iBt  es,  dais  er  seinem,  an  der  angezogenen 
Stelle  untemommenen  Anlaaf,  eine  ErklSnmg  der  Komddie  zu  geben,  hinza- 
fUgt,  er  miisse  es  bei  diesen  korzen  Andeatimgen  bewenden  lassen,  da  die  £nt- 
wickelnng)  „wenn  auch  ftolserst  lohnend*',  za  weit  fUhren  wtLrde  (W.  X.  231  m.), 
and  dais  er  diese  „&uf8erst  lohnende^'  Entwickelong  nie  gegeben  hat 
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strebnngen  wiirde  also  ana  der  Tragddie  ersicbtlich,  sie  benihte  anf 
dem  Yerh&ltnis  des  Menschen  zor  Idee,  aber  dieses  YerhSdtiiis  war 
wegen  seiner  Folgen  ein  hdcbst  bedenkliches;  weinend,  wie  Hebbbii 
sagt^  sieht  der  Trag5de  die  Einzelerscheinungen  zerbrechen. 

2.  Unbedenklichkelt  des  Stoffes  fQr  den  Zuschauer. 

Werden  die  Folgen  nun  gemildert,  wird  also  die  Bedenklich- 
keit  hinwegger&umt,  ist  alles  von  vomherein  so  angelegt,  dafs 
wir  nicht  voll  Beklemmung  nach  dem  Moment  der  Vers5hnung  sucben, 
BO  kann  diese  wegfallen,  und  es  bleibt  ftir  nnsere  Betrachtang,  wenn 
das  Verhiltnis  des  Menscben  znr  Idee  deuilicb  and  rein  veran- 
Bcbanlicbt  wird,  nicbts  tLbrig,  als  die  Zwecklosigkeit,  gegen  die 
M&cbte  des  Gescbicks  anznk3,mpfeni  oder  einen  eigenen,  einen  andem 
Weg  zn  geben,  als  den,  den  sie  yorscbreiben.  Diese  MSlcbte  des 
Gescbicks  „mag  man  fitssen,  wie  man  will'',  der  Eampf  des  Menscben 
gegen  sie  kommt  in  der  Trag5die,  wie  in  der  Eom5die,  zum  Aus- 
drack.  In  der  Tragddie  ftkbren  sie  den  Menscben  zum  tibersittlicben 
Ideal  und  zum  Untergang,  in  der  Eom5die  zu  irgend  einem  Ziel 
unbedenklicber  Art.  So  bleibt  denn  in  der  Eom5die  nur  der  An- 
blick  der  Zwecklosigkeit  Ubrig,  und  so  emst  der  Anblick  der 
tragiscbeUi  sittlicben  Notwendigkeit  war,  so  l&cberlicb  ist  jener. 
Einer  sebr  feinen  Bemerkung  Hebbel's  sei  bier  gedacbt;  im  letzten 
Gmnde  stebt  binter  dieser  Zwecklosigkeit  ein  trostloser  und  furcbt- 
barer  Emst:  ^^Aucb  die  Eomddie  bat  eine  tragiscbe  Seite,  die  f&r 
den,  der  sie  inmitten  der  bunten  Fratzen  und  Arabesken,  die  sie 
Terscbleiem,  entdeckt,  fast  nocb  furcbtbarer  ist,  als  die  Trag5die 
selbst'^  (Br.  I.  155  u.).^  Das  ergiebt  sicb  aus  unserer  Betracbtung 
▼on  selbst  Eine  einzige  Yerzerrung  kann  genligen,  um  dem  Anblick 
der  Zwecklosigkeit  den  Anstricb  eines  grausamen  und  l&ppiscben 
Spieles  zu  geben,  das  mit  den  Individuen  getrieben  wird,  und  den 
Elindruck  in  eine  besonders  niederziebende  Art  des  GrUfslicben  um- 
scblagen  zu  lassen.  Das  tragiscbe  Patbos  bietet  ftir  das  Geftibl  dem 
Scbicksal,  scbeinbar  wenigstens^  immer  nocb  ein  G^gengewicbt,  der 
lienscb  bat  in  ibm  nocb  den  Scbatten  eines  Haltes,  der  dann,  wenn 
der  forcbtbare  Emst  aus  dem  Eomiscben  bervorstarrt,  wegflQlt 

Die  Zwecklosigkeit  liegt  scbon  in  der  Eunstform  der 
Trag5die  selbst^  d.  L  in  dem  XTmstande,  dafs  Menscben  durcb 
das  befliigste  Zusammenprallen  ibrer  Tbaten  immer  etwas  berror- 


1  Ygl.  KuH  L  268/9. 
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bringen  mflssen,  das  gar  nicht  in  ihrer  Absicht  lag^  xmd  zwar  immer 
wieder  dasselbe,  wie  sie  sich  anch  anstellen  mdgen.  Darum  hebt 
auch  Hebbel  hervor,  dab  Goethe  einmal  ^^die  TragSdie,  die  Ennst- 
form  selbsty  ftU*  komisch  erklSxte''  (W.  X.  230  a.),  and  bemerkt 
treffend:  ^der  &chten  Situationen-Eomik  mliifite  der  Weltgeist  als 
Indiyidualitlkt,  die  sich  aussprSu^he^  zum  Grande  liegen'^  (T.  L  94  o.). 

Die  Bedenklichkeit  bat  Hebbel  in  seiner  Eom5die  „Der  Diamant'' 
hinwegger&uint:  ^^Diamant  Ich  glaube  darin  die  schwere  and  der 
Eom5die  allein  wtbrdige  Aafgabe,  dais  flir  die  dargestellten  Personen 
AUes  bitterster  Ernst  ist^  was  sich  fur  den  Zuschaaer^  der  von 
aufsen  in  die  kilnstliche  Welt  bineinblickt^  in  Schein  aufldsty  aof 
eine  Weise,  wie  es  in  Deutschland  noch  nicht  geschah,  erfuUt  za 
haben*'  (T.  L  300  u.).  Er  hielt  tlbrigens  den  „Diamant«  noch  1847 
ftlr  sein  bedeatendstes  Werk  (T.  U.  234  m.)  and  glaabte,  darch  ihn 
dem  histonschen  Lastspiel  den  einzaschlagenden  Weg  gewiesen  zu 
haben  (Br.  N.  I.  218  m.). 

Der  Dichter,  sagt  er  in  einer  Betrachtang  tiber  die  phantastische 
Eomddie^  m5ge  sich  dorch  einen  Sprang  versetzen,  wohin  er  wolle, 
nar  h5re  er,  in  seiner  yerriickten  Welt  einmal  angelangt,  za  springen 
aof;  Aristophanes  babe  den  V5geln  menschliche  Leidenschaften  ge- 
liehen,  aber  im  Hbrigen  seien  sie  V5gel  geblieben  (T.  II.  250  m.). 
Die  Welt,  welche  uns  YorgeftLhrt  wird,  mafs  also  gehalten  werden, 
weder  darf  sie  plotzlich  den  Ansprach  erheben,  von  ans  ernst 
genommen  zu  werden,  noch  dtirfen  die  Personen  pldtzhch  aaf- 
h5ren,  sie  ernst  za  nehmen.  Die  Eom5die,  so  heifst  es  weiter, 
rechne  mit  Bestimmtheit  daranf,  keinen  Glauben  fUr  ihren 
Stoff  za  finden  (ibidem).  Dadnrch  wird  fbr  ans  das  Bedenkliche 
hinwegger&amt/  jedoch  mals  es  fOr  die  Personen  auf  der  BQhne 
insoweit  bestehen  bleiben,  dafs  sie  es,  and  vor  allem  sich  selbst, 
ernst  nehmen,  was  ftlr  ans  nicht  gilt  Jede  komische  Figar  mals 
dem  Backeligen  gleichen,  der  in  sich  selbst  verliebt  ist  (T.  IL  489  m.). 
Von  Falstaff,  sagt  Hebbel,  dafs  er  die  Eonseqaenzen  seiner  Welt- 
anschaaung  mit  dem  hdchsten  Ernst  darchsetze  and  sie  selbst  Gott 
gegentiber  behaapten  wlirde  (T.  II.  339  a.). 

Wie  das  Tragische  nor  im  Ganzen  sittlich  wirkte,  im  Einzelnen 
aber  unsittlich  and  unvemiinftig  war  (W.  II.  249  u.),  so  wirkt  auch 
das  Eomische  nur  als  Ganzes  und  bringt  im  Einzelnen  nur  „Nich- 


^  Hieraus   entspringt   die  vorhin  erwfihnte   „Gleichgaltigkeit  gegen   die 
Eixuelerscheinungen",  die  der  Komode  ,^achend  zerbricht'\ 
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tiges  and  Gemeines^.  Darom  wird  znr  Vermeidimg  eines  unan- 
genehmen  Kontrastes  eine  weniger  gemessene,  eine  ^lUnregelmSXsigei 
gewissermaisen  verwirrte  Behandlang''  als  die  beste  empfohlen  (T.  L 
107  m.).  Man  konnte  hier  yielleicht  sagen,  eine  UbermtLtige  Be- 
handlnng. 

3.  Folgerungen. 

Das  Komische  ist  ,,8tofflich  Nichts'^  nnd  verlangt  daher 
die  grSfete  VoUendung  der  Form  (W.  XII.  28  u.),  ^strengste  Ge- 
scMossenheit  iind  freistes .  Dariiberstehen"  (T.  I.  301  o.),  es  ist  die 
hdchste  und  reinste  Form  (W.  VII.  217  u.).  Wie  hier  nnr  bei- 
l&ufig  erw&hnt  sei,  ist  die  ^^Yollendung  der  Form''  selbstver- 
stUndlich  nicht  in  irgend  welcher  &nfserlichen  Gl&tte  zu 
erblicken,  sondem  darin^  dafs  das  vom  Dichter  gebotene  objektive 
Material  derartig  hergerichtet  ist^  dais  es  das  Walten  des  (hier 
nicht  zerstdrenden)  Geschickes  und  seine  absolute  Ubermacht 
fiber  menschliche  Bestrebungen,  die  ihm  gegentiber  nur  Schlage 
ins  Wasser  sind,  aufs  deutlichste  yeranschaulicht  Ftir  die  Trag5die 
ist  die  freie  Ubersicht  des  Weltwesens  erfordert,  weil  wir  sonst  am 
individuell  Bedenklichen  hSngen  bleiben.  Da  dieses  bei  der  Eom5die 
wegfallty  ist  die  Ubersicht,  die  sie  bietet,  an  sich  schon  eine  freiere, 
weshalb  sie  auch  bereits  auf  einer  minder  hohen  Stufe  moglich 
ist  Die  Stufen^  die  zur  echten  Tragodie  hinauffuhren^  sind  fast 
alle  bedeutungslos,  weil  dieser  die  freie  Ubersicht  des  Weltwesens 
y^durchaus  unentbehrlich''  ist,  die  sich  eben  erst  auf  der  hochsten 
Stufe  einstellt;  hingegen  hat  jede  Sprosse  der  Leiter^,  auf  der  man 
zur  Komodie  emporsteigt,  noch  ihren  Wert  und  ihr  Verdienst 
(W.  XL  123  u.).  Diese  Koncession  wird  GutzkoVs  „Urbild  des 
Tartuffe''  gemacht  und  Eleist's  „Zerbrochenem  Krug^^  Letzterm, 
^unserer  einzigen  Komodie''  (W.  XI.  153  m.),  fehlt  nur  „die  Weiter- 
leitung  der  Spiegelung  bis  in  die  hoheren  und  hdchsten  Spharen 
hinau^  und  er  wSre  eine  voUendete  Eomddie"  (W.  XI.  119  u.).  Es 
kann  dies  nur  soviel  heilsen^  als  dafs  aus  dieser  Komodie  das  Zweck- 
lose  menschlicher  Bestrebungen  tiberhaupt,  der  unaufgel5ste  Dualis- 
mus  als  solcher  nicht  genHgend  erheUt,  sie  ist  also  nicht  form- 
YoUendet 

B.  Die  Symbollk  des  Eomischen.    Symbollslemiig  des  rein 

Indlyldaellen. 

Die  Eomik  liegt  nach  Hebbel's  Bestimmung  nur  im  rein  In- 
diyiduellen^  und  wir  haben  deshalb  keine  Eomddie  im  Sinne  der 
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Alien  y  weil  unsere  Trag5die  dch  schon  so  weit  ins  Indiyiduelle 
znrtickgezogen  hat|  dab  dieses  Letztere,  welches  eigentlicher  Stoff 
der  Eomddie  sein  sollte,  fiir  sie  nicht  mehr  da  ist  (T.  L  247  m.). 
Es  handelt  sich  hier  urn  das  rein  dualistisch^  betrachtete  In- 
dividaelle.  Xlinlich  &afsert  er  sich  in  zwei  Distischen  ^^Die  modeme 
Eom5die'': 

^WoUt  ihr  wiBsen,  wsroin  nns  die  echte  Komddie  mangelt? 

Weil  die  TragSdie  sie  bei  den  Modemen  venchlingt! 
Individuen  sind  als  solche  schon  komisch,  an  sich  schon, 

Wer  sie  noch  steigert,  der  bringt  moistens  aach  Fratzen  znr  Welf 

(W.  VBL  217  a.). 

Ein  Steigern  der  Charaktere  fiber  das  Mafs  des  Wirklichen 
hinauB,  wie  es  bei  der  Trag5die  ndtig  war,  ist  also  bei  der  Eom5die 
nicht  angebracht  Die  angefiihrten  Verse  sind  aber  auTserdem 
wichtig,  and  ich  meine,  es  wSxe  besser  gewesen,  wenn  Hebbel  die 
Zeit>  die  n5tig  war,  um  sie,  die  ^als  solche'^  und  ^^an  sich''  keine 
Zierde  seiner  Gedichte  sind,  zu  verfassen,  lieber  daranf  verwendet 
h&tte,  die  darin  enthaltenen  Gedanken  etwas  weiter  anszuspinnen. 
Wir  finden  hier  den  Omndgedanken  ausgesprochen,  mit  dem  wir 
nnsere  Betrachtung  von  der  Trag5die  zur  Eom5die  hinQberleiteten, 
and  der  dem  erw&hnten  Aasprach  Goethe's  za  Grande  liegt,  dafs 
n&mlich  die  Zwecklosigkeit  der  individaellen  Bestrebangen  iSJ^cherlich, 
dafs  also  die  Indiyidaen  an  sich  komisch  sind. 

I.  Gegensatz  zur  Tragddie. 

a)  Eeine  Schald  and  keine  Eorrektar. 

Wir  haben  zwar  in  der  Eom5die,  wie  in  der  Tragddie,  Darstellong 
des  AUgemeinsten  darch  Besonderes  and  Individaelles,  aber  dieses 
AUgemeinste  ist  lediglich  der  Dualismas  als  solcher,  nicht 
seine  Aafldsang  in  die  Einheit  der  Idee.  Das  Individaom  ist 
aach  symbolisch,  aber  nar  daalistisch  za  betrachten  and  nicht  in 
der  Weise,  dafs  seine  Ebuidlangen,  sowie  es  selbst,  als  notwendige 
Prodakte  einer  Zeit  erscheinen. 

Dies  war  bei  der  Tragddie  notig,  da  die  Schald  des  Indiyidaoms 
als  notwendige  Folge  seiner  Zeit  and  Welt  erscheinen  mafste,  ebenso 
die  Eorrektar  in  ihrem  Yerlaafl  Das  Moment  der  Schald  fUlt 
aber  in  der  Eomodie  fort  and  mit  ihm  die  Eorrektar,  es  handelt 
sich  hier  nar  noch  am  einen  Daalismas.    Mit  der  Schald  and  der 


^  Nicht  symbolisch-ethisch. 
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Eorrektor  fillt  nattolich  auch  der  Ubersittliche  H5hepniikt,  die 
Versdhnting^  weg;  welche  unabwendbaren  ZerriBsenheiten,  welche 
rein  mdividuell  unldsbaren  und  doch  mit  NotweDdigkeit  sich  empor- 
tttrmenden  Eonflikte,  die  allein  dnrcb  die  tragische  Versohnimg  be- 
Bcbwichtigt  werden  konnten,  soUten  auch  in  der  Eomddie,  die  sto£F- 
lich  nichts  ist,  eines  Ansgleiches  bedilrfen?  Von  der  Gestaltung  des 
sitilicheii  Ideals  werden  wir  also  absehen  miissen^  aber  die  Leichtig- 
keit  des  Stoffes^  der  durchaus  nicht  mit  dem  Anspruch,  emst  ge- 
nommen  zu  werden,  an  uns  herantritt,  kann  eine  Versdbnung  gar 
nicht  yermissen  lassen,  ohne  welche  die  Tragddie  von  granenhafter 
Wirkang  w9re. 

Die  Schwere  des  tragischen  Sto£fes,  aus  dessen  Bewegang  wir 
die  Elinsicht  in  den  Dnalismus  heranszulesen  batten,  erscheint  hier 
abgestreifty  und  diese  Einsicht  yerselbstsl&ndigty  ^  die  ^^hdchste  und 
reinste  Form''  bleibt  als  die  Bewegung  des  harmlosen  komischen 
Stoffes  tlbrig. 

b)  Symbolisiernng  des  anaufgel5sten  Dualismns.    Stellung 

zum  sittlichen  Ideal. 

Als  der  Zweck  der  Welt  mois  die  Gestaltnng  des  sitt- 
lichen Ideals  festgehalten  werden.  Da  in  der  tragischen  Welt 
die  Eorrektnr  immanentes  Weltmoralprincip  war,  da  die  in  den 
Personen  symbolisierte  Menschheit  aus  sich  selbst  heraus  ihren 
ethischen  Schwerpunkt  wiedergewann,  muisten  die  Personen  Symbole 
der  Menschheit  ihrer  Zeit  und  Welt  sein.  Diese  Symbolik  fidlt  in 
der  Eom5die  mit  der  Schuld  und  der  Eorrektur  fort,  sie  wird  eine 
rein  dualistische,  das  rein  Menschliche  tritt  in  den  Vordergrund, 
die  Indiyiduen  sind  Symbole  des  rein  Menschlichen,  des 
Dnalismus.  Stellte  die  Trag5die  den  Lebensproceis  an  sich  dar, 
so  bietet  die  Eomddie  eine  Darstellung  des  Indiyiduallebens 
an  sich;  nicht^  wie  die  Menschheit  lebt  und  w&chst^  wie  sie  yom 
Menschen  getragen  wird,  lemen  wir  hier,  sondem  wie  das  Indi- 
yiduum  in  seinem  Schicksal  aufgeht;  was  es  „an  sich''  ist 
Es  ist  an  sich  schon  komisch  und  darf  daher  nicht  gesteigert  werden, 
was  einmal  ins  Baroke,  ITbertriebene  und  Albeme  ftlhren  oder  ins 
Gr&iflUche  umschlagen  kann,  wenn  der  Stoff  durch  eine  Steigerung 


^  Das  meint  Hbbbel,  wenn  er  sagt,  Trag5die  und  Kom5die  seien  zwei 
Formen  f&r  ein  und  dasselbe  Yerhftltnis,  das  sie  nur  an  yerschiedenen  Enden 
packen. 
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fiir  uns  emsthaft  zu  werden  beginni  Der  Trag5die  gegentiber  ist 
die  Komddie  etwas  ImmaterielleB,  ein  Sublimat,  reine  and  h5chste 
Form.  Aber  dieses  Sublimat  erfordert  eine  sehr  leichte  und  zarte 
Behandlung,  weil  das  sittliche  Ideal  nicht  gestaltet  wird.  Die  Her- 
stellung  desselben  ist  yorlS>afig  noch  eine  zwangsweise  und  flibrt  zn 
Zerrissenheit,  Untergang  and  Verderben.  Yon  diesen  darf  in  der 
Komddie  darchaus  nichts  versptirt  werden,  da  sie  keinen  ttbersitt- 
lichen  Ausgleicb  bietet,  woraus  folgt,  dais  weder  die  Thaten  der 
Personen  eine  Verletzang  des  Moralprincips  darstellen,  noch 
dafs  ibre  Folgen  zu  einer  solchen  ffihren  dtirfen,  und  dais  das 
Besultat  der  Komddie  sich  nicht  im  Widerspruch  mit  einem, 
dem  ethischen  Ideal  entsprechenden  Zustand  befinden  darf;  wir 
dlirfen  in  keiner  Weise  verletzt  und  an  die  nur  tragisch  zu  losenden 
Konflikte  des  Lebens  erinnert  werden,  es  darf  nichts  emsthaft  an 
uns  herantreten.  ^ 

In  der  Tragodie  durften  wir  am  Schicksale  des  Einzelnen  nicht 
hSLngen  bleiben,  es  war  an  sich  gleichgUltig,  eine  ,,ktimmerliche  Teil- 
nahme^^  an  ihm  wurde  uns  nicht  zugemutet,  es  war  ein  Symbol  der 
Eorrektur  und  Versohnung  der  Menschheit  In  der  Eom5die  ist 
das  Schicksal  des  Einzelnen  auch  gleichgiiltig,  es  stellt  S^ufserlich 
einen  zum  Guten  ausgehenden  individuellen  Ausgleicb  dar,  der  uns 
nicht  darum  geboten  wird,  damit  er  uns  im  Sinne  des  Wortes  ,,Ende 
gut  alles  gut''  beMedige,  sondem  darum,  damit  er  uns  nicht  Bt5re, 
in  den  Einzelgeschicken  ein  Symbol  des  Individuallebens 
an  sich  deutlich  zu  erkennen. 

c)  Eeine  Natursymbolik. 

Als  der  Zweck  der  Welt,  batten  wir  gesagt,  mufs  die  Gestaltung 
des  sittlichen  Ideals  festgehalten  werden,  zu  ihr  mufs  es  immer 
kommen,  ohne  oder  mit  Hilfe  der  Korrektur.  Das  Eomische  ISXst 
uns  zu  diesem  Ideal  nicht  gelangen,  und  wenn  daher  Hbbbel  sagt: 
„man  nehme  das  Eomische  woher  man  woUe,  nur  nicht  aus  der 
Natur  und  ihren  grofsen  Verhaltnissen.  Miifste  man  an  der  Wllrde 
und  Wahrheit  des  Welt-Fundaments  zweifeln^  so  mUfste  man  unter- 
gehen'^  (T.  I.  105  u.),  so  kann  das  nur  bedeuten,  dafs  Alles,  was  be- 


^  Vgl.  Hboel,  Werke  X,  8.  534  a.:  ,,Zam  Komischen  geh^rt  Uberhaupt 
die  unendliche  Wohlgemathfaeit  and  Zuyersicht,  durchans  erhaben  ttber  selneii 
eigenen  Widerspruch  and  nicht  etwa  bitter  and  anglftcklich  darin  zu  seyn;  die 
Seligkeit  and  Wohligkeit  der  Subjektivitfit,  die,  ihrer  selbst  gewifs,  die  Aof- 
loBung  ihrer  Zwecke  and  Realiaationen  ertragen  kann.*' 
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wufst  Oder  nnbewufst  der  Gestaltung  des  BitUichen  Ideals  zustrebt, 
nicht  daran  gehindert  werden  dar£.^ 

Was  aber  strebt  diesem  Ziele  zu?  Alles  Existierende,  das 
symbolisch  betrachtet  und  emst  genommen  wird.  Damit  wird  ein- 
mal  das  bereits  G^sagte  wiederholt,  dafs  namlich  das  Eomische  nicht 
symbolisch  betrachtet  und  emst  genommen  werden  dar^  und  ander- 
seits  darauf  hingewiesen,  dafs,  wie  Hebbel  auch  selbst  betont^  nur 
gewisse  Verzerrungen  der  Natur  komisch  sind,  aber  solche  harm- 
losester  Art,  die  in  ihrer  Eigenart  das  sittliche  Ideal  in  seinem  Be- 
stehen  weder  8t5ren  noch  in  seiner  Herstellung  verhindern. 
Diejenigen  Potenzen  aber,  welche  solches  yerm5gen,  mlissen  so  dar- 
gestellt  werden,  dafs  sie  gar  nicht  in  die  Lage  kommen 
konnen,  ihre  positiy  oder  negativ  sittlich  wirkenden  Erafte 
zu  entfalten.  Alles  im  Sinne  der  Selbsterhaltung  der  Welt 
und  der  Menschheit  Wertvolle  und  ernst  zu  Nehmende 
darf  nicht  in  den  Bereich  des  Eomischen  gezogen  werden, 
z.  B.  Mutterliebe,  ein  gesunde  staatliche  Ordnung,  die  sittlich  yoU- 
wertige  £3ie  und  die  wahrhafte,  reine  Liebe  etc.,  womit  selbstyer- 
st&ndlich  nicht  gesagt  ist,  dafs  die  TrSger  solcher  ethischen  Werte 
in  der  Komddie  nicht  auftreten  dtlrfen  und  dafs  diese  die  Btihne 
ausschliefslich  mit  Narren  und  Hanswlirsten  zu  bey51kem  hat 

Die  Verzerrungen  mtlssen  schon  yon  Natur  aus  komisch  sein, 
d.  h.  yon  der  Natur  selbst  nicht  dazu  bestimmt  erscheinen,  in 
irgend  einen  eingreifenden  Zusammenhang  mit  dem  sittlichen  Ideal 
zu  geraten.^  Jede  Verzerrung  der  Natur  hat  als  solche  den  ,,An- 
strich  des  Ungereimten,  mithin  Lllcherlichen'^,  „weil  sie  yon  Oesetzen, 

^  Ygl.  Hboel,  Werke  X.  3:  „deim  als  wahrhafte  Kunst  hat  auch  die 
Komodie  sich  der  Anfgabe  zu  UDterziehen,  durch  ihre  Darstellung  nicht  etwa 
das  an  und  f&r  sich  Vem&nftige  als  dasjenige  zur  Erscheinung  zu  bringen,  was 
in  sich  selbst  yerkehrt  ist  und  zusammenbricht,  sondem  im  G-egenteil,  als  das- 
jenige, das  der  Thorheit  und  Unyemunft,  den  falschen  Gkgensfttzen  und  Wider- 
sprtlchen  auch  in  der  Wirklichkeit  weder  den  Sieg  zuteilt  noch  letztlich  Be- 
atand  MbV 

■  „Nur  derjenige  Witz  ist  gut,  der  den  Witz  der  Natur  aufdeckt''  (T.  XL 
320  u.).  £in  Ding  auf  den  Kopf  zu  stellen,  zum  Gelftchter  yon  Kindem  und 
kindischen  Menschen,  ist  leicht,  aber  die  Dinge  herauszufinden,  die  die  Natur 
selbst  auf  den  Kopf  gestellt  hat  und  sie  trotz  ihrer  Abnormit&t  auf  das  all- 
gemeine  Geaetz  zurtickzufahren,  dazu  gehort  ein  Meister  (W.  XI.  119  u.).  Auf 
das  allgemeine  Gesetz  zurtlckftihren,  heifst  zeigen,  dafs  diese  Dinge 
in  keiner  Weise  dem  sittlichen  Princip  zuwiderlaufen,  weder  in  Bezug 
auf  ihre  Entstehung  und  Existenz,  noch  in  Bezug  auf  die  Wirkungen,  die  yon 
fhnen  ausgehen. 
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die  ewig  und  nothwendig  sind,  abweicht,  ohne  als  ein  eigenthtboilich 
konstmirtes  Oanze  in  der  Unendlichkeit  dazastehen.^'  Eine  solche, 
nur  l&cherliche  Yerzemmg  ist  etwa  als  ein  SttLck  yerungllickte  Natar 
zn  bezeichnen  und  nicht  komisch;  das  ist  nur  diejenige  Vereinzelmigy 
deren  Abweichungen  yon  der  Nator  und  Verzerrungen  derselben 
^yEonsistenz  in  sich  haben'S  ^^^  ^o  zeigt,  dab  sie  ,,in  sich  selbst 
begrllndet  ist,^  ihr  ^Zusammenbang  mit  dem  Allgemeinen^  mufs 
nachgewiesen  werden  kdnnen.  Trotzdem  nennt  er  sie  eine  ^abge- 
sonderte''^  yereinzelte  Erscheinung  (T.  I.  1 7  m.  u.).  Hebbel  drQckt 
hier  ziemlich  unbeholfen  das  bereits  Angedeutete  aus:  Die  komische 
Vereinzelung  soil  eine  notwendige  Yerzemmg  der  Natnr  darstellen, 
d.  h.  eine,  deren  Lebenswahrheit  wir  ohne  weiteres  einsehen,  die 
aberdurchaus  nicht  symbolisch  notwendig  ist,  da  sie  sonst  korri- 
giert  werden  mtdste.  y,Abgesondert^  ist  sie  Yom  Kreislauf  der 
Trtlbung  und  Herstellung  des  ethischen  Ideals,  also  Tom 
grolsen  Natur-  und  Weltzusammenhang  im  symbolisch-ethischen 
Sinne;  im  Sinne  dieser  Abgesondertheit  ist  sie  allein  ^in 
sich  selbst  begrllndet''.  Im  gewdhnlichen,  nicht  HsBBEL'schen 
Sprachgebrauch  wlirde  man  sagen,  sie  sei  tief  in  der  Natur  begriindet, 
im  HEBBEL'schen  Sprachgebrauch  hingegen  ist  das  unrichtig,  weil 
dadurch  die  betreffende  komische  Vereinzelung  in  den  transcendent- 
ethischen  Zusammenhang  gebracht  werden  wUrde,  als  in  welchem 
stehend  die  Natur  und  „ihre  grofsen  VerhSltnisse"  von  ihm  jederzeit 
gedacht  werden,  daher  auch  aus  ihnen  das  Komische  nicht  genommen 
werden  dar£  Die  symbolisch-ethische  Betrachtungsweise  wird  mit  einer 
rein  dualistischen  vertauscht  Etwas  deutlicher  drUckt  sich  Hebbel  an 
einer  anderen  Stelle  aus:  ,,Das  echt  Komische  ist  wahr,  d.  L  auf  die 
Natur  gegrOndety  und  doch  kann  man  sich  in  der  Natur  keine  Qesetze, 
keine Bedingungen  denken,  dices  hervorrufen  und  esmdglichmachen.^ 
Hierin  liegt  das  Piquante  des  Eindrucks,  den  es  macht^'  (T.  L  108  u.). 
Man  sieht,  Hebbel  hat  es  sich  gar  nicht  angelegen  sein  lassen, 
seinen  principiellen  Standpunkt  zum  Komischen  in  einer  deutiichen 
Weise  darzulegen.  Es  gilt  wohl  hier  auch  das  Wort  aus  dem 
Prolog  zu  seinem  ,,Diamant^: 

„DielB  steht  bo  klar  vor  meinem  Qeist, 
Dafii,  wenn  ich*8  minder  hell  erblickte, 
Das  Werk  Tielleicht  mir  besser  gltlckte/'    (W.  IL  13  o.) 

^  Das  Komische  mulB,  bo  sagte  ich,  auB  dem  ethiBchen  ZoBammenhaog 
▼on  der  NatQr  Belbst  heraosgehoben  ^yerBcheinen'',  denn  aLs  thatBftchlich 
aofBerhalb  desBelben  Btehend  kaim  nichtB  gedacht  werden. 
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Fafst  man  die  Bestimmungen,  dais  das  Eomische  nicht  aus  der 
Natar  genommen  werden  dUrfe,  aber  doch  auf  sie  gegrtindet  sein 
mOsse)  dafs  es  ein  Abgesondertes  sei,  das  in  sich  Eonsistenz  habe, 
und  das  den  Zosammenhang  mit  dem  Allgemeinen  dennoch  nie  yer- 
yerlieren  dtLrfe,  fafst  man  diese  AoJsernngen  sensu  proprio  au^  so 
kommt  man  nicht  weiter^  oder  ist  gezwnngen,  eine  der  sich  hier 
scheinbar  gegentiberstehenden  beiden  Ansichten  Hebbsl's,  als  wider- 
sprechend,  zu  Gnnsten  der  anderen  zn  ignorieren^  was  ein  totales  Mills- 
yerstehen  znr  Folge  hai 

Es  wird  nach  alledem  nicht  recht  klar,  me  die  EomSdie  der 
TragSdie  gegentiber  eine  hdhere  Eunstform  reprasentieren  kann  and 
warom  die  yon  ihr  gebotene  symbolische  Darstellung  des  Indiyidual- 
lebens  an  sich  wertyoller  sein  soil,  als  die  symbolische  Darstellnng 
des  Lebensprozesses  an  sich,  welche  die  Tragddie  bietet 

Es  war  yon  einem  freiem  Uberblick  fiber  das  Weltwesen  die 
Rede  gewesen,  and  ich  will,  zar  Elrklllrang  des  h5hem  Wertes  der 
EomSdiO;  im  Anschlofs  daran  an  ein  Wort  Hebbel's  erinnern,  aaf 
das  noch  spSiter  in  dem  Abschnitt  liber  die  innere  Form  zarClck- 
zukommen  sein  wird.  Es  gehdrt  in  die  Abhandlang  aber  Heine's 
Buch  der  Lieder  (W.  XIL  52  m.),  ist  in  der  yon  Ebumm  besorgten 
Gtosammtaasgabe  der  Werke  Hebbel's  weggelassen  and  wird  yon 
Euh  in  der  Biographic  mitgeteilt  ,,AUe  Eanst^'^  heifst  es  da^  ,,i9t 
Nothwehr  des  Menschen  gegen  die  Idee,  wie  ja  schon,  am  ins  Be- 
sonderste  hinabzasteigen,  jede  emste  dichterische  Schdpfang  aas  der 
Angst  des  schaffenden  Indiyidaams  yor  den  Eonseqaenzen  eines 
dunkeln  Gedankens  heryorgeht;  was  aber  dem  Etlnstler  sein  Werk, 
das  ist  der  Menschheit  die  Eonst'^  (Exth  I.  537  a.,  538  o.).  Ahnlich 
Eaisert  sich  Hebbel  in  einem  Brief  an  Charlotte  Boasseaa:  „Aach 
ThUtigkeit  ist  freilich  nor  eine  Selbstt&aschang,  and  die  dichterische, 
die  mit  den  BEthseln  spielt,  am  sie  sich  aas  dem  Sinne  za  bringen, 
yor  Allem"  (Br.  N.  I.  138  m.). 

Der  Anblick  des  „Lebens  in  seiner  G-ebrochenheit^'  xmd  der 
Zerrissenheiten  des  Daseins  ftOirt  za  dem  „dankeln  Gedanken'',  dafs 
das  Leben  schUefslich  doch  etwas  Versdhnangsloses  and  Trostloses 
sein  kdnnte,  welcher  Gedanke,  wie  wir  friiher  gesehen  haben,  in 
seinen  Eonseqaenzen  als  hdchst  anerfrealich,  ja  als  farchtbar  and 
niederziehend  erscbeint  Der  Diehter  tritt  nan  als  Tr5ster  aaf,  in- 
dem  er  nachweist,  dafs  die  Gebrochenheit  des  Lebens  in  der  Idee 
ihre  yers5hnende  Aafl5sang  findet,  wodarch  er  sich  selbst  seiner 
donkeln  Gedanken  erwehrt     Die  Trag5die  kann  demnach  als  ein. 
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erhdrter  Schrei  nach  Versohnung  aufgefafst  werden,  sie  ist  Notwehr 
gegen  die  den  Dichter  anstarrende  Trostlosigkeit  der  Zerrissenheiten 
des  Daseins  and  das  Erzeugnis  seiner  Angst,  die  dieser  Anblick 
herTorrie£  In  der  Komodie  haben  wir  Leichtigkeit  des  Stoffes, 
nichts  erinnert  uns  an  jene  dunkeln  Gedanken^  yor  denen  der 
Tragiker  zur  Versohnung  floh,  nichts  lafst  uns  voll  Beklemmung 
nach  einer  solchen  suchen.  Aber  sogar  die  Versdhnung,  sagt  Hebbel 
einmal,  genlige  nur  halb,  ,^denn  wenn  der  Riis  sich  auch  wieder 
schlieist,  warum  mufste  der  Bills  geschehen?  Hierauf  habe  ich  nie 
eine  Antwort  gefunden  und  keiner  wird  sie  linden^  der  emstlich 
frlLgt'^  (W.  X.  86  u.).  Alle  solche  dtisteren  Betrachtangen  der  ge- 
heimnisvollen  und  furchtbaren  Seiten  der  Existenz  fallen  in  der 
Eom5die  weg,  sie  bewegt  sich  im  reinern  EUement,  ohne  an  die 
Abgriinde  des  Daseins  zu  erinnern  und  ohne  eine  blofse  lappische 
Spielerei  zu  sein,  da  sie  ja  immer  noch  ein  tiefes  Lebenssymbol 
darbietet 

Wenn  bei  aller  Versdhnung  in  der  Trag5die  stets  noch  die 
Frage  tlbrig  bleibt:  warum  das  alles?  wozu?  zu  welchem  Zweck? 
so  UUst  die  Leichtigkeit  des  komischen  Stoffes  diese  Frage  gar  nicht 
aufkommen.  ^ 


^  Es  iat  noch  zu  erwfthneiii  dab  Soloeb's  Auf&ssiing  des  Komischen  der- 
jenigen  £[sbbel'8  yerwandt  ist  Wir  k5nnen  nach  Solgeb  die  VerschmeUang 
der  Idee  mit  der  Wirklichkeit  immer  nor  nach  entgegengesetzten  Richtungen 
aoffaseen.  (Trag5die  and  Komodie  sind  fur  Usbbel  zwei  yerschiedene  Fonuen 
fur  ein  und  dasselbe  Verhftltnis,  das  sie  an  den  entg^engesetzten  Enden  packen). 
Erscheint  die  ganze  Wirklichkeit  als  Darstellung  and  Ofienbarung  der  Idee 
sich  selbst  widersprechend  und  sich  in  die  Idee  yersenkend,  so  ist  dies  das 
tragische  Princip.  Erkennen  wir  hingegen,  dafs  die  mannigfaltige,  unyoU- 
kom m en e  Wirklichkeit  gleichwohl  (vgl.  das  yorhin  Uber  die  Verzerrung  der 
Natur  und  uber  den  zerbrochenen  ELrug  in  der  dazu  gehorigen  Anmerkong 
Gesagte)  Uberall  die  Idee  enthftlt,  so  entsteht  das  komische  Princip  (SolqeBy 
Vorlesungen  Uber  Aflthetik  809  m.). 

Die  Existenz  selbst  ist  nicht  das  Dasein  der  Gottheit,  yielmehr  eifahren 
wir  dieses  nur  dadurch,  dalB  durch  seine  Ofienbarung  die  Existenz  aufgehoben 
wird,  im  Tragischen  wird  durch  Vemichtung  der  Existenz  die  Idee  als  exi- 
fitierend  offenbar  (ibidem  810  u.;  311  o.).  Das  Komische  beruht  auf  der  ent^ 
gegengesetzten  Bichtung.  Die  Wirklichkeit  der  gemeinen  Existenz  wilrde  nicht 
Bein,  wenn  die  Idee  nicht  in  ihr  w&re,  welche  in  der  Wirklichkeit  nor  in 
Widerspriichen  aufgelOst  sein  kann.  Soil  nun  in  dieser  die  Idee  erkannt 
werden,  so  muTs  die  Idee  sich  durch  diese  Gregensfttze  selbst  yernichten  und 
eich  in  die  gemeine  Wirklichkeit  aufheben  (ibidem  312  u.). 

Die  dramatische  Poesie  stellt  die  Idee  selbst  in  ihrer  reinen  Th&tigkeit 
dar;  indem  diese  erschdpfend  aufgefaikt  wird,  tritt  die  Scheidung  des  Tragischen 
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2.  Der  TragSdie  Analoges. 

Unter  strenger  Festhaltimg  des  aufgestellten  Unterschiedes 
zwischen  Trag5die  und  Eom5die,  der  auf  einem  Bestehen  oder  Weg- 
fallen  des  symbolischen  Zusammenhanges  der  Personen  mit  dem 
aittlichen  Ideal  beruht,  sind  noch  einige  Analogieen  zwischen  beiden 
zu  besprechen. 

a)  UrsprtLnglicbes  Leben  in  Charakteren  and  Situationen, 

keine  Satire^  keine  Typen. 

Wie  das  Tragische,  so  redet  anch  das  Eomische  nnr  dnrcb 
Charaktere  und  Situationen  (W.  XI.  119  u.).  Wallet  in  letzteren 
der  Zufally  so  mufs  er  als  ^^das  bunte  Anagramm  einer  versteckten 
Nothwendigkeit  erscbeinen''  (W.  XL  118  u.),  wie  beim  Tragiscben, 
nor  dais  diese  Notwendigkeit  keine  sittliche  ist,  sondem  eine 
aos  dem  Erreichen  des  dem  Dichter  vorscbwebenden,  harmlosen 
Zieles  abgeleitete,  eine  solcbe,  die  nicbt  Wirkongen  des  sittlichen 
Ideals  symbolisiert,  sondem  solcbe  des  reinen  Dualismus.  In  der 
Eomddie  hat  ursprtingliches  Leben  zu  berrscben,  sie  darf  nicbt 
zn  einer  dialogisierten  Satire  (W.  XL  123  m.)  degradiert  und  zur 
Lieferung  von  Sitten-  und  StandesgemSlden  oder  zur  Scbilderung 
Yon  Priyat-  oder  Gemeindetborbeiten  benutzt  werden  (W.  XI.  120u.). 
Els  wQrde  dies  der  Ablebnung  einer  einseitigen  und  absicbtlicben 
Tendenztrag5die  entsprecben.  Wie  in  der  Tragddie^  werden  Menscben 
mit  Fleiscb  und  Blut  verlangt  und  Typen  abgelebnt,  wie  sie 
MoLi&BE  bin  und  wieder  gescbaffen  bat  Der  gleicbe  Vorwurf  wird 
gegen  Holbebg^  den  d&niscben  Eomodiendicbter,  gericbtet  (W.  XI. 
123  u.).    Es  war  bervorgeboben  worden,  dafs  bei  der  Eom5die  jede 

and  Komischen  ein.  Die  yoUkommene  £mheit  yon  Idee  and  WirklicHkeit 
aber  kdnnen  wir  nicbt  yorstellen;  dies  wSre  die  g5ttliche  Erkenntnis  selbst 
(ibidem  810  m.). 

Ygl.  Hegel.  Durch  die  Auf  Idsiing  der  Komodie  soil  weder  das  Substan- 
tielle,  nocb  die  Snbjektiyitat  zerstdrt  werden.  Die  Komddie  soil,  wie  schon  er- 
wfthnt,  das  an  and  fUr  sick  YemUnftige  nicht  als  ein  Verkehrtes  nnd  Haltloses 
daisteUen,  sondem  zeigen,  wie  es  aller  Thorheit  nnd  Unyemonfit  weder  Sieg 
noch  Bestand  gewahrt  (X.  8.  536  a.).  „£bensowenig  jedoch  darf  die  Sabjektiyit&l 
in  der  Komddie  zu  Grande  gehen.'^  „Die  komische  Sabjektiyitftt  ist  zum  Herr- 
acher  fiber  das  geworden,  was  in  der  Wirklichkeit  ersckeint  Die  gem&rise 
reale  G^egenwart  des  Substantiellen  ist  durchaos  yerschwunden;  wenn  nun  das 
an  sich  Weseniose  sich  durch  sich  selbst  um  seine  Scheinezistenz  bringt,  so 
maeht  das  Subjekt  sich  anch  dieser  AoflSsong  Meister,  und  bleibt  in  sich  un- 
angefochten  und  Wohlgemuth'^  (ibidem  587  m.    Ebenso  559  m.). 

18* 
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Sprosse  der  Leiter,  anf  der  man  zur  hdchsten  Yollkommenheit  ge- 
langt^  noch  ihr  Verdienst  hat  Aof  der  Hdhe  steht  kein  anderer, 
als  Shakespeabe,  nur  er  hat  auch  hier  ^^das  Gesetz  erftillt  nnd 
das  absolut  Vortreffliche  hervorgebracht"  (W.  X,  231  o.).  Ein 
Gradunterschied  besteht  indessen  zwischen  Moli^be  nnd  Holbebg 
(W.  XI.  120  0.),  leider  f&gt  Hebbel  hinzti,  er  konne  ihn  nicht  n3,her 
entwickehL  Auch  gelegentlich  einer  Besprechung  der  Werke  Hol- 
bebg's,  in  der  er  auch  Moli^be  erw&hnt  (W.  X.  228  m.),  unterl&fst 
er  es,  da  es,  obwohl  es  lohnend  w&re,  zn  weit  fOhren  wlirde^ 
(W.  X.  231  m.). 

Von  der  Kom5die  des  Abistophanes  sagt  er,  sie  yemichte  in 
der  Form  die  Form;  sie  hebe  nicht  nur  die  Welt,  der  sie  paro- 
dierend  gegentLberstehe,  sondem  auch  sich  selbst  au^  was  auf  dem 
Standpunkt,  von  dem  sie  ausgehe,  notwendig  sei  (T.  II.  1 49  u.).  Auf 
dem  Gipfel  komischer  Trunkenheit  heben  die  Stticke  sich  selbst  auf, 
wie  der  g&hrende  Wein  den  Schlauch  zersprengt  (W.  X.  229  u.);  auf 
der  Spitze  ihrer  an  sich  unmdglichen  Welt  tLberschlagen  sie  sich, 
und  das  Eesultat  ist  keine  Einsichi^  sondem  bittere  Satire,  von  der 
auch  ausgegangen  wird. 

b)  Der  komische  Gharakter.    Das  Moment  der  Idee  im 

Charakter. 

Das  Komische  hat,  wie  bereits  her?orgehoben  wurde,  nur  durch 
Charaktere  und  Situationen  zu  reden,  die  y5llig  nattLrlich  sein 
mUssen.  Besonders  ist  ein  Charakter  nicht  durch  die  lustigen  Ein- 
falle  zu  zeichnen,  die  man  ihn  aushecken  l&fst  (T.  L  133  u.).  AUe 
seine  Aufserungen  mtLssen  sich  auf  etwas  aufser  ihm  beziehen, 
wodurch  sein  Inneres  farbig  und  krUfdg  hervortritt,  wie  beim  Tra- 
gischen  (T.  I.  93  u.).  Als  ein  yorztigliches  Beispiel  wird  Falstafis 
Aufserung  hervorgehoben:  „Wir  fochten  eine  gute  Stunde  nach  der 
Glocke  Yon  Shrewsbury.'^  Hebbel  bemerkt  zu  diesen  bekannten 
Worten  folgendes:  ,,Er  sucht  seine  Ltige  dadurch,  dafs  er  die 
geringsten  Nebenumstande  aufOihrt,  glaubhaft  zu  machen  und  thut 
dies  auf  eine  Weise,  dafs  es  ihm  eben  dadurch  mdglich  wird,  sie 
sogleich,  wie  es  n5thig  wiirde,  flir  einen  Spafs  zu  erklaren"  (T.  L 
103  u.,  104  0.).     Wie  beim  Tragischen,  so  ist  auch  hier  alles,  was 


^  Das  „TeiD  prosaische,  sogenannte  moderae  Lustspiel''  lehnt  Hebbbl 
scharf  ab.  Es  ist  der  ^letsste  Bastard'^  der  Komodie,  die  untergeordnetste  Art 
der  Gattung  (Br.  N.  I.  417  o.). 
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aof  ^yschnddem  Calcnl'^^  beroht,  zu  verwerfen.  Wie  der  Dichter  sich 
zu  htlten  hat,  statt  einer  komischen  Figur  einen  Possenreifser  anf 
die  Btiline  zu  stellen,  so  hat  der  Schauspieler  sich  davor  zu  huten, 
eine  komische  Figur  zu  einem  Possenreifser  herabsinken  zu  lassen, 
wie  Hebbel  das  einem  Darsteller  des  Falstaff  yorwirft  (T.  11.  339  u.), 
denn  Falstaff  ist  kein  Hanswurst^  sondem  ein  vollst&ndig  glaub^ 
hafter  Mensch,  ^^der  nicht  allein  aus  alien  Ereisen  der  Mensch- 
heit  (der  Beligion  und  Sitten)  herausgetreten  ist^  nein,  dem  sie  vdllig 
fremd  geworden  sind,  und  der,  wie  ein  Gott,  aulser  ihnen  steht^' 
(T.  L  16  0.).  Dies  tangiert  die  Bemerkung  nicht^  dab  die  Eomodie 
keinen  Glauben  f&r  ihren  Stoff  verlangt;  Falstaff  ist  als  PersSnlich- 
keit  durchaus  glaubhaft^  nur  nehmen  wir  ihn  symbolisch-ethisch 
nicht  emst,  da  weder  Wirkungen  im  Sinne  einer  tragischen  Schuld, 
noch  solche  korrektiver  Art  yon  ihm  ausgehen. 

Schon  zum  Begriff  eines  Charakters  gehdrt  die  Idee, 
nur  diese  macht  den  Unterschied  zwischen  Charakteren  und  Figuren, 
was  ,,sogar  im  Eondschen^  gilt  (T.  L  232  o.).  Es  bedarf  dieses  Wort 
einer  kurzen  Erl&uterung.  In  jedem  Charakter  muTs  danach  die 
Idee  aufzufinden  sein.  Der  tragische  Charakter  repr&sentiert  einen 
Teil  der  Menschheit  zu  einer  gewissen  Zeit  und  in  einem  bestimmten 
Zustande,  der  dadurch  als  notwendig  zu  erscheinen  hat,  dafs  die 
Zeit  als  das  Produkt  aller  yorhergegangenen  Zeiten  erscheinen  mufs. 
Die  Auiserungen  der  Gharaktere  sind  also  Auiserungen  der  Mensch- 
heit, und,  da  diese  das  Symbol  der  Idee  selbst  ist,  Auiserungen  der 
Idee.  Dnrch  die  Summe  der  Aufserongen  der  Gharaktere  spricht 
fflch  die  Idee  yollstHndig  aus  und  gelangt  durch  sie  zur  Einheit. 
Ihre  Auiserungen  schafft  die  Idee  sich  selbst  (in  den  iiu&erungen 
der  Gharaktere),  und  der  Gharakter  ist  in  seinen  Auiserungen  (die 
als  solche  der  Idee  zu  betrachten  sind)  durchaus  autonom.  Es 
handelt  sich  hierbei  aber  nicht  um  die  Idee  an  sich,  der  man  kaum 
wtbrde  Auiserungen  unterlegen  k5nnen,  da  man  nichts  yon  ihren 
Existenzbedingungen  weife,  sondem  um  die  Objekt  gewordene  Idee, 
die  mit  jener  identificiert,  in  der  jene  erblickt  wird.  Dies  ist  im 
Tragischen  ein  notwendig  bestimmter  Welt-  und  Menschenzustand 
ganz  allgemein  und  im  besondern  Falle  der  bestimmte  Zustand 
eines  Teiles  der  Menschheit,  im  Eomischen  eine  ebenso  ethisch 
harmlose,  als  aus  dem  Indiyidualleben  als  solchem  notwendig 


^  Im  Prolog  sum  ^yDiamant'^  wird  in  besonders  ausgiebiger  Weise  daraof 
hingewiesen. 
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sich  ergebende  Verzerrnng  der  Natnr,  nicht  ernes  Charaktera, 
sondem  eines,  reia  dnalistisch  zu  betrachtenden  Zastandea 
Ton  Indiyidneiiy  einer  Sitaation,  in  der  sie  sich  befinden.'  In 
beiden  haben  wir  die  Idee  zu  erblicken,  dort  die  Idee  in  ihrer 
ethischeni  hier  in  ihrer  rein  dualistischen  Bedentung.  Der 
Charakter  ist  in  seinen  Aalsemngen  antonom^  hatten  wir  gesagt; 
erscheint  er  nun  auf  der  Bohne  dorchaus  abhftngig  einmal  yon  seiner 
Zeit  and  Welt  and  im  andem  Fall  von  den  EinfltLssen  einer  in  be- 
sidnuntem  Sinne  verzerrten  Nator,  so  ist  diese  Abh&ngigkeit  nur 
ein  Mittel,  um  seinen  ideellen  Gehalt  zu  verkdrpem  and  dar- 
zustellen.  So  sehr  er  yon  seiner  Zeit  and  Welt  and  yon  den  Ein- 
fiUssen  einer  yerzerrten  Natur  abh&ngig  and  ihnen  unterworfen  er- 
scheint, so  selbststftndig  steht  er  doch  als  ihr  Tr&ger  da,  beide 
sprechen  aus  ihm,  er  ^^ist'^  sie  und  er  selbst  darf  infolge  dessen  ein 
GefiQil,  ein  Bewufstsein  seiner  Abh&ngigkeit  yon  ihnen  nicht 
haben.  (Hier  ist  an  Hebbsl's  sich  auf  Napoleon  beziehende  Aulse- 
rung  liber  die  ^^dhere  IdentitS^t  des  Schicksals  und  des  Charakters'' 
zu  erinnem.  T.  11.  516  u.)  So  sehr  z.  B.  der  Meister  Anton  in 
y,Maria  Magdalene''  sich  yon  seiner  Zeit  und  Welt  abhilngig  zeigt^ 
was  der  Sekret&r  ihm  ja  auch  zum  Schlufs  yorwirft^  und  was,  gegen 
seinen  starken,  indiyiduellen  Charakter  gehalten,  rein  personlich  be- 
trachtety  fast  wie  Furchtsamkeit  aussieht,  ein  so  selbstst&ndiger  und 
selbstherrlicher  Beptftsentant  seiner  Zeit  ist  er  zugleich;  seine  Thaten 
sind  notwendig  bedingt  und  abhilngig  und  zugleich  frei. 
E^rsteres,  wenn  man  sie  ftufserlich,  letzteres,  wenn  man  sie  sjm- 
bolisch-ethisch  als  Aufserungen  der  Idee  betrachtet  Er  selbst  muTs 
sich  natiirlich  als  tragischen  Charakter  und  symbolisch-ethisch  be- 
trachten,  daher  hat  er  auch  keine  Ahnung  yon  seiner  fast  skla- 
yischen  AbhS,ngigkeit,  und  erst  zum  Schlufs  tiberkommt  ihn  ein 
dumpfes  Geffihl  seines  schreienden  MifsyerhSLltnisses  zum  Leben. 
^^Falstaff/'  sagt  Hebbel,  ,,ist  ein  komischer  Karakter.  Warum?  Weil 
er  ein  Bewufstsein  seiner  TJnabhUngigkeit  yon  den  Natur- 
Einfltissen  hat,  denen  er  sich  hingiebt''^  (ibidem). 


^  Es  wnrde  gesagt,  dsSa  der  echten  Situationskomik  der  Weltgeist  als 
Indiyidualit&t  zu  Grande  liegt,  die  sich  ansspricht 

'  Vgl.  hiersn  Solgxb:  Das  ydllige  VeiBinken  des  GremtitB  in  eine  bestimmte 
Bichtung  ist  die  Leidenschaft.  (Zu  unterscheiden  yon  der  Begierde,  worin  das 
Besondere  immer  als  blofis  Einxelnes  erscheint)  Der  Gegenstand  der  Leiden- 
schaft  mols  nicht  als  besonderes,  einzelnes  Ding  erscheinen,  sondem  als  die 
andere  Seite  nnserer  Snbjektiyit&t  selbst,  als  die  notwendige  ftalsere  Erschei- 
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Der  Ansdrack  ^Nator-EinflUsse''  ist  etwas  eng  und  wohl  deshalb 
gew&hlty  well  es  8ich  in  der  Eomodie  nicht  nm  ethische  Symboli- 
nerung  des  Ethischen^  sondern  nm  reine  Symbolisierang  nicht 
ethischer  Natorverzerrnngen  handelt,  im  Gegensatz  zu  den  tragischen 
Abnormit&ten,  die  immerhin  anch  als  Naturabweichungen  oder  Ver- 
zermngen  bezeichnet  werden  kdnnen,  aber  nnr,  sofem  man  die 
Natur  ethisch  fi^Jst  Rein  9.ufserlich  kdnnte  der  Ansdruck  anch  da* 
dnrch  hervorgemfen  sein,  dafs  Falstafis  Th&tigkeit  in  der  Befrie- 
digung  Ton  Natnrtrieben  aufgeht  Es  ist  dies  aber  wohl  kanm  an- 
znnehmen. 

3.  Komische  Elemenie  in  der  TragSdie. 

In  die  TragOdie  darfen  komische  Elemente  eingestreat 
werden,  soweit  sie  die  Totalit&t  der  Eomposition  nicht  st5ren 
nnd  sofem  sie  den  Kontrast  erh5hen.  Hebbel  macht  dies  dnrch 
ein  Bild  deutlich:  Wir  sehen  in  der  Tragodie,  wenn  wir  sie  richtig 
anfiassen^  gewissermafsen  hinter  den  Personen,  die  ftir  sich  ihr 
Wesen  treiben^  den  Henker  mit  dem  blanken  Schwerte  stehen,  von 
dem  aber  die  Personen  selbst  in  den  moisten  Fallen  nichts  wissen. 
Beginnen  diese  nun  nnter  den  Angen  desselben,  der  Bichter  nnd 
Henker  in  einer  Person  ist,  nntereinander  zn  scherzen,  d.  h.  streut 
der  Dichter  komische  Elemente  in  die  Tragddie  ein,  so  wird  fOr 
nns  ein  hoher  Kontrast  entstehen.  Diesen  heryorznrufen,  kann 
allein  der  Zweck  des  eingestreuten  Eomischen  sein,  aber  nicht  der, 
dafs  wir  zn  lachen  anfangen.  Hat  das  Pnbliknm  ftLr  die  Totalitat 
der  Komposition  keinen  Blick,  sieht  es  den  Henker  nicht  hinter 
den  Personen  stehen,  so  wird  es  den  Kontrast  nicht  fUhlen,  es  wird 
das  komische  Gebahren  nicht  schaudervoU,  sondern  l&cherlich  finden 
nnd  „dem  Dichter  znm  Entsetzen^'  lachen  (T.  IL  304  o.). 

noog  unseres  Innem.  So  aufgefafst  —  nnd  dies  kann  nnr  dnrch  die  Knnst 
▼oUstftndig  geachehen,  erscheint  die  Leidenschaft  in  h5heim,  edlenn  Sinne. 
Das  Gemftt  mnis  in  eine  individnelle  Richtang  yersunken  erscheinen  nnd  sich 
selbst  darin  anf  heben.  Dadnrch  wird  diese  Richtnng  eine  tragische,  indem  das 
G^emtlt  die  Wirklichkeit  znr  Idee  erhebt,  sich  selbst  aber  in  die  Wirklicbkeit 
yerliert;  nnd  so  ist  dieser  Ansdmck  der  Leidenschaft  in  der  Idee  das  eigeiit- 
lich  Tragische  der  kdnstierischen  Sinnlichkeit  (Vorlesnngen  Uber  Asthetik  211  u., 
212  c).  Vom  Standpnnkte  des  ^Verstandes*'  handelnd,  der  dem  der  symboli- 
sierenden  Betrachtongsweise  entspricht,  sagt  er,  dafs  anf  diesem  die  Spaltung 
zwischen  Begriff  nnd  Erscheinung  wahrgenommen  werden  nnd  doch  als  anf- 
gehoben  erscheinen  mOsse,  nnd  die  tiefiste  FtUle  in  der  Erkenntnis  der  Idee 
nnd  doch  die  vollkommenste  Entwickelong  der  Erscheinnng  stattfinde  (ibidem 
222  m.).    Ygl.  T.  I.  182  m.  n. 
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Hit  dem  forchtbaren  Emst^  der  unter  UmstSiiden  ana  der 
KomSdie  hervorblickeii  kann^  hat  dies  selbstyerstiuidlich  nichts  zu 
thun;  das  Spiel,  welches  dort  mit  den  Personen  getrieben  wnrde, 
offenbarte  nor  die  gilnzliche  Zwecldosigkeit  aller  indiyiduellen  Be- 
strebnngen^  ohne  in  der  Herstellnng  des  ethischen  Ideals  ein  Aqui- 
Talent  zn  bieten,  welches  uns  in  der  Tragddie  anch  dorch  die 
hineinspielenden  komischen  Elemente  nicht  versagt  wird.  Ob  der 
hier  obwaltende,  grofse  theoretische  Unterschied  auch  fiLr  nnser 
Geftihl  in  der  entsprechenden  Weise  znm  Ausdrack  kommen  wUrde, 
ist  sehr  die  Frage,  weil  sich  onsere  Tragddie,  wie  Hbbbel  richtig 
sagte,  schon  zu  sehr  ins  Individaelle  znrUckgezogen  hat,  weil  ons 
das  Indiyidaom  den  ewigen  Machten  gegenliber  viel  zu  wertvoU  er- 
scheint,  als  dais  wir  in  seinem  ftufserlich  ungerecht  erscheinenden 
Geopfert-Werden  eine  andere,  als  eine  rein  yerstandesm&fsige 
Yersdhnung  erblicken  k5nnten;  wir  emplElnden  selten  eine  Befrie- 
digung  tiber  dieses  mit  Griinden  uns  leidlich  plausibel  gemachte 
YersShnangsopfer,  es  wirkt  wie  der  Anblick  der  Zwecklosigkeit 
menschlicher  Bestrebungen^  die  ein  wHtend  gemachtes  Geschick  auf 
das  Gewaltsamste  vereitelt. 

Es  frS,gt  sich^  was  Hebbel  unter  ^komischen''  Elementen  ver- 
steht,  die  in  die  Trag5die  eingestreut  werden  dtLrfen.  Gewifs  nicht 
rein  iSlcherliche;  die  Personen  sollen  keine  Albemheiten  und 
Narreteien  treiben,  sie  sollen  sich  wie  Personen  der  Eom5die 
au£fuhren^  d.  h.  momentan  ins  rein  Individuelle  fallen  und  da- 
durch  weder  neue  Schuld  anh&ufen^  noch  korrektive  Wirkungen 
positiyer  oder  negatiyer  Art  ausUben.  Die  kaum  merkliche  Spur 
eines  Ansatzes  hienron  findet  sich^  wenigstens  fiir  mein  GefELhl,  im 
Anfang  des  dritten  Aktes  der  ,,Maria  Magdalene'^  in  den  ersten 
Worten  des  Monologes  Leonhards  (W.  11. 124  u.).  Hinter  ihm  steht 
der  Henker  mit  erhobenem  Schwert^  und  er  fiihlt  sich  wohl  in  dem 
Bewufstsein,  den  ,,sechsten  Bogen  nach  Tisch^'  geschrieben  zu  haben. 
Hebbel  hMte  dies^  meiner  Ansicht  nach,  weiter  ausspinnen  kdnnen, 
wenn  er  hier  die  Komik  hatte  hereinspielen  lassen  wollen;  Leonhard 
konnte  yor  einen  Spiegel  treten  und  sich  selbst  bewundem  und  be- 
komplimentieren,  sich  selbst  mit  einem  Titel  anreden,  nach  dem  er 
strebte.  In  unsere  Zeit  Ubertragen,  wUrde  er  sich  yielleicht  eine 
gute  Cigarre  anstecken,  oder  einen  feinen  Likdr  aus  dem  Schreib- 
tisch  holen,  was  nattirlich  bei  denen,  die  die  Situation  in  ihrer 
Schwere  nicht  erfassen,  ein  GelS.chter  heryorrufen  wtirde,  statt  eines 
starken  Kontrastgeftihls.     Oder  er  konnte   etwa  einen  Beutel  aus 
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dem  Schreibtisch  holen,  in  dem  die  soeben  empfangene  Gehaltsrate 
steckt,  nnd  mit  diesem  vor  Vergntigen  Ball  spielen  u.  dergl.  m.  Es 
ist  jedenfalls  bier  eine  Gelegenheit,  ihn  ins  rein  Individuelley  aus 
dem  Gange  der  Eorrektar  Herausgehobene,  fallen  zn  lassen^  also 
komiscbe  Memente  in  die  Trag5die  einzustrenen,  womit  jedoch  nicht 
im  entfemtesten  angedentet  sein  soU,  dais  Hebbel  dies  verslLumt  hat. 
Immerbin  wird  ein  solches  Verfahren  aus  praktiscben  Grtbiden 
als  gewagt  zu  bezeicbnen  sein,  denn  es  finden  sicb,  wie  man  immer 
wieder  beobacbten  kann^  stets  Leute,  die  nicbt  recbt  wissen,  was 
sie  in  der  Yorstellnng  einer  Tragddie  eigentlicb  soUen^  und  die  nnn^ 
gewissermalBen  zu  ibrer  Ent8cb9rdigang,  jeden  Vorwand  zom  Lacben 
mit  Freuden  ergreifen. 

C.  Der  Humor. 

,^Der  Humor  ist  Dualismus,  der  sicb  selbst  empfindet^'^ 
(T.  I.  162  m.),  ,,empfundener  Dualismus'^.  Nicbt  eine  Earri- 
katur  des  Ideals  soil  er  geben,  sondem  das  Ideal  in  seinem 
yergeblicben  Ringen  nacb  Gestaltung  zeigen.  Wenn  die 
positiye  Kunst  den  Abgrund  zwiscben  Wirklicbem  und  Moglicbem 
zu  tlberfliegen  sucbt,  so  sttlrzt  sicb  der  Humor  in  diesen  Abgrund 
hinunter  (W.  Xll.  52  m.).  Der  Humor  ist  also  etwas  yers5bnungs- 
loses,  er  ist  nicbt,  wie  das  Eomiscbe  es  war,  „stofflicb  Nicbts'^ 
Es  spielt  mit  der  Unzullbiglicbkeit  der  b5cbsten,  menscblicben 
Dinge  so,  wie  der  falscbe  Humor  mit  den  einzelnen,  beraus- 
gerissenen  Individuen  (T.  II.  94  u.).  Die  bumoristiscb  betracb- 
teten  Individuen  dtirfen  also  nicbt  „berausgerissen<'  sein,  sie 
mflssen  im  etbiscben  Zusammenbange  steben,  jedocb  gelangt 
in  ibnen  der  Dualismus  nicbt  zum  sittlicben  Ideal,  sondem  er  bleibt 
iinaufgel5st  weiter  besteben  (W.  XI.  213  m.).  Wenn  Hebbel 
sagt,  der  Humor  stUrze  sicb  in  den  zwiscben  Wirklicbem  und  Mog- 
licbem bestebenden  Abgrund,  und  nicbt,  er  yerbarre  im  Wirklicben, 
oder  scbwebe  Uber  ibm,  was  die  Eomddie  tbut,  so  deutet  er  damit 
aof  das  bin,  was  er  selbst  ausspricbt,  dafs  der  Humor  ndmlicb  das 
Ideal  in  seinem  yergeblicben  Bingen  nacb  Gestaltung  zeige.  Was 
nicbt  zu  etbiscber  Gestaltung  gelangt,  sind  die  „b5cbsten,  menscb- 
licben Dinge^',  die  aucb  in  der  Tragodie  bebandelt  werden.  Es  fr&gt 
sicb  nun,  welcber  Unterscbied  zwiscben  dem  Humor  und  der  rer- 
sdbnungslosen  Tragddie  bestebi    Hebbel  lluisert  sicb  bierUber  gar 


^  Ebenso  W.  XI.  177  m. 
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nicht.  Zun&chst  ist  zu  sagen,  dafs  der  Humor  das  yergebliche 
Bingen  des  Ideals  nach  Gestaltnng  zeigt  Ein  solches  haben 
wir  in  der  Tragddie  nicht,  ans  dem  ethischen  „Nein^  aller  ihrer 
Faktoren  wird  das  ,,Ja^  des  Ganzen  hergestellt^  in  alien  ihren 
Stadien  ist  die  Tragodie  unsittlich  and  unyemtlnftig^  ja  znm  Schlals 
branchen  die  Personen  nicht  einmal  zor  Elinsicht  zu  gelangen.  Im 
Gegensatz  hierzu  geht  der  Humor  von  der  ethischen  Einsicht 
aus  und  zeigt  ein  bewufstes  Streben  nach  Erreichung  des 
Ideals  in  seinem  Mifslingen.^  Wenn  wir  in  Bezug  auf  die 
Trag5die  und  die  tragisch  betrachtete  Welt  unter  „Inhalt''  dem 
Ideal  widerstrebendes  Individualleben  und  -Streben,  also  kurz  ,,Mafs- 
losigkeit''  yerstehen  und  unter  „Form^'  die  Auflosung  der  Mafs- 
losigkeit  durch  sich  selbst,  die  unbeabsichtigte  ethische 
Bewegung  des  „Inhalts'<,  also  kurz  ^korrektiver  Yerlauf'^ 
so  kann  der  Humor,  der  von  Mafslosigkeit  nichts  weifs  und  das 
sittliche  Ideal  nicht  gestaltet,  als  ,^das  Umgekehrte  von  Inhalt 
und  Form'^  (T.  L  162  m.)  bezeichnet  werden.    Ob  sich  der  Humor 


^  Ygl.  SoLGBs:  AUe  Staadpankte  der  Sinnlichkeit  Bind  nor  besondere 
Seiten  des  Humois  (Solgeb,  Yorlesungen  flber  Asthetik  220  m.).  Auf  dem 
Standpunkte  der  Sinnliclikeit  erscheint  die  Wirklichkeit  nie  in  ihier  Uniyer- 
salitat,  sondem  entweder  ganz  zerstQckelt,  oder  auf  eine  bestimmte  Gremftta- 
stimmang  bezogen,  wodnrch  die  ElrBcheinung  als  solche  immer  auf  gewisse  Weise 
verf&lscht  wird  (ibidem  222  m.).  Es  mufs  einen  Standponkt  geben  zwischen  der  Be- 
Bonderbeit  der  EindrQcke  and  dem  Allgemeinen  der  Empfindang,  oof  welchem 
die  Idee  nicht  blols  als  sich  anfhebend,  sondem  als  Princip  der  Existenz 
erscbeint  and  sich  mit  Bewufstsein  anfhebt.  Dieser  ganz  nniyerselle  Stand- 
punkt  der  Sinnlichkeit  ist  der  Humor.  Der  Kflnstler  nimmt  in  der  Existenz 
selbst  das  Gottliche  wahr,  die  Idee  ist  ibm  Princip  der  Existenz  und  iSst  sich 
eben  desbalb  auch  in  der  Existenz  auf  und  vemicbtet  sich  darin,  jedoch  immer 
mit  dem  Bewuistsein,  dafs  sie  bleibend  ist  (ibidem  215  o.).  Die  Idee  wird  unter 
bestimmten  Verhftltnissen  indiyiduell  gefafst,  die  Welt  wird  nur  in  einzelnen, 
doch  universeUen  Bichtungen  betrachtet  Im  Humor  erscheint  die  blois  in  der 
Mannigfaltigkeit  wirksame  und  auftretende  Idee  sich  selbst  als  ihre  eigene 
Aufhebung.  In  individuellen  Bichtungen  soil  das  Gemtit  sich  als  universelles, 
die  Idee  darstellendes  ftufsem  (ibidem  m.  u.,  216  o.).  Der  Zustand,  in  dem  die 
Idee  ganz  in  die  Mannigfaltigkeit  zersplittert  ist  und  dennoch  als  Wesen  er- 
kannt  wird,  ist  das  Universelle  auf  diesem  Standpunkt.  Der  Humor  stellt  die 
Kunst  in  ihrer  bochsten  Bedeutung  dar  (ibidem  216  m.).  Wie  bei  Hebbel  durch 
die  STmbolifiierende  Betrachtungsweise,  so  wird  der  Humor  bei  Soloeb  nor 
durch  den  ,,kilustleri8chen  Yerstand"  erzeugt  (ibidem  216  u.,  217  o.).  Aber 
SoLGEB  stellt  den  Humor  dem  Komischen  viel  n&her,  als  Hebbel  (ibidem  217  o.), 
im  Humor  liegen  bei  ihm  Tragisches  und  L&cherlicbes  noch  ungeschieden  in- 
einandergewickelt  (ibidem  426  u.). 
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mit  ^lat  und  Wnnden^  vertragt,  kann  bejaht  und  Temeint  werden, 
denn  es  bleiben  ibm  zwei  Wege:  sttirzt  er  sich  in  den  Abgrand,  so 
liegt  darin  „80  yiel  Verzweiflung,  aber  nicht  so  yiel  Trost,  wie  in 
der  erschtittemdsten  Tragik^'^  (W.  "^TT.  52  m.),  er  kommt  also  zur 
Verzweiflung  bezw.  znr  Resignation ,  oder  er  schliefst  mit  einem 
Witz,  der  indessen  nicht  das  ^^kahle  Centmm''  des  Dargestellten 
sein  darf '  (W.  XTT.  52  o.).  Ln  ersten  Falle  werden  Tod  und  Unter- 
gang  nicht  storen,  im  zweiten  schon  eher,  weil  das  GrSJTsliche  leicht 
gestreift  werden  kann.  Im  fibrigen  sind  Tod  und  Untergang  moistens 
Wirkungen  korrektiyer  Art^  wonach  sich  ihre  Verwertung  im  Humo- 
ristischen  einschranken  wird.  Der  Humor,  sagt  Hsbbel,  ist  nie 
humoristischer,  als  wenn  er  sich  selbst  erklSlren  will  (T.  L 
21  u.).  Das  ist  ohne  weiteres  klar:  durch  ein  Erkl9xen  seiner  selbst, 
durch  ein  AufzUhlen  und  ErklHren  der  Momente,  die  die  Vergeblich- 
keit  des  Eingens  nach  ethischer  Gestaltung  hervorrufen,  wird  diese 
VergebUchkeit  erst  recht  deutlich. 

SchUefslich  nennt  Hebbel  noch  den  Humor  den  wahnsinnigen 
Euijs,  den  das  Hdchste  dem  Gemeinsten  aufdrflckt,  und  sagt,  wer 
ihn  beschwdren  wolle,  miisse  die  Welt  an  ihren  zwei  Enden  zu 
packen  wissen  (W.  XTT.  28  u.).'  ^Qemeinstes'^  ist  immer  unaufgel5ster 
Dualismus,  Individuelles,  das  nicht  zum  sittlichen  Ideal  gelangt,  zum 
„H5ch8t6n'',  obwohl  es  ihm  hier  zustrebt  Beide  Enden  der  Welt 
kommen  im  Humor  nicht  zusammen;  das  Hochste  kann  das  Gemeinste 
nicht  aufnehmen,  so  wilrdig  es  in  diesem  Falle  dessen  auch  wSlre; 
es  Yemichtet  es  auch  nicht,  was  soyiel  hiefse,  als  es  aufnehmen,  son- 
dem  lafet  es  unaufgeldst  weiter  bestehen  und  drtickt  ihm  nur  zum 
Zeichen  seiner  WUrdigkeit  einen  Eufs  au£  Dieser  ist  ^wahnsinnig'^, 
weil  Ethisches  und  Nichtethisches,  H5chstes  und  Gemeinstes  sich 
durchaus  ihrer  innersten  Natur  nach  zuwiderlaufen,  woruber  ich  auf 
meine  Ausfiihmngen  zu   Hebbel's  Monadologie  unter  c.  (Bildende 


^  Als  Beispiel  wird  Heihb^b  Gedicht  „Mein  Herz,  mein  Herz  ist  traurig" 
aDgeftibrt   (Bach  dor  Lieder:  Die  Heimkehr.  Nr.  8.) 

Nach  SoLGEB  ist  im  echt  Humoristischen  aUes  mit  einer  gewissen  Wehmnt 
Terbonden  (ibidem  217  m.). 

*  Der  Witz  sacht  nur,  fiber  das  YerBShnnngslose  hinwegzatftuschen, 
welches  bestehen  bleibt,  and  ist  in  dieser  Eigenschaft  auch  ein  mifsglQckter 
Versach.  Nach  Solqsr  fafst  der  Witz,  dessen  der  Homor  bedarf,  die  Mannig- 
faltigkeit  der  Erscheinong  in  einen  (redanken  zasammen  (Yorlesongen  uber 
isihetik  286  o.). 

'  Vgl.  SoLOEB,  Vorlesangen  aber  Asthetik  426  a.,  427  o. 
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Eunst)  verweise,  wo  auch  vom  Wahnsinnigen  in  diesem  Sinne  die 
Bede  ist^ 

Mit  dem  Eomischen  hat  der  Humor  gar  keine  Verwandtschaft^ 
eine  y,hmnorYolle''  Eom5die  w&re  ein  Nonsens. 

Auf  einige  Beispiele,  die  Hebbel  als  humoristisch  anftkhrt,  sei 
noch  bingewiesen.  Das  letzte  yon  ihnen  lantet:  ^^Derselbe  (Napo- 
leon I.  ist  gemeint)  zum  Hof-Dichter,  als  dieser  ihn  nach  der  Bftck- 
kehr  von  Elba  mit  einer  Ode  begrOlst  und  aus  Versehen  das  noch 
im  Frack  steckende  Poem  tiberreicht,  womit  er  Lndwig  den  Acht- 
zehnten  gefeiert  hatte:  j»l'autre,  Monsieur,  I'autrelc  Das  ist  f&r 
mich  Humor*'  (T.  IL  570  u.,  571  o.> 

Es  dtlrfte  immerbin  seine  Schwierigkeiten  haben,  hierin  das 
yergebliche  Bingen  des  Ideals  nach  Oestaltung  und  einen  im  Indi- 
yiduum  zum  Bewufstsein  gekommenen,  aber  unaufgel5st  gebliebenen 
Dualismus  zu  entdecken. 

D.  Die  Selbstironie. 

ErwShnt  sei  noch,  dafs  Hebbel  die  Ironie,  mit  der  der  Mensch 
sich  selbst  verspottet^  das  Wiederaufgehen  in  G-ott  nennt'  (T.L  242  u.). 
Erinnem  wir  uns  hierzu  des  Ausspruches,  dais  das  Bdse  als  Schranke 
zwischen  Gott  und  dem  Menschen  steht,  aber  als  solche^  die  dem 
Menschen  allein  individuellen  Bestand  gew&hrt,  und  durch  deren 
WegfaUen  Gott  und  Mensch  ,,zu  Eins''  werden  wtirden  (T.  I.  229  m.). 
Yerspottet  nun  der  Mensch  sich  selbst,  so  giebt  er  damit  zu,  dalis 
sein  individuelles  Wollen,  eben  das  ethisch  „B5se'',  der  Idee  gegen- 
fiber  nichtig  ist,  erkl&rt  sich  mit  ihr  solidarisch  und  wird  mit  Gott 
(ganz  nach  imserer  Definition  zu  fassen)  zu  eins,  geht  in  ihm  aul 
Eine  hochst  gezwungene  Auffassung,  die  den  Begri£f  der  Selbstironie 
nur  pantragisch  nimmt,  als  babe  das  Ironische,  wie  das  Trag^he 
oder  Eomische,  ein  Weltbild  zu  entroUen.  Das  Gleiche  gilt,  wenn 
auch  in  etwas  geringerm  Ma&e,  yon  Hebbel's  Auffassung  des 
Humors;  die  Anwendbarkeit  des  Pantragismus  yerSndert  sich  er- 
heblich,  sobald  das  Gebiet  der  Tragddie  yerlassen  wird. 

^  Die  Boeben  angef&hrte,  yon  Hkbbet.  gegebene  ^Definition"  des  Humoif 
gab  er  als  niitzliche  Belehmng  einem  jangen  Dichter.  Gewifs  war  er  der  An- 
sicht,  da&  sie  ihren  Zweck  erfiUlen  wQrde. 

'  Nach  SoLGBB  setzt  die  Ironie  das  bochste  Bewufstsein  yoraos,  yermSge 
dessen  der  menschliclie  Geist  sich  uber  den  Gegensatz  and  die  Einheit  der 
Idee  and  der  Wirklichkeit  yollkommen  klar  ist  (Solqeb,  Yorlesongen  tiber 
Asthetik  247  m.).    Vgl.  Hsbbel^s  Bemerkong  tLber  Solosb^s  Ansicht  T.  L  84  o. 
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EDE.  Die  Tragikomddie. 


Hebbel'b  AnTserangen  tiber  die  TragikomSdie  verhalten  sich, 
ihrem  UmfiAnge  und  ihrer  Dentlichkeit  nach,  zn  denen  tLber  die 
Koin5die,  wie  diese  zn  denen  liber  die  Trag5die;  es  sind  einige 
wenige,  in  aller  Elirze  hingeworfene  ErlSlatemngen  zu  seiner  eigenen 
Tragikomddie  ,,Ein  Tranerspiel  in  Sicilien'^,  die  er,  wie  schon  der 
Titel  zeigt,  urspriinglich  gar  nicht  ^yTragikomodie^'  genannt  hat 
(W.  n.  247  u.> 

Von  den  von  TTkrbeti  bertOirten  nnd  ftir  seine  Anschaunngen 
iinchtigen  Gebieten  ist  das  der  Tragikomddie  insofem  von  ganz  be- 
Bonderm  Interesse^  ab  es  den  Dichter  in  einer  gewissen  Yerlegen- 
heit  Yor  seiner  eigenen  Theorie  zeigt,  d.  h.  den  Dichter,  dem  wir 
bisher  das  Wort  gefOhrt  haben,  denn  er  selbst  hat  diese  Yerlegen- 
heit  kanm  empfdnden.  Es  werden  schon  deshalb  nnsere  eigenen 
Betrachtnngen  uber  die  Tragikomodie  den  grSfsem  Teil  des  hier 
Vorzntragenden  bilden. 

I.  Da8  Unreine  der  tragisch-komlschen  Form. 

Die  Tragikomddie,  sagt  TTkbbetj  ganz  allgemein,  entsteht,  wenn 
ein  tragisches^  Geschick  in  untragischer  Form  auftritt^  wenn 
anf  der  einen  Seite  der  k&mpfende  und  nntergehende  Mensch, 
anf  der  anderen  aber  keine  berechtigte,  sittliche  Macht,  son- 
dern  ein  Snmpf  von  faulen  Yerh&ltnissen  vorhanden  ist,  der 
zahllose  Opfer  hinnnterschlingt,  ohne  ein  einziges  zu  yerdienen 
(W.  n.  247  m.). 

Eine  allseitige  Versdhnnng,  wie  die  Tragddie,  erreicht  die 
Tragikomddie  nicht,  sie  ist  nicht  rein  tragisch,  sondem  nnr 
tranrig  oder  gar  grUMich,  grauenhaft,  wiewohl  nicht  im  gewdhn* 
lichen  Sinne,  da  immer  noch  teilweise  eine  symbolisierende 
Betrachtungsweise  yorherrscht  Eomisch  ist  sie  ganz  und  gar 
nicht^  einmal  wegen  der  partiellen  Eorrektur  und  symboli- 
sierenden  Betrachtungsweise,  und  femer  zeigt  sie  zwar  die 
Zwecklosigkeit  menschlicher  Bestrebungen,  aber  nicht  aller,  denn 
der  faule  Sumpf  bleibt  bestehen,  er  dominiert  durchweg,  ja  es 


^  Der  Ansdrack  „tngi0eh''  ist  nicht  gam  korrekt,  da  wir,  trotz  einer  par- 
tieOen  Koirektor,  doch  im  Anagang  dea  Geachickea  keine  Yersdhnong  haben* 
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wird  sogax  in  Bezug  aaf  ihn  symbolisiert^  und  schlieiklich  kt  alles 
in  ihr  3ebotene  stofflich  viel  zu  schwer.  Hebbel  bezeiolmet  sie 
sehr  passend  als  ,,keine  reine  Form'^ 

2.  Die  „ordinftre  Tragikomddie". 

Zu  unterscheiden  ist  sie  von  der  ^^ordinSLren  Tragikomddie'' 
(W.  XI.  125  m.),  die  entsteht,  wenn  ein  mehr  bedauerliches,  als 
tragisches  Geschick  in  untragiscber  Form  auftritt,  wenn  z.  B.,  nm 
eine  jllmmerlicbe  Btlhrnng  heirorzurufen;  bei  bedentenden  histo- 
rischen  Personen  ganz  nebensSiChliche,  an  sich  betriibende  Umst&nde 
bervorgeboben  und  dargestellt  werden,  statt  derjenigen  Eigenscbaften, 
die  die  Grdfse  dieser  Personen  ausmacben,  wenn  Heroen  der  Kunst 
berauf  bescbworen  werden,  am  uns  „die  Mis^re  einer  pr&k&ren  Ezis- 
tenz'<  (W.^XI.  125  u.),  die  sie  zu  fiibren  gendtigt  waren  und  mil 
vielen  Sterblicben  teilen,  in  grellen  Farben  YorzufQbren,  d.  b.  wenn 
wiederum  das  erwabnte  „scbn5de  Calcul^^  durcbscheint  ^  Wir  baben 
dieses  gegen  Gutzkow's  ,,E5nigslieutenant^'  gericbteten  Vorwurfs 
scbon  gedacbt  Zur  Par o die  soil  die  Tragikomddie  das  Leben 
nicbt  yerflacheuy  sie  soil  es  nicht  karrikieren^  sondern  so  dar- 
stellen,  wie  es  einer  symbolisierenden  Betracbtungsweise  erscbeint, 
die  aucb  bier  eribrdert  ist  (W.  IL  247  o.,  X.  95  m.),  wenn  aucb  mit 
einer  Einschrankung.  Ubrigens  wllrde  eine  solcbe  Earrikatur  keinen 
Glauben  an  ibren  Stoff  erwarten  kdnnen. 

3.  Das  Untragische  der  Form,  in  der  das  tragische  Geschicic  auftritt 

Wir  baben  uns  zun&cbst  darilber  klar  zu  werden,  welcber  Art 
die  untragische  Form  ist,  in  der  ein  tragisches  Geschick  auftritt 
Komisch  kann  diese  Form  nicht  sein,  wie  wir  bereits  gesehen  baben, 
ganz  abgesehen  davon,  dafs  ein  tragisches  Geschick  in  komischer 
Form  ein  Nonsens  ist.  Eine  Tragddie  ohne  Vers5hnung  oder  eine 
solcbe  mit  eingestreuten  komischen  Elementen  kann  die  Tragi- 
komodie  aucb  nicht  sein;  in  letzterer  tritt  das  tragische  Geschick 
in  tragischer  Form  auf^  bei  ersterer,  der  die  Tragikomddie  yerwandtr 
schaftlich  sehr  nahe  steht,  wtirde  das  Versobnungslose  entweder  auf 
einem  Mifsgriff  beruhen,  was  bei  der  Tragikomodie  nicht  der  Fall 
ist,  oder  sie  wUrde  es  zu  gar  keiner,  aucb  zu  keiner  partiellen 
Korrektur  bringen,  oder  sie  wllrde  nicht  mit  Gewalt  rein  lEcherliche 


^  Vgl.  den  gegen  Sohillbb  gericbteten  Vorwnrf,  er  habe  im  letiten  Akt 
der  „Maria  Stuart*'  auf  feuchte  Taschentiicher  spekoliert  (T.  IL  240  o.). 
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Elemente  bringen,  deren,  wie  wir  gleich  sehen  werden,  die  Tragi- 
komddie  bedarf. 

Ich  sprach  bereits  wiederholt  yon  einer  ,,partiellen  Kor- 
rektur'S  was,  streng  genommen,  ansinnig  ist,  denn  eine  liickenhafte 
Eorrektnr  ist  keine,  indessen  ist  diesem  Ausdnick,  als  einem  Not- 
behel^  Einlafs  zu  gewahren:  das  Weltbild^  welches  die  Tragikom5die 
uns  Yorfilhrty  besteht  aus  zwei  Parteien^  aus  kHmpfenden  und 
nntergehenden  Individaen  und  aus  einem  faulen  Sumpf;  erst  ere 
werden  korrigiert,  letzterer  bleibt  bestehen,  und  man  kann 
auf  diese  Weise  von  einer  partiellen  Gestaltong  des  sittlichen 
Ideals  und  Eorrektur  reden.  Hierauf  aber  beruht  zunachst  das 
Untragische  der  Form.  Form  ist  femer,  wie  wir  wissen,  Be- 
wegung  des  Inhaltes  zum  sittlichen  Ideal,  diese  Bewegung 
wird  also  eine  nicht  symbolisch-ethische,  nicht  in  diesem  Sinne 
notwendige,  und  das  ist  eben  eine  untragische,  sein  mtissen. 

Unter  den  Begriff  des  Untragischen  fiillt  ganz  allgemein  alios, 
was  im  rein  Indiyiduellen,  in  der  realen  Sphere,  aufgeht, 
alles  rein  Zufallige.  Aus  diesem  wird  die  Tragikomodie  das 
L&cherliche  im  gewohnlichen  Sinn  herausgreifen.  Beispiele 
dieses  zufallig  und  im  Gegebenen  aufgehenden  Lacherlichen  findet 
man  z.  B.  in  Witzbl&ttem  und  meist  da,  wo  ein  lILcherlicher  Vor- 
gang  in  mehreren  Bildern  geschildert  wird.  £s  wird  vielfach  in 
dem  bestehen,  was  Hkbbeti  als  Surrogat  der  Eomik  bezeichnet  und 
unfreiwillige  Komik  nennt,  nur  in  einem  andem  Sinne,  als  er  es 
filr  den  speciellen  FaU  gerade  im  Auge  hat,  also  ein  lappisches 
Ungefahr  ganz  allgemein  (W.  XI.  153  u.),  in  dem  wir  kein 
Symbol  h5herer  Notwendigkeit  erblicken.  Natiirlich  wird 
dieses,  als  Motiv  herausgegriffen,  zur  Handlung  des  Sttlckes  so  in 
Beziehung  gesetzt  werden  mttssen,  dafs  es  fflr  diese  h5chst  be- 
zeichnend  isl^  dafs  es  also  symbolisch  im  gew5hnlichen  Sinne 
des  Wortes,  nicht  im  ethischen,  erscheint  Der  Umstand,  der 
uns  im  „Trauer8piel  in  SiciUen"  vorgeftthrt  wird,  dafe  die  Diener 
der  6erechtigkeit  etwas  Pflichtwidriges  thun,  dais  der  Spitzbube, 
der  sich  vor  ihnen  auf  einen  Baum  verkroch,  ihre  Missethaten  mit 
ansieht  und  schliefslich  ihr  Ankl£tger  wird,  ist  einmal  ftir  die  ge- 
Bchilderten,  verrotteten  Zust^nde  hdchst  bezeichnend  und  k5nnte 
anderseits,  wenn  es  sich  um  geringfiigige  Dinge  handelte,  wenn  der 
Stoff  leichter  ware,  sehr  gut  in  einem  Witzblatt  yerwendet  werden. 
Pieser  Umstand  ist  also  l^herlich  im  gewohnlichen  Sinne  und,  in 
YerbinduDg  mit  der  Ubrigen  Handlung  des  Sttlckes  gebracht,  ist  er 
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symbolisch  im  gew5hnlichen  Sinne,  d.  h.  ftlr  die  geschilderten  Zu- 
st&nde  eminent  charakteristisch,  ohne  mit  symbolisch-ethischer  Not- 
wendigkeit  aus  ihnen  zn  folgen,  wie  etwa  der  zuftllig  erscheinende, 
heftige  Angriff  aof  Earl  in  der  „Maria  Magdalene''  ans  den  dort 
symbolisierten  ZuBt&nden,  Soyiel  liber  die  untragische  Fonn  im 
allgemeinen. 

4.  Das  in  untragiacher  Form  auftretende  tragische  Geachick. 
Beispiel  des  ^Trauerspiels  in  Siciiien".    Tragische  Motivierung. 

Betrachten  wir  nun  das  tragische  Geschick  and  die  tra- 
gische Motivierung  desselben  etwas  n£Lher.  Wir  werden  dabei 
sogleich  wieder  auf  eine  Inkongruenz  stofsen. 

SebastianOy  der  ungliickliche  Br&utigam  der  Angiolina,  klagt 
sich  selbst  der  gr5fsten  Schuld  an  der  EIrmordung  dieser  an  (W.  U. 
174  u.),  weil  er^  wie  er  selbst  bekennt^  nicht  schnell  genug  zum  Orte 
der  Zusammenkunft  eilte.^  Dies  heifst:  er  f&hrte  den  Kampf  gegen 
die  bestehenden,  schlechten  Zust&nde,  die  durch  Gregorio,  die  Sol- 
daten  und  den  Vater  der  Braut,  der  Hab  und  Gut  vergeudete, 
charakterisiert  werden^  nicht  mit  der  n5tigen  Energie;  hier  gait  es 
einen  Eampf  auf  Tod  und  Leben,  er  durfte  nicht  z5gern^  sich  nicht 
einen  Augenblick  aufhalten^  der  der  bestehenden  Welt  Zeit  liefs^ 
ihm  zuvorzukommen.  Das  ist  seine  Schuld,  wie  er  selbst  zu- 
giebt  (ibidem  163  m.)^  Dies  ist  noch  einzusehen,  aber  nun  kommt 
das  Seltsame.  Er  will  sterben,  jedoch  Anselmo,  der  Yater  der 
Braut^  der  ihn  aufiB  unwHrdigste  behandelte,  der  seine  Tochter  dem 
widerw9jiigen  Gregorio  yerschacherte,  weil  dieser  sein  allmlLchtiger 
Glaubiger  ist,  Anselmo  sagt  ihm:  ,,Du  darfst  nicht  sterben!^' 
Und  warum?  Weil  Gregorio,  tlber  den  Verlust  der  erhofften  and 
teuer  bezahlten  Braut  ergrimmt^  Anselmo  zum  Bottler  machen  wird, 
und  dieser  nun  eines  Menschen  bedarf,  der  ihn  em&hrt,  da  er  selbst 
nichts  weiter  kann,  als  Karten  spielen.  Sebastiano  giebt  nun  auch 
sogleich  seine  Absicht,  zu  sterben,  bereitwilligst  auf,  yerpflichtet  sich, 
Anselmo  zu  erhalten,  und  fiigt  gar  noch  hinzu:  „Doch  seid  gewifs, 
dafs  Euro  Todesstunde  auch  meine  sein  wird^' (W.II.  175u.). 

Wir  haben  uns  diese  Seltsamkeiten  folgenderma&en  zu  erU&ren: 
Sebastianos  Schuld  ist  seine  Eraftlosigkeit,  er  muiste  die  be- 


1  £in  una  schon  bekanntes  Schuldmotiv. 

'  Ebenso  an  denelben  Stelle  weiter  oben,  wo  er  Bagt,  er  konne  der  Ei^ 
mordeten  nicht  ins  G-esicht  sehen. 
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stehenden  Mifsst&nde  unbedingt  bekampfen.  Er  liefs  es  aber  an 
der  notigen  Energie  fehlen,  ebenso  Anselmo,  der  gleichfalls  yer- 
pflichtet  war,  gegen  die  Welt  des  Gregorio,  den  faulen  Sompf, 
aufzutreten,  nnd  der,  in  richtiger  Erkenntnis  der  Lage,  in  Bezug  auf 
Gregorio  sagt: 

„W8r*  das  nnn  eine  Miasetiiat  gewesen, 

Die  Welt  von  diesem  Teufel  zu  befrei'n? 

Das  Eisen  wird  in  Gk>ld  verwandelt  warden, 

Das  dem  zam  letzten  Aderlais  verhilft!"    (W.  n.  168  o.) 

£r  war  also  sittlich  nicht  nnr  berechtigt,  sondem  verpfiichtet,  den 
Gregorio  nmzabringen,  ebenso  Sebastiano,  der  liberdies  von  Anselmo 
aufgefordert  wnrde,  es  zu  thun,  nnd  daf&r  Angiolina  erhalten  sollte 
(W.  n.  169  XL).  Da  nun  beide  schuldyoUer  Weise  nicht  das  Ihrige 
thaten,  wird  ihr  Schicksal  von  Gregorio  abhS.ngig  sein,  d.  h.  das 
Schicksal  des  Anselmo,  denn  dem  Sebastiano  kann  Gregorio  schliefs- 
lich  nicht  viel  anhaben,  doch  ist  anzunehmen,  dafs  er  sich  auch  an 
ihm  r&chen  wird,  da  er  Angiolinas  Flucht  und  somit  den  Mord  in- 
direkt  veranlafste.  Sebastiano  aber  wartet  diese  Rache  gar  nicht 
ab,  er  erklart  sich  freiwillig  mit  Anselmo  ftir  solidarisch 
haftbar,  ja  er  erklSjrt  sich  ftir  den  Schuldigeren  (was  sich  darin 
auisert,  dafs  er  Anselmo  bis  zu  seinem  Tode  erhalten  und  mit  ihm 
zagleich  sterben  will),  weil  er  in  yiel  hoherm  Mafse  yerpflichtet 
war,  die  Welt  yon  Gregorio  zu  befreien  und  dadurch,  dafs  er  es 
onterliefs,  den  Anselmo  ganz  in  Gregorios  Gewalt  fallen  liefs.  Er 
glaubt  sich  also  dem  Anselmo  yerpflichtet,  denn  es  kam  ihm  ganz 
besonders  zu,  Gregorio  umzubringen,  weil  er  der  Jtingere,  Er3.f- 
tigere  war  und  ftir  die  yon  ihm  angestrebte,  sittlich  gesunde 
Ehe  einzutreten  hatte,  ja  gewissermafsen  schon  ftir  eine  kommende 
Generation  stand  Dafs  die  Schuld  beider  Manner  zunSiChst  Angio- 
lina ins  Verderben  rifs,  mag  mit  zu  ihrer  gemeinsamen  Verantwort- 
lichkeit  beitragen,  rechtfertigt  es  aber  durchaus  nicht,  dafs  sie  ihr 
in  Gregorios  HSlnden  liegendes  Geschick  erst  noch  abwarten,  das 
besagt  yielmehr  deutlich,  dafs  die  herrschende  Potenz,  die  zu  stiirzen 
sie  yerabsaumten,  sich  nun  in  aller  G^mSrChlichkeit  dartiber  ent- 
scheiden  wird,  was  sie  tiber  die  ihr  Verfallenen  yerhSlngen  will.  Zu 
einer  Art  Selbsterkenntnis  gelangt  diese  am  Schlufs  ganz  und  gar 
nicht,  da  dies  einer  allseitigen  Eorrektur  Shneln  wtirde,  die  es  in 
der  TragikomSdie  nicht  giebt;  der  Schauder,  der  den  Gregorio  in 
den  Schlufsworten  Uberkommt,  wird  yon  Hebbbl  als  der  letzte  Strich 
am  Charakterbild  des  alien  Bdsewichtes  bezeichnet  (W.  X.  95  o.). 

BcBmuwrnaer,  ^^ 
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Von  einer  Schuld  Angiolinas  (dafs  sie  schon  and  begehrenswert 
ist)  werden  wir  hier  nicht  reden  dtirfen,  da  Hebbel  die  partielle 
Eorrektur  streng  einhalt:  Schuld  giebt  es  nur  dem  ethischen  Gesetz 
gegentiber,  nicht  in  Bezug  auf  den  faulen  Snmpf;  jede  Schuld  er- 
heischt  Eorrektur^  Angiolinas  Ermordung  ist  aber  keine  solche, 
sondem  eine  BrutaIitS.t  erster  Ordnung,  als  welche  sie  auch  wirkt 
Eine  derartige,  nur  auf  der  ^ufseren  Erscheinung  beruhende  Schuld 
muTs  aber  eine  andere  gegen  das  Sittengesetz  hervorrufen,  um  wirk- 
sam  zu  werden;  obwohl  nun  Sebastianos  Versaumnis  eine  solche  ist, 
ist  sie  doch  nicht  durch  Angiolinas  Sch5nheit  hervorgerufen.  Angio- 
lina  steht  ganz  aufserhalb  des  Bahmens,  obwohl  sich  eigentlich  um 
sie  alles  dreht,  und  ist  vom  Dichter  gewifs  nicht  ohne  Grund  ganz 
nebensachlich  behandelt  und  als  hdchst  inferiores  Gesch5pf  hin- 
gestellt  worden.  Man  denkt  bei  dem  seltsamen  Entschlufs  Seba^ 
stianos  unwillkurlich  an  individuell-psychologische  Momente,^  die 
aber  bei  der  hier,  innerhalb  der  tragischen  Motivierung  durchaus 
erforderlichen,  symbolisierenden  Betrachtungsweise  durchaus  nicht 
herbeigezogen  werden  kdnnen. 

Welcher  unbefangene  Leser  des  StUckes  aber  kommt  auf  die 
hier  dargelegten  Q^danken!  Wer  wird  beim  Lesen  der  betreflfenden 
Stelle  sogleich  die  Notwendigkeit  und  das  Motiyierte  des  Entschlusses 
Sebastianos  einsehen,  und  wen  wird  es  yerwundem,  wenn  ein  Dichter, 
"der  an  sein  Publikum  derartige  Anforderungen  stellt,  sich  darHber 
zu  beklagen  hat,  dafs  er  ganzlich  mifsyerstanden  wurde?^  Hat  man 
sich  in  den  Geist  des  Sttickes  hineingedacht,  so  erscheint  die  Moti- 
yierung  allerdings,  wie  liberall  bei  Hebbel,  wenn  wir  seine  SchSpfungen 
weniger  geniefsen,  als  uns  in  sie  hineingrCLbeln,  glanzend  durch- 
gefQhrt,  eine  Uberraschende  Gestaltungskraft  und  grofsartige  Linien- 
flihrung  leuchten  pl5tzlich  aus  dem  schmucklosen,  sonderbaren  und 
wenig  anziehenden  Material  heryor. 


^  Pallbbke  thut  dies  in  Bezug  auf  SebastiaDOB  Selbstanklage  (RStschbk's 
JahrbUcher  1848,  I.  455  a.)  und  sagt,  dafs  dieser  und  Anselmo  sich  versohnen 
(ibidem  455  u.,  456  o.);  etwa  in  dem  Sinne  des  Wortes:  „Geteilter  Schmerz  ist 
halber  Schmerz'S  was  ganzlich  verfehlt  ist. 

'  Anch  in  Hebbbl^s  Lyrik  finden  sich  Schopfangen,  bei  denen  der  Leser 
auch  beim  besten  Willen  nicht  darauf  kommen  kann,  was  Hrbbel  aasdrflcken 
wollte.  Zu  dem  Gedicht  „Das  Geheimnifs  der  Schonheit"  (W.  VIII.  26)  ver- 
gleiche  man  T.  II.  500—504.  Zum  „Opfer  des  Friihlings"  (W.  VII.  86  ff.)  die 
Briefnotiz  an  Bamberg,  dafs  es  sich  hier  um  einen  Schaiider  der  Schonheit  yor 
sich  selbst  handelt,  der  in  einem  ohne  Wind  erfolgenden  BlUtenregen  zum 
Ausdruck  kommt 
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5.  Da8  tragische  Geschick  und  das  L&cherliche. 

Untersnchen  wir  nun,  wie  dasLacherliche  mit  dem  tragischen 
Oeschick  in  Verbindung  gesetzt  wird. 

Der  Umstand,  dafs  ein  Bauer,  aus  Fnrcht^  wegen  seines  Obst- 
diebstahles  znr  Verantwortnng  gezogen  zu  werden,  vor  den  Soldaten 
auf  einen  Baum  flieht,  von  diesem  aus  die  Ermordung  der  Angio- 
lina  mit  ansieht,  dann  herabkommt  und  die  M5rder  anklagt,  dieser 
Umstand  hat  mit  den  bestehenden  Schuldverh&ltnissen  nichts  zu 
thun.  Diese  sind  bereits  yorhanden,  Anselmo  ist  dem  Gregorio  yer- 
f alien,  Sebastiano  giebt  sich  freiwillig  in  dessen  Gewalt,  und  da- 
durch,  dafs  der  Bauer  auf  dem  Baume  sitzt,  oder  dafs  er  nicht 
darauf  sitzt,  wird  daran  nichts  ge&ndert  Der  I9,cherliche  Umstand 
entwirrt  nur  ein  Mifsyerstandnis,  das  Ubrigens  durch  das  Gest9.ndnis 
Bartolinos  bereits  auf  dem  besten  Wege  war,  sich  zu  entwirren, 
der  Bauer  hilft  nur  nach,  sein  Herabkommen  schafft  also  nur  teil- 
y^eise  die  reale  Grundlage  flir  einen  gerechten  Austrag  der 
Schuldyerh&ltnisse,  der  aber  in  Bezug  auf  den  faulen  Sumpf 
und  was  mit  ihm  zusammenh&ngt,  nicht  yon  korrektiyer  Wirkung 
ist  Das  LSLcherliche  ist  also  nicht  yon  rein  korrektiyem 
Ein  flu  fs,  weder  nach  der  einen,  noch  nach  der  anderen  Seite:  die 
bestehenden  SchuldyerhSLltnisse  Anselmos  und  Sebastianos  werden 
dadurch  weder  yerscharft,  noch  yerschoben,  noch  getilgt,  beide 
bleiben  ganz  dieselben,  und  femer  wird  zwar  der  Mdrder  Ambrosio, 
infolge  der  Anklage  des  Bauem,  zur  Verantwortung  gezogen  werden, 
yvorin  aber  etwas  einer  Eorrektur  Ahnliches  nicht  erblickt  werden 
kann,  da  wir  hier  die  Dinge  symbolisch  zu  betrachten  haben: 
Zwar  filUt  ein  Teil  der  den  Sumpf  reprS.6entierenden  Welt  in  Am- 
brosio,  aber  diese  wird  dadurch  nicht  erschlittert,  sondem  in 
ihrer  Macht  befestigt:  Wofiir  wird  Ambrosio  bestraft  werden? 
Nicht  dafiir,  dafs  ermordete,  sondern  daf&r,  dafs  er  Gregorio 
nm  seine  zuktinftige  Gattin  brachte;  wird  dieser  sich  doch 
auch  an  Anselmo  dafOr  rachen,  dafs  er  die  Tochter  nicht  gentlgend 
bewachte,  yon  dem  Anschlag  gegen  Gregorio  ganz  abgesehen.  Das 
Besultat  ist  das,  dafs  die  bestehende,  unwUrdige  Potenz  in 
ihrer  Macht  steigt,  und  zwar  dadurch,  dafs  sie  diejenigen  Glieder 
der  ihr  ergebenen  Justiz  yemichtet,  welche  ihre  Interessen  durch- 
kreuzten.  Auf  seine  Interessen  aber  kommt  es  Gregorio  allein 
an:  er  sagt  dem  Mbrder  Uber  seine,  neben  dem  Mord  bestehende 
Pflichtyerletzung  und  seinen  Amtsmifsbrauch  kein  Wort,  obwohl  er 
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der  Podesta  ist  Ambrosio  sieht  das  auch  yoUst&ndig  ein;  direkt 
aussprechen  kann  er  es  nicht,  da  er  nicht  weifs,  dafs  Angiolina  dem 
Qregorio  verschrieben  war,  sonst  h&tte  er  sie  natQrlich  nicht  er- 
mordet,  sondem  nur  gefangen,  aber  er  fiihlt  sich  dem  faulen  Sumpf^ 
dem  er  selbst  angeh5rt,  YoUst&ndig  verfallen,  empfindet  nicht  die 
geringste  Reue  und  weist  Sebastiano,  der  ihn  t5ten  will,  mit  den 
bezeichnenden  Worten  zurtick: 

„Halt!    Da  bist  nicht  zOnftig!    In  Palermo! 

Und  das  mit  allem  Pomp,  der  sich  gebfihrt!"    (W.  11.  174  n.) 

Er  ergiebt  sich  also  ohne  jeden  Widerstand  der  durch  Gregorio 
reprasentierten  Macht  und  yerlangt  fiir  seine  Opferung  alien  den 
Pomp,  der  einer  wtirdigen  und  sittlichen  Potenz  zukommt, 
als  welche  er  den  Sumpf  anerkennt.  Dieser  tritt,  wie  Hebbel 
auch  hervorhebt,  vollst&ndig  wie  eine  sittliche  Macht  auf, 
von  ihm  gehen  die  partiellen  korrektiven  Wirkungen  aus, 
ohne  auf  ihn  zurtickzufallen. 

6.  Reine  Zuf&lligkeit  des  Iftcherlichen  Umstandes. 

Von  dem  l&cherlichen  Umstand  werden  die  Schuldyerhaltnisse, 
wie  schon  gesagt,  nicht  tangiert,  sie  bestehen,  bevor  er  eintritt 
Sebastiano  sagt  selbst,  yon  Ambrosio  des  Mordes  beschuldigt,  man 
solle  ihn  nur  ruhig  f&r  den  Morder  nehmen,  unschuldig  sei  er  gewifs 
nicht,  und  ruft  Gregorio  zu: 

,,....  achlagt  mir  den  Kopf  henmter, 

Wer  hat  etwas  dagegen,  dafs  ihr's  thutl*'    (W.  IL  170  a.) 

Er  fiihlt  sich  schuldig  und  dem  Tode  yerfallen,  d.  h.  Gregorio  preis- 
gegeben,  dem  er  sich  ja  auch  durch  seine  ErklSrmng  an  Anselmo 
indirekt  unterstelli  Anselmo  steht  schon  unter  der  r3.chenden  Hand 
Gregorios,  daran  kann  die  Aussage  des  Bauem  nichts  &ndern,  und 
auch  schon  yorher  wird  Sebastiano  deutlich  ftihlen,  dafs  er,  wie  er- 
lautert,  der  schuldigere  Teil  ist.  Gregorio,  auf  den  alles  hinaus- 
ISluft,  ist  das  Offenbar- Werden  der  Wahrheit  nur  insofem  inter- 
essant,  als  es  sich  dabei  um  seine  personlichen  Angelegenheiten 
handelt,  und  er  wenigstens  wissen  will,  warum  er  den  beschwerlichen, 
nEchtUchen  Spaziergang  (W.  11.  164  m.)  gemacht  hat,  im  Ubrigenist 
es  ihm  gleichgtiltig,  wie  seine  Reden  deutlich  zeigen. 

Nicht  notwendig,  sondem  nur  durch  Mitwirkung  eines  IS^ppischen, 
wenn  auch  sehr  bezeichnenden  Zufalls  wird  also  die  Wahrheit 
offenbar 
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7.  Behandlung  und  mogliche  Wirkung  des  Lftcherlichen. 

Es  wird  jedoch  auf  diese  Weise  meistens  ein  sehr  peinlicher 
Oder  ein  yerworrener  Eindmck  heranskommen.  Jedenfalls  ist  das 
L&cherliche  mit  der  grofsten  Diskretion  zn  behandeln,  da  sonst  das 
ganze  Stuck,  aber  im  Sinne  einer  unfreiwilligen  Komik,  lacherlich 
werden  kann,  man  hort  auf,  an  die  Personen  zu  glauben.  Ich 
habe  diesen  Fall  bei  der  Auffiihrung  einer  Tragikom5die  einmal 
selbst  erlebt 

Der  Ton,  den  der  Dicbter  in  der  Tragikomodie  anzuscblagen 
bat,  wird  nattirlich  nicbt  der  der  Tragodie  sein  durfen,  wie  Hebbel 
auch  hervorhebt  (W.  11.  247  m.).  Dieser  wlirde  das  Lacherliche 
storend  empfinden  lassen,  oder,  was  icb  fiir  sehr  leicht  moglich 
balte,  er  wlirde  beim  Auftreten  des  ISU^herlichen  Motivs  das  ganze 
SttLck  umwerfen;  die  soeben  angedeutete  Oefahr  wlirde  durch  das 
Anschlagen  des  tragischen  Tons  also  wesentlicb  erh5ht  werden.  Der 
Ton  der  Tragikom5die  wird  dem  der  Komodie  noch  am  n£lchsten 
kommen.  In  der  Theorie  h5rt  es  sich  ja  recht  gut  an,  wenn  gesagt 
wird:  ,yMan  mocbte  vor  Grausen  erstarren,  doch  die  Lachmuskeln 
zucken  zugleich;  man  mocbte  sich  durch  ein  Gelachter  von  dem 
ganzen  unheimlichen  Eindruck  befreien,  doch  ein  Frdsteln  beschleicht 
Tins  wieder,  ehe  uns  das  gelingt"  (W.  11.  247  m.).  Dafs  Hebbel 
diese  Empfindungen  beim  Leser  oder  Zuschauer  hervorrufen  wollte, 
das  steht  aufser  Zweifel,  aber  gelungen  ist  ihm  das  gar  nicht^  Die 
Ermordung  der  Angiolina  wirkt  wie  eine  bodenlose  Rohheit,  das 
Auftreten  des  Bauem  yerbliifiTt  zunachst  sehr  stark,  denn  die  „Stimme 
von  draufsen",  die  „0!'^  (W.  11.  160  m.)  ruft,  als  Angiolina  stirbt, 
bereitet  es  nicht  gentlgend  vor,  und  dann  wirkt  der  Bauer,  nachdem 
er  sich  ausgesprochen  hat,  hochst  gezwungen,  man  hat  die  Empfin- 
dung,  als  habe  sich  der  Dicbter  die  Losung  bier  gar  zu  leicht 
gemacht  Der  Umstand,  dafs  der  Bauer  Friichte  gestohlen  hat,  ist 
dem  Mord  gegentiber  so  geringfQgig,  dafs  seine  Lacherlichkeit  gar 
nicbt  gegen  die  Schwere  der  Situation  aufkommt,  er  erweckt  den 
Eindruck  einer  unsaglich  notdiirftigen  Motivierung  der  Thatsache, 
dafs  der  Bauer  Zeuge  der  That  und  Anklager  wurde.  Sebastiano 
macht  den  Eindruck  eines  Trottels  und  ist  ein  wiirdiges  Pendant 
zu  der  gSlnzlich  inferioren  Angiolina;  von  einer  Sympathie  mit  diesem 


^  Ich  selbet  habe  nach  alien  hier  angestellten  Erwagungen  das  Stiick 
wiederholt  lediglich  auf  eeine  ftsthetische  Wirkung  hin  gelesen  und  zwar  einen 
grolben,  aber  nicht  den  von  Hebbel  angedeuteten  Eindruck  davon  empfangen. 
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Liebespaar  kann  keine  Bede  sein.    Man  wundert  sich  geradezu,  dafs 

ein  so  bomiertes  Wesen^   wie  Angiolina,   sich  nicht  willenlos  mit 

Gregorio  verkuppeln  liefs  and  dafs  sie  es  zu  Wege  brachte,   ihrem 

Yater  zu  entlaufen;  um  so  abscheulicher  und  emporender  wirkt  der 

Mord.     Dies  alles  bleibt  bestehen,  trotz  der  Einsicht  in  die  bocbst 

Yortreffliche  Eomposition,  die  man  erst  nacb  den  bier  angestellten, 

langwierigen  ErwSLgungen  gewinnt,  welcbe  obne  Hebbel's  eigene  An- 

deutungen  kaum   ni5glicb   gewesen  w9xen.    Das  Ssthetiscbe  Wobl- 

gefallen   an   diesem  Sttick  ist  also  ein  ziemlicb   qualificiertes  und 

obendrein  fragmentarisches.    Der  Eomposition  und  Motivierung  hat 

Hebbel   so  yiel  Aufmerksamkeit  zugewendet,   dafs  die  sprachliche 

Form  verktimmert  ist,  sie  ist  aus  dem  f)ir  ihn  fast  immer  sproden 

und  widerspenstigen  Material  der  Sprache  miihsam  herausgehackt 

Der  dem  „Trauer8piel  in  Sicilien"  zu  Grunde  liegende  Vorgang 

ist  Hebbel,   als  tbatsSlcblicb  Yorgefallen^   erzS^blt  worden;    da  kann 

allerdings  der  Eindruck  ein  stark  tragisch-komiscber  sein,   und  es 

wird  yiele  Menscben  geben,  die  beim  Lesen  oder  ErzS,blen  derartiger 

Begebenbeiten  die  gleicbe  Empfindung  gebabt  baben,   sie  ist  gaDZ 

gewifs   m5glicb   und   sicberlicb  nicbt  einmal  selten.     Ob   aber   ein 

solcber  Vorgang  von  der  BUbne  berab  die  gleicbe  Wirkung  bat,  das 

ist  nocb  sebr  die  Frage.     Es  ist  dies  Ubrigens  ein  sehr  wicbtiges 

und   dunkles   Kapitel;    man   konnte    bier  von   einer   Astbetik   der 

BUbnenwirkung    oder   des   Tbeatralischen   sprecben,    was    von   der 

blofsen  „Macbe''  streng  zu  unterscbeiden  ware.    Einen  ganz  erstaun- 

licben  Blick  fiir  das  Tbeatralische  bat  ScHiiiiiEB;   seine  fyRauber'^ 

die   er   zu    einer   Zeit    scbrieb,    in   der    er   nocb    ziemlicb    wenig 

Tbeaterpraxis    besitzen    konnte,    sind    in    diesem    Sinne    geradezu 

als   ein   Pbanomen   zu   bezeicbnen.     Dafs   die   Btibnenkenntnis  im 

scblecbten  Sinne  durcb  die  Praxis  zu  erwerben  ist,  erwabnt  Hebbel 

einmal;    er   spricbt   von    Baupagh,   der  jabrelang   allabendlich  im 

Theater  safs  und  jede  Wirkung,  jeden  Beifall  genau  notierte  und 

so  „da8  Knallsilber  sammelte",  das  er  spMer  in  seinen  Stticken  yer- 

streute  (W.  XL  221  o.).    Immerhin  wird  es  sehr  notig  sein,  dafs  der 

Dichter  RUcksicht  auf  die  Btibnen wirkung  nimmt,  jedoch  wird  es 

Yomebmlicb  Geftihlssache  sein,  bier  das  Richtige  zu  treffen,  da  be- 

kanntlich  selbst  die  routiniertesten  Bilhnenkenner,  Regisseure  u.  s.  w., 

die  Wirkung   eines  Stiickes   oder   einzelner  Scenen   vorauszusagen, 

nicht  im  Stande  sind,  selbst  ein  Mann  wie  Heinbich  Laube  ver- 

mochte  dies  nicbt.    Gewifs  wird  alles  das  abzuziehen  sein,  was  auf 

die  Rechnung  des  jeweiligen  Tagesgeschmackes,  Beliebtbeit  der  Dar- 
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steller  und  die  Laune  oder  die  Zusammensetzung  des  Publikums 
kommt  Auf  den  Wert  einer  geschickten  Handhabung  der  Biihnen- 
technik  weist  Hebbel  in  der  Besprechung  des  „Deatschen  Bilhnen- 
wesens"  von  Holbein  (W.  XI.  216  u.)  und  der  „Studien  und  Kopien 
nach  Shakespeare''  von  Dingelstedt  (W.  XI.  220  m.)  bin. 

8.   Die  Tragikomfidie  als  unbewuFster  Protest  Hebbel's  gegen  die 
Starrlieit  und  Enge  seiner  eigenen  Tlieorie. 

Die  Tragikom5die  ist,  wie  wir  geseben  baben^-  ein  Zwitterwesen 
tind  ein  solcbes  unreiner  Art.  Icb  balte  sie  ftir  eine  Koncession, 
die  der  Dicbter,  der  in  seinen  Werken  seiner  Zeit  eine  emste 
Wamung  zurufen  wollte,  notgedrungen  dem  Pantragiker  abfor- 
dem  mufste. 

Es  giebt  filr  den  Eunstpbilosopben  auf  dem  Gebiete  der  Tragi- 
komodie  etwas  zu  thun  (W.  IL  247  u.),  sagt  Hebbel  in  dem  mebr- 
facb  citierten  Sendscbreiben  an  ROtscheb.  Es  giebt  bier  aber  aucb 
f&r  den  kritiscben  Beurteiler  der  Pbilosopbie-Astbetik  des  Pantra- 
gismus  etwas  zu  tbun,  wiewobl  icb  es  bier  nur  bei  einer  kurzen 
Besprecbung  bewenden  lassen  will,  da  icb  dieses  Tbema  bereits  im 
Laufe  unserer  bisberigen  Betracbtungen  mebrfacb  bebandelt  und 
gestreift  babe.  Es  gilt  bier^  besonders  auf  die  Starrbeit  und 
Enge  der  Tbeorie  Hebbel's  binzuweisen,  die  er  zwar  als  Dicbter 
instinktiy  geMilt  bat,  deren  er  sicb  aber  nie  recbt  bewufst  geworden 
ist  Scbon  aus  dem  Umstande,  dafs  er  eine  Tragikomodie  scbrieb, 
erbellt  das  Geflibl  der  UnzulS^nglicbkeit,  das  er  bei  dem  Mafsstabe 
empfand,  mit  dem  er  Welt  und  Menscben  mafs. 

a)  Das  Verstandesm&fsige  im  Widerstreit  mit  unserm 

Geflibl. 

Die  Zergliederungen  der  „Maria  Magdalene^'  und  des  ,,Trauer- 
spiels  in  Sicilien'^  werden  gezeigt  baben,  wie  der  ebeme  Rabmen 
der  Selbstkorrektur  allem  Menscblicben,  das  Hebbel  in  ibn  binein- 
zwingt^  Gewalt  antbut  Icb  rede  bier  lediglicb  von  der  yon  ibm  ent- 
wickelten  Selbstkorrektur;  spricbt  man  yon  einer  Selbstkorrektur 
scblecbtbiUy  yon  einer  „Notwendigkeit,  dafs  die  Welt  be- 
stebf'  ganz  allgemein,  und  sie  bestebt,  trotz  aller  UmwSllzungen, 
wie  wir  alle  wissen,  in  der  Tbat  recbt  stattlicb  weiter,  so  ist  das 
etwas  anderes;  es  bandelt  sicb  bier  nur  um  den  aus  metapby- 
siscben  Erw3.gungen  beraus  abgeleiteten  und  den  Menscben  als 
Norm  ibres  Verbaltens  yorgescbriebenen  Weltzweck. 
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Es  werden  durch  das  VerCekhren  Hebbel's  unserm  Gef&hl 
Wege  Torgeschrieben,  auf  die  es  sich  nicht  zwingen  lafet,  die  es 
nicht  willig  betritt,  wenn  auch  der  Verstand  sie  gehen  kann.  Auf 
den,  im  Vergleich  zu  ^Maria  Magdalene's  erhebenden  Eindmck  des 
,iLeBx"  und  des  ^^amlet^'  hat  schon  ROtscheb  (Jahrbticher  IL  153  a., 
154  0.)  hingewiesen,  ebenso  wir  auf  den  des  Unterganges  des  Don 
Carlos,  welchen  jedoch  Hebbel  als  wahnsinnig,  entsetzlich  and  nichtig 
bezeichnet  (T.  11.  58  m.).  Max  and  Thekla  im  ,,WaIlen8tein''  sind 
nach  Hebbel  nicht  schaldig  (T.  I.  87  a.),  aber  sie  werden  zertreten, 
ebenso  Beatrice  (W.  X.  217  a.)  in  der  ^,Braat  von  Messina'*.  Der 
Untergang  dieser  Personen  ist  also  auch  wahnsinnig,  nichtig,  ent- 
setzlich. Man  betrachte  dagegen  Hebbel's  Agnes  Bemaaer^  deren 
Schicksal  versdhnungSYoll  and  befriedigend  sein  soil.  Der  Eon- 
flikt  des  Wallenstein  w3.re  nar  darch  eine  im  Helden  aufdammemde, 
hohere^  also  sittlichere  Staatsform  za  Idsen  gewesen  (T.  n.  210  u.). 
Das  ist  nach  Hebbel's  Theorie  richtig,  denn  es  hMte  eine  Selbst- 
korrektar  ergeben;  nan  aber  denke  man  sich  Wallenstein  als  einen 
zweiten  Marqais  Posa;  ich  glaabe,  wir  haben  Schilleb  Dank  dafor 
za  wissen,  dafs  er  ans  mit  social-ethischen  Programmreden  Wallen* 
steins,  welche  diese  ganze  Figur  Uber  den  Haafen  geworfen  hS^tten, 
verschont  hat.  Besonders  sittlich  erhebend  wirkt  die  durch  das  alte 
Reich  reprasentierte,  triumphierende,  ethische  Ordnung  der  Dinge 
in  Agnes  Bemauer  gewifs  nicht. 

Wenn  wir  freilich  yom  pantragischen  Standpunkte  aus  diesen 
Thatsachen  mit  alien  Sonden  zu  Leibe  gehen^  dann  gelangen  wir 
schliefslich  auf  dem  Wege  einer  teilweise  in  Grtlbelei  ausartenden 
Uberlegung  zur  Ubereinstimmung  mit  ihm,  was  jedoch  den  schreien- 
den  Widerspruch  zwischen  GefUhl  und  Uberlegung  nicht  aufhebt 

b)   Griinde    daftir:    Inkongruenz    und  Beanspruchung    all- 
gemeiner    Giiltigkeit    fiir    das    oberste    Moralprincip    and 

Folgen  derselben. 

Es  liegt  dies  zum  grofsen  Teil  an  der  besprochenen  Inkon- 
gruenz, aber  es  liegt  auch  an  der  zu  engen  Fassung  des  ober- 
ste n  Princips,  das  in  seiner  radikalen  Geschlossenheit  etwas  Ge- 
waltsames  hat  Dieses  Princip  war  zum  spiritus  rector  aller  Gedanken 
Hebbel's  geworden,  und  er  meinte,  ja  wir  kdnnen  sogar  sagen,  er 
bildete  sich  ein,  dafs  dieses  Princip  des  ethischen  Ausgleichs 
der  Welt  und  unserm  Denken  durchaus  zu  Grunde  liegen, 
a  priori  in  ihnen  vorhanden  sein  miisse.    Aus  ihm  hat  er  nun 
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eine  Anzahl  praktischer  Normen  abgeleitet,  die  ihm  durchans 
gel&nfig  waren,  nnd  in  deren  Anwendung  und  Kombination  er  eine, 
der  eines  routinierten  Jnristen  nicht  un&hnliche  Geschicklichkeit 
besafs.^  Seine  Dramen  gleichen  fachwissenschaftlich  gehaltenen 
Plaidoyers,  die  der  Laie  mit  Staunen  und  nicht  ohne  Grausen,  aber 
ohne  die  rechte,  innere  Uberzeagung  anhdrt,^  deren  allgemein- 
yerst&ndliche  Darlegung  aber  einen  umst^Jidlichen  Apparat  yon  Er- 
5rterangen  erfordert 

Wer  gegen  das  Moralprincip  opponiert,  ist  einfach  unsittlich, 
und  damit  ist  sein  Fall  fiir  Hebbel  erledigt.  Eine  grofse^  histo- 
rische  Erise,  eine  gewaltige  historische  Personlichkeit,  die  nicht  in 
seine  Theorie  passen,  sind  unpoetisch  und  h3,fslich  (T.U.  457ni., 
458  o.).  Ftir  die  hohen  Unwahrscheinlichkeiten  und  Bedenken  er- 
regenden  Unklarheiten,  vor  die  das  starre  Festhalten  am  Pantra- 
gismus  fllhrty  hat  er  keinen  Blick:  in  der  bildenden  Kunst  ist 
Schonheit  dasselbe,  was  in  der  Tragodie  die  Versohnung  ist,  nam- 
lich  Besultat  eines  Kampfes  von  Kraften,  und  zwar  Ton  physischen, 
dessen  Ziel  Aufgehen  in  die  Einheit  der  Idee  ist.  Nun  vergegen- 
wartige  man  sich  z.  B.  den  Ganymed  von  Thobwaldsen,  der  von 
Hebbel  besonders  bewundert  wurde  (Br.  I.  123  m.),  und  mache  die 
Anwendung  darauf.  Man  kann  hier  nicht  etwa  sagen:  so  sieht  ein 
Mensch  aus^  der  das  sittliche  Ideal  erreicht  hat,  denn  es  handelt 
sich  um  das  Resultat  des  Kampfes  physischer  Er&fte;  man  kann 
ja  auch  von  der  Schonheit  eines  Tieres,  eines  Baumes  (von  der 
Landschaft  gar  nicht  erst  zu  reden)  oder  eines  menschlichen  K5rper- 
teiles,  einer  Hand,  eines  Armes  oder  eines  Torso,  sprechen.  Wir 
geraten  hier  ins  Bodenlose,  aber  das  stort  Hebbel  gar  nicht;  „Schon- 
heit  ist  das  Genie  der  Materie^',  die  in  der  Schdnheit  zur  Einheit 
mit  der  Idee  gelangt  (,,wie  k5nnt'  es  anders  sein?''),  und  damit  ist 
das  Princip  gerettet  und  der  Fall  erledigt 

c)  Abweichung  von  diesem  Princip  in  der  Tragikomodie. 

In  der  Tragikomodie  sehen  wir  den  Dichter  nun  plotzlich 
vom  Princip   des   sittlichen   Ausgleichs,   der   die  organische 

^  Oberaus  trefiPend  schreibt  Euno  Fischeb  an  Hebbel:  „Die  Poesie  wird 
bei  Xhnen,  was  dem  hdheren  Mathematiker  seine  Wissenschaft  ist,  eine  Kunst 
und  ein  Instrument  Aufgaben  zu  losen"  (Br.  II.  377  o). 

*  Man  vergleiche  die  von  Hebbel  selbst  wiedergegebenen  Urteile  liber 
Agnes  Bemauer,  die  er  ^instructiv  nnd  belehrend*'  nennt  (Br.  U.  400  u.). 
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Natur  bis  zur  „phy8iologi8chen  Faser**  (W.X.  177  m.)  hinab^  der  selbst 
das  wachsende  Obst  (T.  I.  328  u.)  nicht  fdr  sicb  bestehen  lafst,  son- 
dem  in  seinen  Bann  zwingt,  abweichen  und  einem  durchaus 
unberechtigten,  faulen  Sumpf  Opfer  um  Opfer  bewilligen. 
Donnoch  bait  er  an  seinem  sitilicben  Ausgleicb,  der  sicb  aof  diese 
Weise  total  yerfliichtigt  und  nicbt  vorhanden  sein  kann,  wodnrch 
der  ganze  Yorgang  von  allem  Ubersittlicben  losgelost  wird,  gleich- 
sam  zur  Erde  fSJlt  und  auf  dieser  weiter  kriecht,  dennoch,  sage 
icb,  bait  er  an  seinem  sittlicben  Ausgleicb  fest  und  moti- 
Tiert  durcbaus  tragiscb,  wie  wir  geseben  baben,  lUfst  also  nicht 
yon  einer  sittlicben  Macbt,  sondern  von  einem  yollstSudig  unberech- 
tigten Sumpf  fauler  VerbSJtnisse  eine  Eorrektur  ausgeben,  die  als 
die  Farce,  ja  als  die  Fratze  einer  Eorrektur  bezeicbnet  werden  mufs. 
Als  welcb  ein  Monstrum  erscbeint,  von  dem  strengen,  HEBBEL'schen 
Standpunkt  aus,  die  Tragikomodie :  ngoa&iv  Xamv  dm&BvSs  Sqcocchv 

d)  Ursacbe  dieser  Abweicbung.     Gbarakteristik  der  Eigen- 
art  und  Einseitigkeit  der  HsBBEL'scben  Tragodie. 

Wie  aber  kam  er  tiberbaupt  zur  Tragikomodie?  „Icb  fUrchte 
sebr,"  so  scbreibt  er  an  R5tscheb,  „mancbe  Processe  der  Gegen- 
wart  k5nnen^  so  wicbtig  sie  sind,  nur  nocb  in  dieser  Form  drama- 
tiscb  vorgefiibrt  werden.  Tragiscb  zu  sein  borten  selbst  die  be- 
deutendsten  auf,  seit  die  Uberzeugung  der  einen  Partei  nicbt  mehr 
mit  der  Uberzeugung  der  andem,  sondern  nur  nocb  mit  ibren 
Interessen  zu  kampfen  bat  Aber  die  Trager  und  Verfechter 
dieser  Interessen,  wie  nicbtig  und  erb§.rmlicb  sie  aucb,  als  Per85n- 
licbkeiten  betracbtet,  seien,  sind  der  Eom5die  defsungeacbtet  nocb 
nicbt  yerfallen,  denn  es  geben  fiircbterlicbe  Wirkungen  yon  ibnen 
aus.  Da  bleibt  dem  Eiinstler,  der  sicb  nicbt  begniigen  will,  die 
Rosen  und  Lilien  auf  dem  Felde  zu  malen,  Nicbts  tibrig,  als  zu  der 
Form  der  Tragikomodie  zu  greifen"  (W.  11.  247  m.). 

Diese  ErklSrung  ist  deutlicb  genug,  und  wir  finden  in  ibr  einen 
der  ScblQssel  zu  Hebbel's  Tragddie,  die  Gbarakteristik  ibrer 
Eigenart  und  Einseitigkeit  und  die  Eebrseite  der  sym- 
bolisierenden  Betracbtungsweise.  Er  fafst  die  Menscben  nicht 
als  Menscben  auf,  sondern  als  Verkorperungen  einer  „Uber- 
zeugung'',  die  nicbts  anderes  ist,  als  der  bistoriscb  in  seiner  Be- 
scbaffenbeit  notwendige  Standpunkt  dieser  Personen  zu  der 
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von  Hbbbbl  konstruierten  sittlichen  Weltidee.^  Tragisch 
za  sein,  so  sagt  er  selbst,  h5rten  die  bedeutendsten  Processe  der 
Gegenwart  auf,  seit  die  Uberzeugung  der  einen  Partei  nicht  mehr 
mit  der  Uberzeugung  der  Gegenpartei,  sondem  nur  noch  mit 
ihren  Interessen  zu  k&mpfen  hat  Also  Uberzeugung  gegen 
Interesse;  das  finden  wir  im  ^Trauerspiel  in  Sicilien".  Die  Partei 
der  Interessen,  der  faule  Sumpf^  ist  reprSsentiert  durch  Qregorio 
und  Antonio  y  die  der  Uberzeugung  gipfelt  in  Sebastiano.  Er  halt 
aber  hier,  und  das  ist  sehr  interessant^  immer  noch  einseitig  am 
Moment  der  Uberzeugung  fest,  ohne  auf  den  Gedanken  zu 
kommen,  nun  einmal  Interesse  gegen  Interesse  auszuspielen,  obwohl 
er  das  Moment  des  Interesses,  als  im  Leben  reichlichst  vorhanden^ 
anerkennen  muiste;  er  stellte  also  immer  wieder  sittliche  Sym- 
bole,  HEBBEL'sche  Symbole,  auf  die  BUhne,  anstatt  —  Mens ch en. 
Seine  tragischen  Gestalten  sind  Pfropfreiser  auf  dem  Baume  seiner 
metaphysisch-ethischen  Erkenntnis,  Ergebnisse  seiner  theoretischen 
Beinkulturen.  Das  macht  seine  Personen  unwahr  und  kalt,  was  in 
besonders  extremen  Fallen,  z.  B.  in  der  ^JuUa^'^  stark  hervortritt 
So  kommt  es  denn  fast  so  heraus,  dafs  Gregorio  zwar  die  un- 
poetischste  (im  Sinne  Hebbel's),  aber  die  menschlich  glaubhafteste 
Figur  ist,  die  er  jemals  geschaffen  hat. 

Dafs  er  das  Moment  des  Interesses  brachte,  das  war,  wie  sich 
deutHch  zeigt,  eine  Eoncession,  die  das  Leben  ihm  abrang,  mit  der 
„Gegenwart''y  auf  die  er  es  schiebt,  hat  das  nichts  zu  thun,  das  war 
so  seit  dem  Bestehen  dieser  Welt!  Das  von  ihm  aufgestellte  ethische 
Princip  aber,  mit  dem  er  rechnete,  wie  ein  Maschineningenieur  mit 
den  Hebelgesetzen,  war  ihm  eine  so  unumst5fsliche  Weltthatsache, 
dais  jeder  Mensch,  im  Sinne  Hebbel's,  zu  bezeichnen  ist  als 
Verkorperung  eines  bestimmten,  historisch  begrilndeten 
Standpunktes  zum  ethischen  Princip  des  Dichters,^  wobei 
es  gleichgllltig  ist,  ob  dieser  Mensch  sich  seines  Standpunktes  zur 
Idee,  als  solchen,  bewuTst  ist  oder  nicht,  er  ist  dieser  Standpunkt, 
dessen  Modifikationen  notwendig  sind  und  sich  immer  wieder  aus 
dem  obersten  Princip  herleiten.  Alles,  was  der  Mensch  thut,  folgt 
notwendig  und  einzig  und  allein  aus  diesem  Standpunkt,  was  Hebbel 
durch  das  Wort  „Uberzeugung*^  ausdruckt  Hebbel  kann  von  seinem 
ethischen   Princip   gar  nicht   abgehen,   und   selbst   da,   wo  er  das 

^  Das  Wort  „jeder  Charakter  ist  ein  Iirtham^*  (T.  U.  830  o.)  ist  durchaus 
so  za  veTstehen. 

•  Vgl.  T.  L  116  0.  m. 
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Moment  des  Interesses  einfUhrt,  also  das  Indiyidaum  dem 
ethischen  Princip  gegentiber  verselbststandigt,  wozu  nur  der 
Anblick  des  Lebens  ihn  drangte,  selbst  da  noch  Mst  er  das  In- 
dividuum  mit  diesem  Princip  zusammenhSLngen,  and  zwar  insoweit^ 
als  von  dem  aufserlich  von  alien  Gottem  verlassenen  Wesen,  von 
dem  faulen  Sumpf,  korrektive  Wirkungen  im  Sinne  des  sitt- 
lichen  Ausgleichs,  wenigstens  partiell^  ansgehen,  wie  ich 
am  Beispiele  der  Tragikom5die  Hebbel's  gezeigt  habe. 

Das  voUe  Menschenleben  war  f)lr  den  Dichter  kein  Buch,  in 
dem  er  las,  und  das  ihm  seinen  Inhalt  offenbarte,  es  war  ftir  ihn 
eine  gewaltige  Hieroglyphe^  deren  Zeichen,  durch  die  selbst- 
geschliffene  Brille  seines  Pantragismus  betrachtet,  ihm  zum  Symbol 
einer  ewig  gestdrten  nnd  ewig  sich  vollziehenden,  allem  Leben  von 
vomherein  als  Ziel  substituierten,  Ubersittlichen  Weltversoh- 
nung  zasammenrannen.^ 

9.  Schlursbetrachtung  und  Zusammenfassung. 

Die  Idee  der  Grottheit  reicht  nicht  mehr  ans,  so  hatte  Hebbel 
ausgerufen,  wir  bedilrfen  einer  neuen  Idee,  welche  die  der  Gottheit 
ersetzen  soil.  Wir  k5nnen  dieses  Wort  voUkommen  anf  das  Gesagte 
anwenden;  sein  Gott,  in  den  er  seine  eigene  Erkenntnis  hineintrug, 
reicht  nicht  mehr  ans,  sein  Princip  hStlt  nicht  mehr  Stich.  Der 
Protest  Hebbel's  gegen  dasselbe,  gegen  seinen  selbstgeschaffenen 
Gott,  ist  seine  Tragikom5die.  Das  Aufgehen  in  die  Einheit  der 
Idee  kann  deswegen  festgehalten  werden;  aus  ihm  lassen  sich  Normen, 
nach  denen  es  zn  erfolgen  hat,  nicht  ableiten,  nnd  um  diese  allein 
handelt  es  sich.  An  den  alten  Normen  aber  riittelt  das  Leben. 
Die  „neue  Idee'^  (d.  h.  eine  solche,  in  die  nach  einer  nenen  Norm 
anfgegangen  wird),  hat  Hebbel  nicht  verkiindet,  die  Trag5die  der 
Zukunft  hat  er  nicht  geschrieben.  Diese  soil  neue  Normen  bringen, 
ein  nenes  Fundament  fur  die  alten  Institntionen.  Wtirde  diese  nene 
Trag5die  die  bisherige  Tragikomodie  nnmoglich  machen?  Ist  die 
letztere  (im  Sinne  Hebbel's  gesprochen)  nnr  ein  Zeichen  der  Zeit? 
Hebbel  tritt  dieser  Frage  nicht  n&her,  aber  er  sagt,  wie  wir  uns 
erinnem,   gewisse   Figoren   der  Tragikom5die    seien    der   Eomodie 

^  Gklegentiiich  des  Brandes  von  Hamburg  spricht  er  von  seiner,  ihm  von 
Jugend  an  eigenen  Anschanungsart,  in  den  Dingen  nicht  die  Dinge,  sondem 
die  Symbole  der  Natnr  oder  der  Geschichte  zu  erblicken  (Br.  I.  154  m.).  Wir 
werden  hinzufUgen  mttssen,  dafs  er  sich  gleicbzeitig  des  Zweckes  letzterer  be- 
wufst  war. 
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,yDOch  nichf'  verfallen;  wiirden,  die  neue  Tragodie  angenommen^ 
diese  Figuren  der  Eomddie  verfallen? 

Mit  der  Vemeinang  dieser  Frage  wtlrde  Hebbel  einen  starken 
Zweifel  an  der  Wirksamkeit  der  neuen  Normen  aussprechen,  und  was 
ware  mit  der  Bejahung  gesagt?  Sie  setzt  die  pantragisch-ethisclie 
Losung  unserer  modemen  Lebensprobleme  voraus,  also  eine  unge- 
heuere  UmwSlzung  der  sitUichen  und  socialen  Grundlagen  unserer 
Zeit  Wir  werden  damit  auf  das  Gebiet  socialer  Spekulation  ver- 
wiesen,  welches  ebenso  grofs  und  geduldig  ist,  als  Hebbel' s  Idee. 

£s  handelt  sich;  wenn  wir  die  in  diesem  zweiten  Teile  ange- 
stellten  Untersuchungen  tiberblicken^  iiberall  um  das  sittliche  Ideal^ 
welches,  je  nach  den  yerschiedenen  Betrachtungsweisen  symbolisieren- 
der  Art,  zu  Stande  kommt  oder  ungestaltet  bleibt 

Uber  diesem  Ideal,  dessen  Verkorperung  das  Leben  ist,  das  der 
Dichter  uns  vorfuhrt,  schwebt  die  Komodie.  Die  Elemente  der- 
selben  streben  diesem  Ideal  weder  zu,  noch  yerletzen  sie  es, 
sie  sind  zu  ihm  beziehungslos  und  zeigen  nur  das  keinerlei  posi- 
tive oder  negative  ethische  Beziehungen  aufkommen  lassende,  harm- 
lose  Individualgeschick  an  sich. 

Nichtgestaltung  des  Ideals  zeigt  der  Humor,  dessen  Ele- 
mente dem  Ideal  zustreben. 

Nichtgestaltung  des  Ideals  in  seiner  Totalit^t  zeigt  die 
Tragikomodie,  deren  Elemente  in  ihrem  ethischen  Widerstreben 
ungleichartige  sind;  die  einen  widerstreben  dem  Ideal  aus  dua- 
listischer  und  symbolischer  Notwendigkeit  (tragische 
Schuld),  bei  den  andem  kommt  noch  absichtliche  Bosheit  und 
ethische  Entfremdung  hinzu. 

Gestaltung  des  Ideals  zeigt  die  Tragddie,  deren  Elemente 
dem  Ideal  aus  dualistischer  und  symbolischer  Notwendig- 
keit widerstreben,  sie  ist  die  Darstellung  des  Lebensprocesses 
an  sich. 

Gestaltung  des  Ideals  aus  diesem  zustrebenden  Elementen 
endlich  ist  die  Aufgabe  der  Tragodie  der  Zukunft. 


Dritter  Teil. 

Lyrik  nnd  Mnsik. 


A.  Die  Lyrik. 

Hit  der  Theorie  der  Lyrik  hat  sich  Hebbel  viel  beschSitigt, 
allein  wir  yerdanken  ihm  hieriiber  weniger  zahbreiche  und  eingehende 
Bemerkungen,  als  liber  das  Drama.  Es  ist  nach  seiner  eigenen 
Meinang  kaum  schwerer,  iiber  Musik  zu  schreiben,  als  tiber  lyrische 
Poesie^  wenn  man  wirklich  etwas  feststellen  und  nicht  ,^n  eiymo- 
logischem.  Becherspiel  ein  Unbestimmbares  mit  dem  andem  miissig 
vergleichen  will'*  (W.  XI.  167  u.).  Wir  miissen  indessen  unsere  Er- 
wartungen  auf  eine  dieser  Bemerkung  entsprecbende  Belebrung  etwas 
herabstimmen.  Es  mag  sein,  dafs  er  zu  genau  wufste,  was  Hber 
die  Lyrik  zu  sagen  war,  dafs  er  sich  in  einer  zu  grofsen  Nahe  und 
intensiven  Beziehung  zu  seinem  Gegenstande  befand,  um  einmal  eine 
filr*entfemter  Stehende  verstS^ndliche  Sprache  zu  reden  and  ander- 
seits  eine  durchweg  einwandfreie  Lyrik  hervorzubringen.  Das  System 
Hebbel's,  der  einseitig  auf  die  Trag5die  und  Komodie  zugeschnittene 
Pantragismus,  mufste  in  seiner  Anwendung  auf  die  Lyrik  versagen, 
und  diesem  Umstande  haben  wir  wohl  die  verh&ltnism&fsig  geringe 
AnzahP  der  Betrachtungen  liber  diese  Dichtungsart  zuzuschreiben, 
sowie  deren  (Jnbestimmtheit  und  Allgemeinheit  Wiederstrahl  des 
Ewigen  im  Menschenherzen,  Einbildung  des  Unendlichen  ins  End- 
liche,  Wechseldurchdringung  und  Begrenzung  des  ^AUgemeinen^ 
und  ,368onderen'',  das  sind  die  Definitionen,  denen  wir  begegnen, 
und  welche  oft  mehr  begriff lichen  Spielereien,  als  scharfen  Ab- 
grenzungen  und  Bestimmungen  gleichen. 


^  Als  verhaltnismafsig  gering  ist  die  Anzahl  der  Bemerknngen  in  An- 
betracht  des  hohen  Wertes  zu  bezeichnen,  den  Hbbbel  der  Ljrik  beimifst,  and 
der  sich  schon  darin  giilBert,  dafs  er  auf  sein  eigenes  lyrisches  Dichtertom  das 
hochste  Gewlcht  legte. 
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I.  Aufgabe  der  Lyrik  und  subjektiver  Charakter  derselben. 

Als  beste  Definition  der  Lyrik  giebt  Hebbel  folgende  an: 
y^Die  lyrische  Poesie  soil  das  Menschenherz  seiner  schdnsten, 
edelsten  und  erhabensten  Geflihle  theilhaftig  machen"  (T.  L 
112  u.);  sie  ist  diejenige  Form  der  Poesie,  „worin  das  Herz  seine 
Schatze  niederlegt"  (W.  XL  51  u.).  Darum  ist  sie  aucb,  weit  mehr, 
als  das  Drama,  der  Nationalausdrack  eines  Volkes  (W.XII.  51  m.), 
uud  darum  muTs  der  lyrische  Dichter  harmonisch  in  der  Volkspoesie 
aufgeben  (T.  L  159  m.);  jedes  lyrische  Gedicht  soil  seine  eigene 
Atmosphere  mitbringen  (T.  L  178  m.).  In  der  Lyrik  haben  wix  „das 
reine  Element,  um  das  alle  Formen  sich  streiten"  (W.  XI.  167  u.), 
Yor  nns,  und,  wenn  sie  es  auch  nicht,  wie  das  Drama,  nur  mit  den 
GrundverhSltnissen  des  menschlichen  Lebens  zu  thun  hat,  sondem 
auch  mit  den  „bunten  Blasen  der  Erscheinung^^  spielen,  bei  diesen 
also  verweilen  darf  (T.  I.  322  m.),  so  wird  sie  doch  als  „ das  Ele- 
mentarische  der  Poesie^'  bezeichnet,  als  „die  unmittelbarste 
Vermittelung  zwischen  Subjekt  und  Objekt"  (T.  I.  319  u.). 
Alle  ihre  Gegenst3.nde  haben  also  eine  direkte  Beziehung  zum 
Subjekt,^  und,  wenn  die  Objekte  auch  nebenher  Beziehungen  zu 
einander  aufweisen,  so  werden  diese  gegen  die  jedesmal  yorhandene 
Beziehung  zum  Subjekt  in  einer  dominierenden  Weise  nicht  auf- 
kommen  dlirfen.  Im  Drama  stand  das  Objekt  gewiis  auch  in  einer 
Beziehung  zum  Subjekt,  d.  h.  schliefslich  zu  uns,  aber  die  Beziehungen 
des  Objekts  zu  andem  Objekten,  zum  Ganzen,  zur  Menschheit,  zur 
Idee,  tiberwogen  hier  und  gaben  jener  Dichtungsart  einen  objektiven 
Charakter.  Mit  andem  Objekten,  als  mit  einem  eigenen,  subjektiven 
Geftihl,  hat  die  Lyrik  Hberhaupt  nichts  zu  thun;  jedes  Gedicht  ist, 

^  Hieraaf  mag  es  auch  berahen,  dais  schlechte  Lyrik  unertrfiglicher  ist, 
als  ein  schlechtes  Drama,  wobei  natttrlich  die  Qaantitftt  des  Gebotenen  zu 
berucksichtigen  ist,  da  jeder  lieber  fdnf  Minutcn  lang  ein  schlechtes  Gedicht, 
als  drei  Stonden  lang  ein  schlechtes  Drama  wird  anh5ren  wollen.  In  einem 
solchen  Drama  verlieren  wir  schliefslich  alien  Glauben  an  das  VorgefUhrte  oder 
alles  Verstandnis  dafiir,  es  wirkt  langweilig  und  offenbart  nur  noch  das  Un- 
vermogen  des  Dichters,  wodurch  es  unter  Umstftnden  ISxiherlich  wird.  Anders 
bei  der  Lyrik,  wofem  uns  nicht  derartig  verschrobene  Empfindungen  zugemutet 
werden,  die  ein  Eingehen  und  Verstehen  ausschliefsen.  Das  Dargebotene  rilckt 
hier  in  eine  grofse  N&he  zu  uns,  drfingt  uns  in  eine  persSnliche  Beziehung  zu 
sicb  und  weckt  dadurch  eine  Teilnahme,  die  sich  nicht  ohne  weiteres  und  so« 
fort  in  Gleichgiiltigkeit  aufldst;  wir  empfinden  einej  Art  persdnlicher,  asthe- 
tiacher  Beleidigung,  das  Ganze  wirkt  mehr  wie  eine  Zudringlichkeit,  als  wie 
ein  miTsgliickter  Versuch. 
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wie  wir  gleich  sehen  werden,  ein  inner es  ethisches  Ereignis,  nicht, 
wie  das  Drama,  ein  aufseres.  (Inneres  und  anfseres  =  innerhalb 
and  aufserhalb  des  Dichterherzens  sich  abspielend.) 

2.  Reflexions-  und  GefShlslyrik  —  Schiujer  und  Goethe. 

ELebbel  unterscheidet  zwei  Arten  der  Lyrik,  speciell  der 
deutschen:  Reflexions-  nnd  Geftihislyrik,  die  er  auch  die 
„geistige"  und  die  „gemiithliche"  nennt  (W.  XI.  168  o.),  erstere  vor- 
nefamlich  durch  Schiller^  letztere  durch  Goethe  yertreten.  Am 
Yollkommensten  entwickelt  sich  die  Lyrik  nur  da,  wo  Gefiihl  and 
Reflexion  gleichmafsig  und  unzertrennt  thatig  sind,  „wo  der  Stoff 
aus  der  Tiefe  des  Gemilths  als  ein  eigenthiimliclies  Gefiihl  auf- 
steigt,  und  die  Reflexion  die  einrahmende  Form  erzeugt"  (W.  XII. 
51  u.).  Beide,  Gefiihl  und  Reflexion «  haben  in  der  Phantasie  ihre 
Wurzel,  sie  bedtirfen  auch  eines  schopferischen  Aktes  der  Phan- 
tasie^ urn  nicht  in  leere  Abstraktion  (Reflexion)  und  niichteme  Prosa 
(GefHihl)  auszuarten^  denn  ein  blofser  Gedanke  ist  ebensowenig  ein 
Gedicht,  oder  der  Keim  zu  einem  solchen,  als  ,Jedes  Juchhe  und 
jedes  Oweh",  mag  es  auch  seine  Entstehungsgeschichte  und  Wahr- 
heit  darthun.  Der  schopferische  Akt  der  Phantasie  hat  nan 
den  allgemeinen  Gedanken  zu  individualisieren  und  das 
subjektive  Gefiihl  zu  generalisieren.  So  generalisiert 
Goethe  sein  besonderes  Gefiihl,  er  eroffnet,  wie  Hebbel  es 
naher  bezeichnet,  Perspektiven  mit  unendlichen  Spiegelangen,  d  h. 
er  generaUsiert,  jedoch  schUefsen  sich  seine  Gedichte  immer  darum 
eng  an  die  von  ihm  nicht  ohne  Grund  so  hoch  gepriesene  Gelegen- 
heit  an,  ,,weil  er  den  Standpunkt  moglichst  scharf  fixieren  mufs'', 
weil  er  eben  sein  zu  generalisierendes,  indiyiduelles  Gefiihl,  das  der 
Gelegenheit,  der  Umgebung,  den  ZustS^nden  unmittelbar  entspringt, 
nicht  verlieren  darf.  ' 

Schilleb  hingegen  individualisiert  sein  Allgemeines, 
,,den  philo8t)phischen  Gehalt,  der  ihm  allerdings  immer  vor- 
schwebt^',  dadurch,  dafs  er  ihn  nicht  als  einen  schon  errungenen, 
fertigen,  vor  uns  ausbreitet,  sondem  uns  sein  K&mpfen  um  ihn,  seine 
AbhS^ngigkeit  von  ihm  in  alien  Stadien  vorflihrt  So  treffen  beide, 
sagt  Hebbel,  tou  verschiedenen  Seiten  ausgehend  in  der  Mitte  des 
Weges  zusammen  (W.  XL  168/2);  ^^®^  ^^®  ^^^  *^®^  haben  wir  ein 
Wechselspiel  von  Gefiihl  und  Reflexion  (W.  XI.  171  u.). 

In  Goethe's  Poesie  der  siifsesten  Unmittelbarkeit,  so  heifst  es 
weiter,  mischen  sich  die  hartesten,  realistischen  Ziige;  im  Himmel 
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angekommen,  zieht  er  die  Leiter,  auf  der  er  ihn  erklomm,  nach 
und  z&hlt  ihre  Sprossen  vor.^  Diese  Sprossen,  diese  realistischen 
Zuge^  sind  die  Grundlagen  seines  indiyiduellen  Gefiihls^  sind  dessen 
Elemente  and  Details,  die  ZustlUide,  die  er  generalisiert,  yerall- 
gemeinert,  alien  zugSi.nglich  macht,  was  durch  das  Bild  des  EUmmels 
aasgedrackt  ist 

Sghilleb  anderseits  fl5fst  das  Gefiihl  ein,  als  ob  sich  zwischen 
den  ,,goldenen  Wolken'S  ^^  denen  er  wandelt^  noch  s&en  und  emten 
liefse,  d.  h.  er  individualisiert  den  allgemeinen  Gedanken,  yon  dem 
er  ansgeht)  flihrt  nns  von  diesem  allgemeinen  Gedanken,  dessen  wir 
teilhaftig  sind^  in  seine  eigenen,  individuellen  Modifikationen  des- 
selben  und  erreicht,  wie  Hbbbel  sagt^  sein  Ideal  nicht  durch  ,,Nilii- 
lirung^^,  sondem  durch  Verkl^rung  des  nattkrlichen  Zustandes,  zu 
welcher  er  auf  ethischem  Wege  gelangt,  „durch  simples  Zur&ckgehen 
aufs  Gesetz,  in  welchem  Sollen  und  E5nnen  denn  doch  zuletzt  auch 
zusammenfallen'^'  (W.  XI.  171  o.  m.). 

3.  GefDbl  und  Reflexion  als  StolT  und  Form  der  Lyrik. 

Es  mtissen  also  Gefiihl,  als  Stoff,  und  Reflexion,  als  Form 
der  Lyrik,  zusammenkommen. 

Die  Reflexion,  unter  der  nach  Hebbel  nicht  nur  der  ^^analy- 
sirende^'  oder  ,^wiederspiegelnde''  Gedanke  verstanden  werden  darf,  ist 
gleich  mit  dem  Bewufstsein  da,  welches,  als  Allgemeines,  jedes  Beson- 
dere  abgrenzt  und  ihm  die  Form  giebt,  indem  es  ihm  nicht  gestattet, 
sich  unverh&ltnism&fsig  auszudehnen  (W.XII.  51u.).  Das  Allgemeine 
ist  also  immer  der  Gedanke^  die  Reflexion,  das  Bewufstsein;  das 
Besondere,  Individuelle  ist  immer  das  Gefiihl.  Indem  wir  uns 
eines  Geflihls  bewufst  werden,  geben  wir  ihm  Form.  Dies  gUt  nun 
Ton  jedem  Geftihl,  also  auch  yon  dem  allergew5hnlichsten  und  tri- 
yialsten;  wir  werden  uns  daher  yon  jenem  schopferischen  Akte 
der  Phantasie  eine  klare  Vorstellung  machen  mtissen,  um  zu  einer 
Erkl&rung  zu  gelangen,  denn  die  Angabe,  dafs  ein  AUgemeines  ein 
Indiyiduelles  begrenzen  soil,  und  dais  ein  lyrisches  Gedicht  da  ist, 
sobald  ein  Geftihl  sich  durch  den  Gedanken  im  Bewufstsein  scharf 


^  Der  yon  Hebbel  mit  hSchstem  Lobe  bedachten  Lyrik  Uhland's  wird 
nachger&hmt,  dafs  ihr  ^durchaus  zergliedernde  Dantellong  der  GremUtBregang 
zu  arande  liege"  (T.  L  82  u.). 

*  Eine  solche  ethische  Verkl&rung  (pantragisch  gefaCst),  mit  der  Eomt's 
kategoiischer  ImperatLy,  anf  den  hier  angespieit  wird,  nichts  zn  thun  hat,  be- 
dentet  f&r  Hebbel  immer  ein  Anflosen  ins  Allgemeine  (Generaliaieren). 

IT.  15 
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abgrenzt  (T.  I.  224  o.),  erkl3,rt  an  und  fUr  sich  nichts.  Es  ist  in- 
dessen  zu  bedenken,  dafs  Hebbel  schreibt:  „Das  erwachende  Be- 
wafstsein  granzt  als  Allgemeines  jedes  Besondere  ab  nnd  giebt 
ihm,  indem  es  ihm  nicht  yerstattet,  sich  unyerh&ltniTsmafsig  anszu- 
dehnen^  die  Form^'  (W.  XII.  51  u.).  Dafs  ein  Allgemeines  als  solches 
die  Eigenschaft  besitzt,  ein  Besonderes  abzugrenzen  and  ihm  Form 
zu  geben,  das  ist  eine  anfserst  vage  und  kaum  ohne  weiteres  anf- 
zustellende  Behauptang;  fafst  man  aber  das  ,,Allgemeine''  pantra- 
gisch,  so  wird  der  Sinn  der  angefuhrten  Sentenz  ein  anderer  und 
sogleich  verstandlich.  In  der  Tragodie  empf&ngt  jedes  Besondere, 
d.  h.  jede  Vereinzelung,  durch  das  Allgemeine,  durch  seinen  Zu- 
sammenhang  mit  ihm,  Form:  sie  wird  auf  dasjenige  Mafs  reduciert^ 
sie  erflLhrt  diejenigen  Be8chrS,nkungen,  die  durch  die  Forderungen 
des  AUgemeinen,  der  Idee,  der  Menschheit,  geboten  sind  und  die 
die  Vereinzelung  zur  Eomponente  des  herzustellenden  ethischen  Zu- 
standes  erheben.  Die  fiir  diesen  Zustand  geeignete  Beschaffenheit, 
die  als  bestimmte  Beschaffenheit  oder  als  ablaufendes,  dem  Gauge 
der  Eorrektur  sich  einfugendes  Geschick  gedacht  werden  kann,  ist 
Form.^  Dasjenige  Allgemeine,  welches  einem  Besondem,  einem 
Individuellen  in  der  Lyrik  Form  giebt,  ist  die  Reflexion,  und  zwar 
keine  andere,  als  die  pantragische  Reflexion  des  Dichters. 
Durch  sie  wird  das  indiyiduelle  Gefilhl  zu  einem  dem  ethischen 
Ideal  gegentiber  m5glichen  und  berechtigten,  eben  well  der  pantra- 
gisch  reflektierende  Dichter  sich  mit  diesem  Ideal  in  Einklang  be- 
findet.  Dafs  das  Geflihl  nicht  in  ntichteme  Prosa  und  die  Reflexion 
nicht  in  leere  Abstraktion  ausarte,  dazu  verhilft  der  schopferische 
Akt  der  Phantasie.  Die  klinstlerische  Phantasie  ist  aber  nach 
Hebbel  dasjenige  Organ,  das  die  Tiefen  der  Welt  umfafst^  die  alien 
anderen  Fakultaten  unzuganglich  sind  (T.  11.  562  m.) ;  auf  dem  Wege 
geheimnisYoller  Naturinspiration  vermittelt  sie  die  Einsicht  in  den 
pantragischen  Zusammenhang  der  Dinge,^  sie  gestaltet  das  ethische 
Ideal  am  reinsten.'  Dieser  Akt  der  Phantasie  generalisiert  das  In- 
dividuelle,  d.  L  er  erhebt  das  Geflihl  zu  einem  universell  bedeut- 
samen,  und  er  individualisiert  das  Allgemeine,  d.  h.  er  l&fst  die 
pantragische  Reflexion  in  einen  bestimmten  individuellen  Zustand 
hinabsteigen:    in   allem   Besondem    tritt   die   Gegenwart   der  Idee 

»  Vgl.  5.  Teil. 

"  Vgl.  4.  Teil  D.  (Die  kilngtlerische  Th&tigkeit.) 

'  Vgl.  Hebbel*8  Aafserang  an  Ueohtbitz,  in  der  er  seiner  „ethisch-reinen, 
die  Selbstcorrectnr  der  Welt  abspiegelnden'*  Gedichte  gedenkt  (Br.  II.  24S  m.). 
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hervor,  ohne  daXs  das  Besondere  darum  seine  Eigenart  verliert  Urn 
es  nochmals  hervorzuheben:  die  Reflexion  ist  das  Allgemeinste  and 
giebt  die  Form^  das  besondere  Gef&hl  giebt  den  Gehali  Wenn 
Hebbel  gelegentJich  einmal  das  Gegenteil  behauptet  and  sagt^  dafs 
das  Allgemeinste  den  Oehalt  and  das  Individuellste  die  Form  gebe 
(T.  I.  217  0.),  so  ist  dies  kein  Widerspruch:  das  die  Form  yerleihende 
IndiTidaellste  ist  die  pantragiscbe  Beflexion  des  Dichters  im  Gegen- 
satz  zxjL  den  den  Gehalt  gebenden  allgemeinsten  Gefiihlen,  die  jedem 
zugSnglich  sindy  and  die  darch  die  Beflexion  des  Dichters  Form 
erhalten.  Hebbel  lehrt  aach,  dafs  die  innere  Form  darch  Indi- 
Tidaalisieren  erreicht  wird  (T.  I.  85  a.),  wobei  eben  za  berticksichtigen 
ist^  dafs  der  Individaalisierende  kein  anderer  ist,  als  der  pantragisch 
reflektierende  Dichter  selbst. 

Wie  man  sieht,  laafen  die  gegebenen  Bestimmangen  im  Grande 
immer  wieder  aaf  dasselbe  hinaas  and  ihre  S.arsere  Yerschiedenheit 
hangt  von  dem  Entschlasse  Hebbel's  ab,  die  Sache  ;,so  oder  so'' 
anzasehen.  Dieses  Operieren  mit  allgemeinsten  Begriffen,  dieses 
ewige  Darcheinanderjagen  derselben^  ist  ein  sich  Drehen  im  Kreise. 

Die  Form  hat  nach  Hebbel  nie  einen  Mangel^  der  nicht  yom 
Inhalt,  and  dieser  hat  nie  einen  Mangel,  der  nicht  vom  Dichter 
ansginge.  Dais  der  Inhalt  einen  ,,Mangel^'  hat,  bedeatet,  dafs  er 
yen  yomherein  ein  dem  ethischen  Ideal  nicht  angemessener  ist,  was 
eben  am  Dichter  selbst  liegt  Der  Dichter  soil  femer  seinen  Gegen- 
stand  haben,  nicht  hinter  ihm  herjagen,  er  soil  sich  darch  ihn, 
nicht  ftir  ihn  begeistem  (W.  XII.  43.  m.  a.).  Das  heifst  soyiel,  als 
dafs  er  mit  seinem  Gegenstande  innig  yerschmolzen  sein  soil,  dafs 
ein  lyrisches  Gedicht  nicht  „gemacht''  werden  kann,  sich  nicht  kon- 
struieren  I&fst.  ^  „Der  Odem  des  Schaffens  ist  das  erste  Aafathmen 
eines  geheimnifsyoUen  Lebens,  das  sich  selbst  yerstehen  lemt, 
and  die  Form  ist  das  klare,  himmlische  Aagen-Offnen  dieses 
Lebens''  (ibidem).  Damit  ist  wieder  aasgesprochen,  d&b  die  Lyrik 
die  anmittelbarste  Vermittelang  zwischen  Sabjekt  and  Objekt  ist: 
das  geheimnisyoUe  Leben  soil  „sich  selbst  yerstehen"  lemen,  nicht 


»  Vgl.  W.  XI.  168  m.  u. 

„WeDii  Dich  ein  menschlicher  Znstand  erfaCst  hat  trnd  Dir  keine  Rah 
lafflt,  and  Da  ihn  aossprechen,  d.  h.  aafldsen  molfit,  wenn  er  Dich  nicht  er- 
drQcken  soil,  dann  hast  Du  Beraf,  ein  Qedicht  zn  schreiben,  sonst  nicht*'  (T.  I. 
35  o.).  „Aafl58en"  heilkt  hier  soyiel,  als  in  Beziehang  setzen  zar  Idee,  zum 
Allgemeinen. 

YgL  meine  AosfUhrongen  fiber  das  Befreiende  der  innem  Form. 

15* 
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yerstandeDi  nicht  demonstriert  werden;  kiinstlerisches  Daxstellen  ist 
„keiii  Brlickenschlagen  zwischen  Sabjekt  und  Objekt^'  (W.  XII.  43  vu). 
Hat  das  geheimnisvolle  Leben  sich  selbst  yerstehen  gelemt»  so  hat 
es  Form,  d.  h.  Beziehung  auf  das  Weltganze,  anf  die  Idee,  was  sehr 
wohl  dnrch  das  „himinlische"  Augen-Ofihen  angedeutet  sein  kann. 
Wir  kdnnen  hier  ein  fSrmliches  Analogon  zum  Werde-  and 
Schopfungsprocefs  Uberhaupt  konstatieren:  im  Individaellen 
erkennt,  begreift  das  Ewige,  die  Idee,  sich  selbst,  indem  das  Indi- 
yidnelle  sich  selbst  als  Glied  des  Ganzen  yerstehen  lemt.^  Dadnrch, 
dafs  die  Idee  das  Indiyiduelle  setzt,  begrenzt  sie  es  zugleich,  giebt 
ihm  Form;  diese  kann  keinen  Mangel  haben,  wenn  der  Inhalt  keinen 
Mangel  hat;  der  Inhalt  ist  indiyidaell  modificierte  Idee;  dieser 
Inhalt  wieder  kann  keinen  Mangel  haben,  der  nicht  yom  Dichter 
aosginge;  der  Dichter  yertritt  also  die  Stelle  der  Idee. 
Darom  wird  auch  gesagt,  dafs  der  Lyriker  strong  auf  die  „inner- 
liche  Symbolik*'  yerwiesen  ist,  sein  Gegenstand  ist  nicht  die 
Welt  selbst,  sondem  „der  Wiederstrahl  der  Welt  in  Geist 
und  Gemath"  (W.  XII.  43  u-,  44  o.).  An  Tieck's  Lyrik  wird  ge- 
tadelt,  dais  sie  die  Natur  durch  Darstellung  ihrer  ftufseren  Erschei- 
nung  ohne  das  Medium  des  yermittelnden  MeuschengefUils  auszu- 
sprechen  suche  (T.  L  82  u.).  Mit  der  9.ufserlichen  Symbolik,  mit 
der  Welt  selbst^  hat  es  der  Dramatiker  zu  thun.  Damit  kommen 
wir  wieder  auf  den  subjektiyen  Charakter  der  Lyrik,  darau^  dafs 
sie  das  „Elementari8che''  in  der  Poesie  genannt  wurde.  Gefiihl, 
sagt  Hebbel,  ist  das  unmittelbar  yon  innen  heraus  wirkende 
Leben;  die  Kraft,  es  zu  begrenzen  und  darzustellen,  macht 
den  lyrischen  Dichter  (T.  I.  16  u.).  Das  Dargestellte,  das  Ge- 
dicht,  ist  dann  der  Wiederstrahl  der  Welt  in  Geist  und 
Gemtit,  im  Subjekt,  im  pantragisch  gekl&rten  Dichterherzen  bezw. 
Dichtergehim.  Beim  Drama  ist  das  Dargestellte  nicht  ein  Bild 
dieses  Wiederstrahles,  sondem  der  Welt  selbst 

4.  Das  Geheimnisvolle  in  der  Lyrik  und  „die  dunkle  Kraft  des  ent- 
ziflTernden  Wortes^'.    Hinweisung  auf  das  Epos. 

Indessen  kommen  wir  durch  keinerlei  Betrachtung  zu  einem 
klaren  Bilde  der  Welt,   des  Lebens,   des  Alls,  der  Idee.     Eine  zu 

^  Vgl.  Hebbbl^s  Aosspnich,  dais  alle  GkschSpfe  der  Nator  ZuDgen  aind, 
mit  denen  diese  sich  selbst  schmeckt  (T.  IL  228  o.).  (Erst  in  der  Mensch  ge- 
wordenen  Natui  schmeckt  diese  sich  selbst  nicht  mehr,  sondem  lemt  sie  sich 
yerstehen.) 
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begreifende  Weltordnnng,  hatte  Hebbel  gesagt,  w&re  unertrftglicher, 

als  diese,  nicht  zu  begreifende;  das  Geheimnis  ist  das  Letzte 

ist  das  Lebenselement  der  Ennst;  die  Idee  ist  das  Unklare^  das 

fifitselhafte.    So  kann  and  soil  auch  das  in  der  Lyrik   Gebotene 

nicht  restlos  in  sich  aufgehen,  es  soil  unermefslich  sein^  ein 

Geheimnis  mnfs  Hbrig  bleiben.    Die   hdchste  Wirkung  der  Ennst 

findet  Hebbbl  nnr  dann,  wenn  die  Ennst  nicht  fertig  wird,  \lkge  das 

Geheimnis  anch  nur  „m  der  dnnkeln  Eraft  des  entziffernden 

Wortes'';^  ans  der  Anfl5snng  des  R&tsels  mnfs  ein  nenes  R&tsel 

herrorgehen.     Das  „Didaktische''  nnd  ,3^schr&nkt-Sitiliche''  gehdrt 

nicht  in  die  Lyrik,  y,weil  es  in  der  Idee  den  Widerstreit'  ausschliefst^ 

weil  es  nichts  geb&ren  kann,  als  sich  selbst^'  (T.  L  98  m.).    „Wehe 

dem  Dichter/'  so  schreibt  er  an  Elise,  „dessen  Werk  man  im  ge- 

meinen  Yerstande  capiren  kann!''    y,Jedes  wahre  Eunstwerk  ist 

nnendlich  nnd  wirkt  das  Unendliche^'  (Br.  L  39  o.).    Also  anch 

hier  moTs,  wie  bei  der  Trag5die,  der  unendliche  Abgmnd  des  Lebens 

eroffiiet  werden,  wir  mtlssen  Tor  eine  ungeheuere  Perspektive  gefilbrt 

werden,  nicht  Tor  ein  korrektes  Besultat,  vor  einen  glatten  Abschlufs. 

Zwar  wird  in  der  Lyrik  meistens  das  Alte,  l&ngst  Bekannte,  wieder- 

bolt,   aber   dorch   das  Bekannte  soil   nns   diejenige   nntrennbare 

Harmonic  in  klarem  Lichte  aufgehen,  die  zwischen  „den  ewigen, 

den   Fundamentalgeflihlen  in  unserm  Innern   nnd  den   Er- 

scheinungen  in  der  Natnr  besteht"  (T.  I.  95  m.).    „Die  lyrische 

Poesie  soil  das  Menschenherz  seiner  schonsten,  edelsten  and  erhaben- 

8ten  Geftthle  tbeilhaftig  machen«  (T.  L  112  a.).     Was   der  Unter- 

schied  zwischen  sch5nen,   edeln  and  erhabenen  Gef&hlen  ist,   wird 

nns  fLbrigens  nie  mitgeteilt,  wie  denn  Hebbel  auf  die  Modifikationen 

des  Sch5nen,   die  fiinf,   am  Schlufs   des   zweiten  Teils  zasammen- 

gestellten   ansgenommen,   nicht  eingeht     Die   Vermittelang   dieser 

GeAihle   schliefst  diejenige   des   GeheimnisvoUen,   UnergrUndlichen, 

B&tselhaften   nicht   ans.      Wie   beim   Drama,    soil  die   Darstellung 

zwischen  dem  Bewafst-Unbewafsten  gehalten  werden;  die  Lyrik 

giebt  das  Leben  nicht  reflektierend  zartLck,  wie  das  Epos,  sondem 

stellt  es  als  werdend  and  zagleich  geworden  dar  (T.  L  245  u.). 

Dabei   l&fst  sich  nan  freilich  etwas  Bestimmtes  gar  nicht  denken^ 

nnd  wenn  man  einem  lyrischen  Dichter  zarafen  wtlrde:  „Halten  Sie 

1  Ein  gates  Beispiel  hierftkr  giebt  Hbbbel's  „Nachtlied"  (W.  VII.  21). 

'  Dnrch  diesen  Widerstreit  wird  ermoglicht,  dafs  etwas  Form  empflbigt, 
pantragisch  wird,  sich  ethisch  gcstaltet;  das  Didaktische  wurde  keinen  innern 
Leben sprocefs  darstellen. 
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die  Darstellung  zwischen  dem  BeYmfst-Unbewiiifiteii  and  stellen  Sie 
das  Leben  als  werdend  and  zugleich  geworden  dar/'  so  ist  es  sehr 
fraglich,  ob  er  darin  eine  fruchtbringende  Belehrang  erblicken  wtlrde. 
Es  ist,  in  Bezug  aaf  die  Forderung  an  die  Darstellang,  hier  an  das 
za  erinnern,  was  liber  die  Behandlang  des  G^heimnisvoUen  im  Drama 
gesagt  worden  ist.     Aber  auch  im  Drama  wird  das  Leben  als  wer- 
dend und  zagleich  geworden  dargestellt  (ibidem;  vgl.  T.  I.  140  m.); 
geworden  ist  es,   wenn  wir  es  nach  erfolgter  Eorrektar  in  seiner 
Totalitat  tiberblicken,  aber  aach  wahrend  des  Ganges  der  Korrektur 
nach  den  einzelnen  Stadien  derselben  ist  es  als  geworden  za  be- 
zeichnen,  da,  wie  erwahnt,  anter  Form  (was  Form  hat,  ist  immer 
,,geworden'')  nicht  allein  ein  bestimmter  Zustand,  sondem  auch  ein 
dem  korrektiven  Verlauf  sich  einftlgendes  Geschick  verstanden  werden 
kann.    Werdend  und  zugleich  geworden  ist  das  Leben  in  der  Lyrik, 
weil  es  im  Werden,  im  „Augen-OffQen'*,  sich  selbst  begreifen  lemt; 
es  wird  nicht  tragisch  korrigiert,  sondem  gewinnt  gewissermafsen  an 
sich  selbst  Form,  da  der  Dichter  die  Stelle  der  Idee  vertritt,  sein 
Beflektieren  diejenige  der  Eorrektur,  und  da  Geftlhl  und  Reflexion 
von    ihm    ausgehen.     Diese    Letztem   sind    nicht   als    aneinander- 
prallende   Ideenfaktoren   zu   bezeichnen;   das   Geftlhl   begreift   sich 
selbst,  indem  es  sich  in  der  Reflexion  spiegelt,  dadurch  ist  es 
bereits  „ge worden";  jeder  Schritt  vorwarts  lafst  es  werden  und  zu- 
gleich ^geworden"  sein.    Es  wird  in  der  Lyrik  alles  verinner- 
licht:    wenn  wir  auch  schliefslich  von  einer  Vereinzelung  (Geftihl) 
reden  konnen,  so  wird  der  korrektive  Betrieb  doch  keineswegs  durch 
eine    andere  Vereinzelung  geleitet  und   durch  einen  gegenseitigen 
Vernichtungskampf  in  Scene  gesetzt,  sondern  das  Geftlhl  steht  allein 
der  Idee  (Reflexion)  gegentiber  und  gelangt  dadurch,   dafs  es  sich 
in  ihr  bespiegelt,  zum  Verst^ndnis  seiner  selbst  und  zur  Harmonie 
mit  ihr,  wodurch  der  eigentlich  kdrrektive  Charakter  verloren  geht 
und  der  ganze  Vorgang  zu  einem  innerlichen  ethischen  Ereig- 
nis  wird.     Hebbel  bezeichnet  dementsprechend   das  Lied  als  ein 
dem  Herzen  abgelauschtes  Selbstgesprach  (W.  XII.  44  o.),  wobei  wir 
unter  „Herz"  eine  Vereinigung  von  Geftlhl  und  Reflexion  zu  ver- 
stehen  haben.     Das  in  der  Lyrik  dargestellte  Leben  selbst  ist  der 
Wiederstrahl   der  Welt  in  Geist   und   Gemttt,   vor  unsem  Augen 
gewinnt  es  Form  und  Gestalt,   es  wird  und  wirkt  als  Gewordenes 
innerhalb   des   Unbegrenzten,   des   grofsen   Lebenszusammenhanges. 
Aus  diesem  kam  es  hervor,   aus  ihm  wurde  es  herauskrystallisiert, 
aber  es  darf  nie  voUst^ndig  von  ihm  abgelost  sein  und  beziehungsloa 


—     231     — 

zu  ihm  erscheinen.  Es  wird  die  Sache  jenes  schdpferischen  Aktes 
der  Phantasie  sein^  Gefilhle  und  Gedanken  so  mit  einander  zu  yer- 
binden^  dais  sie  diesen  Anforderungen  gentigen.  W&hrend  das  Drama 
durchaus  die  Grandverh&ltnisse  ins  Auge  za  fassen  hat,  innerhalb 
welcher  alles  vereinzelte  Dasein  entsteht  und  vergeht,  so  dUrfen 
Lyrik  und  Epik  bin  und  wieder  mit  den  bunten  Blasen  der  £r- 
scheinung  spielen  (T.  I.  322  m.).  Es  wird  ibnen  also  diejenige  funda- 
mentale  Koncentration  mangeln,  welcbe  die  Darstellung  des  ^^Lebens- 
processes  an  sich<<  erfordert  Dramatiker  und  Lyriker  haben  ihre 
Darstellung  zwischen  dem  ^^Bewufst-Unbewufsten''  zu  halten  und  das 
Lieben  als  werdend  und  geworden  darzustellen.  Dem  Epiker  fallt 
die  leichtere  Aufgabe  zu,  das  Leben  ,yreflectirend^'  zurtickzugeben 
(T.  I.  245  u.);  in  einem  pantragischen  Spiegel  wird  er  das  Leben  in 
seiner  Breite  und  mit  alien  Einzelheiten  vorf&hren.  Vermutlich  wird 
anch  nicht  erfordert  sein,  dafs  jedes  Ereignis  im  Epos  ein  notwen- 
diges  Stadium  .im  Gang  der  Eorrektur  bedeute,  das  pantragisch 
Schematische  und  Geschlossene  des  tragischen  Vorganges  mrd  hier 
eher  wegfallen  dUrfen,  und  wegen  der  dem  Epos  eigenen  grofseren 
Umfassungsf&higkeit  werden  Vorg&nge  behandelt  werden  dlirfen,  in 
denen  der  korrektive  Betrieb  aufgelockerter  erscheint,  d.  h.  Hber 
grolsere  Flachen  ausgedehnt  ist  H^bbel's  Aufserungen  ttber  das 
£pos  sind  indessen  so  wenig  zahlreich  und  derartig  zwischen  dem 
^Bewufst-Unbewufsten^'  gehalten,  dafs  es  unm5glich  ist,  aus  ihnen 
den  Grundrifs  einer  Theorie  zu  konstruieren.  Zu  erwahnen  ist  noch 
die  Forderung,  dafs  sich  das  Epos  durchaus  nicht  ins  Detail  ver- 
lieren  und  tiber  diesem  die  TrS^ger  desselben  und  das  Walten  des 
Geschickes  vergessen  soil  (W.  XII.  59  u.,  60  o.).  Auch  hier  soil  der 
Mensch  in  alien  Lebensltufserungen  als  Produkt  seiner  Zeit  und 
seines  Volkes  erscheinen  und  nichts  Unnattlrliches  an  sich  haben 
{ibidem  60—61  m.). 

5.  Das  Zust&ndliche  und  seine  Behandlung. 

Das  lyrische  Gedicht  darf  keine  Breite  haben  (W.  XIL  29  m.), 
das  ZustHndliche  ist  die  Hauptsache  (W.  XIL  64  o.),  und  jedes 
Abschweifen  und  Yerweilen  beim  Nebensachlichen  lafst  uns  das  Zu- 
standliche  verlieren,  Breite  verwirrt  in  den  meisten  Fallen.  Das 
Zust&ndliche^  ein  bestimmter  Zustand^  kann  mit  wenigen  Worten 
gegeben  werden  und  getrofifen  sein;  trifft  nun  das  Yerweilen  beim 
Detail  den  gegebenen  Zustand  nicht  auch  vollstSLndig,  so  wird  das 
erste  scharfe,  klare  Bild  sogleich  getrflbt  und  yerwischt     Es  giebt 
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Gedichtei  in  denen  uns  aus  den  Zeilen  pl5tzlich  und  au&  deutlichste 
ein  Zustand  bestimmtester  Art  entgegentritt,  wir  werden  unmittel- 
bar  in  ihn  versetzt^  kdnnen  aber  ebenso  leicht  nnd  rasch^  schon 
dnrch  ein  einziges,  unpassendes  Wort,  aus  ihm  heransgeworfen 
werden.  Selbstyerst&ndlich  kann  es  dem  Dichter  gelingen,  ihn  in 
der  Folge  wieder  zu  erzengen.  Denselben  Zustand  immer  wieder 
Yon  einer  neuen  Seite  zu  beleuchten,  ihn  immer  wieder  aus  nenen 
Bestandteilen  herzustellen  nnd  genau  zu  treffen,  daza  mit  dem  denk- 
bar  geringsten  Aufwand  yon  Worten,  darin  hat,  nach  meiner  Aof- 
fassung,  Goethe  das  fast  Unerreichbare  und  Staunenswerte  in  seinem 
Lied  an  den  Mond  geleistet;  es  erweckt  den  Eindruck,  als  h&tte  es 
nur  durch  ein  Wunder  zu  Stande  kommen  k5nnen.  Breite  des  Ge- 
dichtes  scheint  in  der  Schw&che  des  Dichters  ihren  Ursprung  zu 
haben;  ein  Zustand  mufs  pl5tzlich  gegeben  sein,  zwischen  den  Worten 
und  ElSLngen  auftauchen,  aber  er  ist  nicht  mit  Gewalt,  d.  L  durch 
Genauigkeit  und  Breite  zu  erzwingen,  oder  gar  durch  Uberladung 
und  Anh&ufung  ausmalender  Worte.  Auf  das  Auftauchen  des  Zu- 
stfi.ndlichen  mdgen  die  Worte  Hebbbl's  ebenso  bezogen  werden 
k5nnen,  wie  auf  das  H&fsliche,  dafs  die  Linie  des  Sch5nen  haar- 
scharf  sei  und  nur  um  tausend  Meilen  tlberschritten  werden  k5nne; 
„dss  Geringste  ist  AUes'^,  filgt  er  hinzu  ^  (T.  I.  7  m.).  Es  ist  dies 
vielleicht  darum  anzunehmen,  weil  er  sich  in  der  Zeit,  zu  der  er 
diese  Bemerkung  niederschrieb,  wie  die  TagebtLcher  zeigen,  vor- 
wiegend  mit  der  Ljrrik  beschaftigt  hat  Dichten  ist  gesteigertes 
Leben  (W.  X.  189  o.),  jedes  Gedicht  soil  seine  eigene  Atmosph&re 
mitbriugen  (T.  I.  178  m.)  und  eine  gewisse  Einseitigkeit  und 
Ubertreibung  des  individuellen  Bestandteils  aufweisen 
(W.  X.  189  0.). 

Dafs  das  Zust&ndliche  mit  dem  Individuellen,  also  Stoff lichen, 
zusammenf&llt,  zeigt  eine  Bemerkung  Hebbel's  tlber  Gedichte  von 

OEHLENSOHLlaEB : 

„Folgende  Schilderung  verdient  die  MUhe  des  Abschreibens: 

„Da  stiirzt*  ich  mich  der  Herrlichen  za  FtUflen 
Und  fragte:  Madchen  liebst  da  mich? 
Willst  du  das  Leben  mir  versUfBen? 
Sie  fl&8terte:  ich  liebe  dich. 


^  Damit  w&re  das  Problem  lediglich  (wiewohl  nur  einseitig)  fixiert  In 
gewissem  Sinne  kann  das  auch  yon  der  pantragischen  Theorie  der  TragOdie 
gelten.    (Vgl.  die  Schlufsbemerkung  zum  ersten  Abschnitt  des  Anhanges.) 
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Da  schlug  im  Baume  pl5tBlich  Philomele, 

Ich  lag  an  ihrer  BruBt  entzilckt; 

Sie  druckte  —  wie  ein  Mftdchen  drUckt, 

Nicht  stark,  doch  fiihlt'  ich  es  tief  in  der  Seele.^' 

Hier  haben  wir  den  Genius  mit  alien  seinen  Briidem.  Nirgends 
eine  Lokalfarbe,  nnd  wenn^  so  hat  das  Leben  sie  aufgedrungen  und 
der  Poet  bringt  sie  an^  wie  der  Hottentot  seinen  Schmuck^  in  der 
Nase,  Oder  in  den  Ohren.  Es  ist  freilich  wahr^  Herr  Professor,  so 
lange  die  Welt  steht,  than  Madchen,  die  ihre  Liebe  gestehen,  das- 
selbe,  aber  Jede  that  das  N&mliche  auf  andere  Weise,  and  des 
Dichters  Aufgabe  ist's,  das  Besonderste  aas  dem  Allgemeinsten 
herans  za  fiihlen,  umgekehrt  auch  das  Allgemeinste  aus  dem  Be- 
sondersten''  (T.  I.  51  m.).  Noch  eine  Bemerkung  Hebbel's  liber  eine 
Art  des  ZastEndlichen  sei  angeftihrt:  „Es  giebt  Aagenblicke,  wo  der 
Mensch  durch  That  oder  Wort  sein  Innerstes  and  Eigenthlimlichstes 
aasdiiickty  ohne  es  selbst  za  wissen;  die  Kraft  des  Dichters  hat  sich 
in  ihrer  Erfassang  za  bethSltigen.  Dies  ist  es,  was  B[eine  anter 
Natarlaaten  and  Goethe  anter  Naivitat  versteht*'  (T.  I.  75  o.). 

6.  Ausscheidung  de8  Ab8trakten. 

Yor  der  „Intimita.t  mit  dem  absolaten  Gedanken''  hat  sich 
die  Lyrik  za  htlten,  wenn  aach  nicht  der  Dichter;  dieser  soil 
seine  Stellang  zam  Universam  begreifen,  soil  ,,den  Abgrund,  in  dem 
alle  Farben  yerloschen^  durchwandeln,  sich  dann  aber  wieder  ganz 
der  banten  Erscheinang  hingeben,  von  der  ,,anheimlichen  Folic  des 
Lebens^'  zwar  wissen,  sie  aber  nicht  in  seinen  Schopfangen  in  einen 
goldenen  Bahmen  schlagen  (W.  XL  230  m.  a.).  Eine  ganz  aafser- 
ordentliche  „Intimitat  mit  dem  absolaten  Gedanken^'  finden  wir  in 
Hebbel's  philosophischen  Sonetten,  die  demnach  nicht  zar  Lyrik 
Hebbel's  za  rechnen  sein  wiirden,  obwohl  ich  diese  Frage  damit 
nicht  im  Sinne  Hebbel's  entscheiden  will. 

Die  Politik  gehdrt  nicht  in  die  Lyrik;^  es  giebt,  sagt  Hebbel, 
gar  nichts  Abstrakteres,  als  das  Besingen  der  Freiheit,  des  Vater- 
landes  a.  s.  w.^  Gesinnangen  machen  noch  keinen  Poeten 
(W.  XL  231  m.).  Man  wird  dem  anbedingt  beistimmen  mtissen,  aach 
abgesehen  davon,  dafs  es  sich  aas  dem  bisher  Gesagten  ergiebt; 
patriotische  Ergttsse  and  dergleichen  wirken  daram  oft  kiinstlerisch 


>  Ebenso  Br.  N.  L  146  m. 
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am  80  peinlicher,   als   man  sie  am  ihrer   gaten  Gesinnang  willen 
nicht  direkt  ablehnen  kann.^ 

7.  Das  Gedankenhafte  in  der  Lyrik. 

Hebbel  spricht  liber  die  darch  ein  Gedicht  za  vermittelnde 
Harmonie  zwischen  den  ewigen  Fandamentalgefuhlen  in  uns  and 
den  Erscheinungen  der  Natar  and  fttgt  hinza:  „dagegen  Gedanken  — 
nan,  Gedanken  sind  aaf  anderthalb  Standen  nea^'  (T.  I.  95  m.). 

Es  giebt  bestimmte  Gefllhle,  die  mit  gewissen  Zastanden  gegeben 
sind;  diese  Geftihle  konnen  aber  aach  aaf  Umwegen  erreicht  werden^ 
es  k5nnen  derartig  entlegene  and  qaalificierte  sein,  dafs  wir  erst 
darch  langere  Gedankenreihen,  darch  die  der  Dichter  ans  fQhrt,  za 
ihnen  gelangen  konnen.  1st  der  Weg^  den  er  einschlSLgt,  wenigstens 
Hberraschend  and  originell,  so  werden  wir  ihm  mit  Spannang  folgen, 
aber  gerade  dadarch  wird  anser  Inter  esse  absorbiert,  and  wenn  die 
letzte  Steigerang,  die  zam  Ziele  fuhrt^  nicht  gegen  die  Teilnahme 
an  den  Mitteln,  es  za  erreichen,  aafkommt,  ja  diese  nicht  ver- 
schlingty  so  wird  der  Gesammteindrack  kein  einheitlicher  sein;  der 
Apparat  des  Dichters  steht  im  Vordergrand,  haben  wir  ihn  begriffen, 
so  hort  er^  wie  alles,  was  wir  begriffen  and  eingesehen  haben, 
aaf,  nea  fiir  ans  za  sein,  was  bei  wirklichen,  echten  Gefihlen,  die 
nicht  begriffen  werden  konnen,  nie  der  Fall  ist;  sie  braachen  ans  zwar 
nicht  mehr  nea  za  sein,  aber  sie  werden  nicht  alt,  sie  bleiben  nicht, 
wenn  aach  mehrmals  erlebt,  wie  etwas  Erledigtes,  neben  ans  liegen. 
Daraaf,  dafs  der  Apparat  des  Dichters  im  Vordergrande  steht,  mag 
es  berahen,  dafs  wir  viele  Dichtangen  zam  ersten  Male  mit  grofsem 
Interesse  lesen,  aber  gar  keine  Neigang  yersptiren,  sie  abermals  zur 
Hand  za  nehmen.  Ofter  ist  dies  natargemafs  bei  Romanen  der 
Fall,  weil  dem  Apparate  des  Dichters  hier  eine  weitaas  amfang- 
reichere  Bethatigang  moglich  ist,  aber  es  kommt  aach  bei  Ge- 
dichten  vor,  die  dann  zayiel  von  dem  enthalten,  was  „nar  filr  andert- 
halb Standen"  neu  ist  Steigern  wird  sich  diese  Erscheinang,  wenn 
ans  nar  Gedanken  mitgeteilt  werden,  d.  h.,  wenn  das  ganze  Ge- 
dicht einem  netten  Einfall,  etwa  dem  Entdecken  einer  originellen 
Beziehang  oder  einem  geistreichen  Vergleich  seine  £!ntstehang  ver- 
dankt,  oder  wenn  ans  gar  philosophische  Dedaktionen  vorgetragen 


I 

^  Ober  ein  eigenes  politisches  Gedicht  schreibt  Hebbel  an  Gustay  KOhns, 


es  sei  nach  seiner  Theorie  kein  Gedicht,  Ufst  ee  aber  als  emste  Mahnong  an 
seine  Zeit  wiederum  gelten  (Br.  I.  426  o.)* 
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werden.  Das  echte  Gedicht^  sagtHEBBEL,  hat  mit  dem  sogenannten 
Gedanken,  der  immer  nur  ein  Verh&ltnis  zwischen  den  Gegen- 
standen,  nicht  aber  das  Innerste  der  Gegenstande  selbst 
ausdrCLckt,  nichts  zu  than  (Br.  I.  61  n.).  Beim  Vorherrschen  des 
Gedankenhaften  wird  das  Individuelle,  ZostHndlich-Geschlossene^  dem 
Geftihl  ErfaTsbare  nnd  zu  einem  lebhaften  Empfinden  Zwingende 
sehr  schwer  herzustellen  sein.  Es  habe,  sagt  Hebbel,  des  Talentes 
eines  Sohilleb  bedurft^  um  theoretisierend  die  kiihne  Beaktion  gegen 
die  echte  Lyrik  zu  beginnen,  statt  der  Melodieen,  Yemunftschltisse 
und  philosophische  Systeme  abzuspielen  and  dexmoch^  selbst  aaf  dem 
Wege  der  Unnatar,  die  Wirkang  nicht  za  verfehlen  (W.  XLL  24  m.). 
^^ichts  ist  erkl&rlicher/'  heifst  es  ein  anderes  Mai,  „als  dafs  Schil- 
i<eb's  Schale  sich  nicht  halten  konnte;  eben  weil  seine  ongeheare 
Sabjektiyit3>t,  die  eine  ganze  Welt  von  philosophischen  Ideen  in  sich 
aofgenommen  hatte,  erforderlich  war,  am  seine  Gedichte  vortrefflich 
zu  machen'^  (T.  L  9  m.). 

8.  Vermeidung  von  Triviaiitftten. 

Es  giebt  ,,gangbare  and  allergemeinste  Empfindangen^', 
deren  sich  die  aaf  einem  geydssen  Hohepankte  angelangte  Lyrik 
enthalten  soil  (W.  XII.  25  o.);  es  mafs  also  ein  Mittleres  zwischen 
Trivialem  and  Gesachtem  gefonden  werden.  Er  fdhrt  ein  G^dicht 
Yon  F.  Febband  an,  in  dem  das  Verh&ltnis  za  einem  noch  kind- 
lichen  Madchen  behandelt  wird,  dem  der  Dichter  anverstandene 
KHsse  gab,  die  aber  der  alteren  Schwester  dieses  MS^dchens  galten. 
Nachdem  diese  nan  gestorben  ist,  sieht  der  Dichter  die  jUngere 
Schwester  wieder,  die  inzwischen  herangewachsen  ist  xmd  ihrer  yer- 
storbenen  Schwester  gleicht  Der  Dichter  gedenkt  nan  der  yer- 
flossenen  Zeit,  der  Verstorbenen,  and  schliefst  das  Gedicht  mit  den 
Versen: 


„Ich  meine  trftumend,  sie  za  sehn. 
Ana  deinem  Auge  seh  ich  winken 
Der  Jugend  hellen  Liebestraum  — 
Ich  k$nnte  dir  zu  Ffifsen  sinken 
Und  kt&ssen  deinea  Rleides  Saum!'^ 


Damit  ist,  sagt  Hebbel,  allerdings  alles  za  Ende  gebracht,  aber 
in  ein  pares  Nichts  aafgelost  „Die  arme  Idee!"  Die  Trivialitat 
beraht  also  hier  daraaf,  dafs  das  allamfassende,  geheimnisyolle  Ele- 
ment der  Lyrik  nicht  genUgend  heryortritt,  dafs  das  Gegenst&nd- 
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liche  8ich  gewissermafsen  in  sich  selbst  tot  l&nft,  ohne  auf  etwas 
besonders  Wertvolles  oder  Tiefes  hinausznweisen,  womit  jedoch  das 
y^Sublime^'^  nicht  zu  verwechseln  ist 

9.  Der  lyrlscbe  Humor. 

Nimmt  die  Reflexion  die  Gestalt  des  Witzes  an  und  kommt 
dadurch  in  einem  gekl&rten  Gemiitszustande  derDualismus  zum 
Ausdruck,  das  vergebliche  Bingen  des  Ideals  nach  Gestal- 
tungy  so  entsteht  der  lyrische  Humor  (W.  XTT.  52  o.  m.),  ftLr  den 
Hebbel,  bei  Gelegenheit  einer  Besprechung  des  Baches  der  Lieder 
Yon  HEim,  dessen  bekanntes  Gedicht  ,,Mein  Herz^  mein  Herz  ist 
traurig''  (Bach  der  Lieder,  die  Heimkehr,  Nr.  8)  anftdirt  Was  ge- 
w5hnlich  lyrischer  Hamor  genannt  wird,  ist  ,,ein  leeres  Product  der 
Ohnmacht  und  der  Ltlge'^  Es  bedarf  eines  gekl&rten  Gemlites, 
um  den  echten  lyrischen  Humor  heryorzubringen,  welcher  keine 
Karrikatur  des  Ideals  zeichnet,  sondem  Eesignation  atmet^  in 
der  jedoch  ebensoyiel  Verzweiflung  aber  weniger  Trost,  als 
in  der  erschiitterndsten  Tragik  liegt 

Wahrheit  des  Stoffes  und  der  Form,  zwingende  Gestaltung  des 
Zustllndlichen,  welches,  durchaus  tiberzeugend,  dem  letzten  Umschlag 
ins  Nichts  zutreiben  mufs,  sind  hier  um  so  unerlUfslicher^  als  der 
Humorist  viel  leichter  in  die  Gefahr  kommt,  den  Yorwurf  der 
Unwahrheit  zu  h5ren,  als  der  emste  Dichter,  wie  EEebbel  auch 
hervorhebt 

Im  Ubrigen  sei  auf  das  liber  den  Humor  bereits  Gesagte  yer- 
wiesen. 

Erw9hnen  will  ich  noch,  dafs  die  genannte  Besprechung  des 
Buches  der  Lieder  sehr  viel  Anerkennendes  fiir  Heine  enthSLlt,  ins- 
besondere  ist  yieles  darin  getadelt,  was  Heine  lobenswerter  Weise 
vermieden  hat  Die  Besprechung  ist  1841  erschienen  (W.  XTT,  3  c). 
Im  Mai  1888  schreibt  er  im  Tagebuch,  Heine's  Dichtmanier,  be- 
sonders seine  neue,  sei  das  Produkt  der  Ohnmacht  und  LQge,  und 
wirft  ihm,  speciell  in  dem,  was  den  Humor  anlangt,  gerade  das  yor, 
worilber  er  ihn  drei  Jahre  spS^ter  als  erhaben  preist  (W.  XEL  52  o.  m.), 
und  fast  in  den  namlichen  Ausdrilcken  (T.  I.  97  o.). 


^  „Da8  Sublime  ist  in  der  KuDSt  dasselbe,  was  die  Consequenz-Macherei 
in  der  Wissenschaft  ist  Es  paralysirt  and  yemichtet,  indem  es  zn  potenziren 
and  zu  steigem  glaubt'*  (T.  II.  442  n.). 
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10.  Der  Reim. 

Wenden  wir  uns  schliefslich  noch  einer  kurzen  Betrachtung  der 
hochst  merkwtbrdigen  Ansichten  S^sbbbl's  tiber  den  Beim  zu. 

i^aTs  der  verwandte  Gedanke  darch  einen  yerwandten  Klang 
auflgedrQckt  wird,  ist  wonderbar  nnd  erregt  die  Empfindung  einer 
Yorher  bestimmten,  xinaufldslichen  Harmonie  zwischen  Stoff  und  Form 
also  das,  was  die  Dichtkunst  einzig  und  Yor  Allem  erstrebt  Dies 
ist  die  grofse  Bedeutong  des  Reims''  (T.  I.  101  m.).  Dies  setzt  vorans, 
dais  sich  reimende  Verse  verwandte  Gedanken  enthalten,  oder  wenig- 
stens,  dafs  innerhalb  solcher  Verse  nicht  zu  etwas  yoIlBt3.ndig  Neuem 
Hbergegangen  wird.  Sicherlich  eine  sehr  beachtenswerte  Forderung. 
Die  Ansicht,  dafs  dadurch  eine  Harmonie  zwischen  Stoff  und  Form 
ziim  BewuiBtsein  kommt,  erscheint,  wenn  man  unter  Stoff  und  Form 
das  versteht,  was  wir  bisher  damit  bezeichneten,  etwas  weit  her- 
geholt,  da  man  zun&chst  nur  an  eine  Harmonie  zwischen  dem 
poetischen  Gedanken  und  seiner  sprachlichen  Verk5rperung  denkt. 
ICs  ist  indessen  noch  eine  andere  ErkllLrung  m5glich.  Die  durch 
die  Forderungen  des  Allgemeinen  modificierte  Beschaffenheit  eines 
IndividueUen  ist  dessen  Form;  das  Individuelle  selbst,  welches  noch 
korrektiy  bearbeitet  werden  soU,  ist  der  Stoff.  ,,Stoff  ist  Aufgabe 
Form  ist  Losung''  (T.  L  132  u.),  was  ohne  weiteres  verstandlich  ist. 
Die  Harmonie  zwischen  Stoff  und  Form  ist  ein  notwendig  zu  er- 
reichender  Zustand,  dessen  uniyerselle  Verwirklichung  das  Eiude  und 
Ziel  der  Welt  ist  Als  partiell  verwirklicht  kdnnen  wir  diesen  Zu- 
stand  in  jedem  Eunstwerk  bezeichnen,  welches  eben  dadurch  zum 
Symbol  des  Monadenreiches  erhoben  wird.  Da  nun  Gott  (nach 
rmserer  Definition  gefatst)  mit  der  wirklichen  zugleich  alle  mdglichen 
Welten  tibersieht  (W.  L  244  o.),  so  kann  jeder  monadenhafte  Zustand 
als  im  gottlichen  Geiste  pr&formiert  liegend  gedacht  werden^  und, 
da  jedes  Eunstwerk  einen  solchen  Zustand  thats&chlich  herstellt, 
anch  jedes  Eunstwerk^  also  auch  jedes  Gedicht  Man  erinnert  sich 
des  schon  angeflihrten  Wortes  Hebbel's,  dafs,  wenn  im  All  einmal 
alles  Mittelpunkt  gewesen  ist,  und  das  All  sich  nach  alien  Moglich-  ' 
keiten  durchgenossen  hat,  die  Welt  am  Ende  ist  (T.  11.  76  o.).  Alle 
diese  M5glichkeiten  liegen  prUformiert  im  g5ttlichen  Geiste,  jede 
▼on  ihnen  besteht  in  der  Harmonie  zwischen  Stoff  und  Form, 
in  jeder  erscheint  ein  Individuelles  als  ein  am  Ewigen  und  Einen 
hervortretendes  und  von  ihm  unzertrennliches  Farbenspiel;  jedes 
Kunstwerk,  welches  eben  ein  Individuelles  als  ein  solches  Farben- 
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spiel  erscheinen  ISJst,  ist  also,  zwar  nicht  acta,  wohl  aber  potentia 
schon  geschaffen,  jedes  Gedicht  gewissermafsen  schon  geschrieben, 
es  kommt  nor  darauf  an,  es  noch  einmal  za  schreiben  und  die 
,,yorher  besidmmte,  unauf I5sliche  Harmonie  zwiscben  Stoff  und  Form^ 
realiter  za  gestalten.  (Vgl.  ftlnften  Teil,  ,,Die  asthetische  oder  innere 
Form'',  2.  c.)  Zn  der  Ansicht,  dafs  der  Reim  die  Empfindung  einer 
solchen  Harmonie  erregt,  mag  Hebbel  dadurcb  gekommen  sein, 
dafs  ein  Gedicht  nicht  ^^gemacht^'  werden  kann,  dafs  der  Poet  seine 
Verse  findet  und  sie  nicht  willklirlich  konstruiert;  er  gelangt  viel- 
mehr,  um  es  pantragisch  auszudrilcken,  durch  gottliche  Elingebung 
zu  ihnen.  (Vgl.  in  dem  die  Sprache  behandelnden  Teil  den  Ab- 
schnitt  D.  4.)  Wir  sagten  weiter  oben,  dafs  in  jedem  echten  Ge- 
dicht das  individuelle  Gefiihl  durch  die  pantragische  Reflexion 
des  Dichters  Form  erlange;  dadurch  wird  das  Gedicht  zu  einer  der 
unzSMgen  Moglichkeiten  vollendeter  Harmonie  zwischen  StofiF  und 
Form  erhoben,  in  denen  das  All  sich  genielst,  die  Idee  sich  spiegelt 
Wir  haben  im  Gedicht  eine  solche  MSglichkeit  als  verwirklicht  an- 
zusehen  und  das  Gedicht  selbst  in  seiner  Beschaffenheit  und  Eigen- 
art  als  ein  notwendiges  Produkt.  Zu  dieser  Beschaffenheit  und 
Eigenart  geh5rt  auch  die  sprachliche  Einkleidung,  da  die  Sprache 
das  Medium  ist,  in  der  sich  die  pantragische  Gestaltung  volbdeht 
(Hierauf  werde  ich  in  den  Auseinandersetzungen  fiber  die  Sprache 
noch  zurtickkommen.) 

Vom  Leser  eines  Gedichtes  die  hier  angedeuteten  Empfindungen 
erwarten,  heifst  freilich,  viel  von  ihm  erwarten.  Die  angestellten, 
kurzen  Betrachtungen  fiber  den  Reim  zeigen  einmal,  wie  sich  bei 
Hebbel  alles  aus  einem  Grundgedanken  herleitet,  und  femer,  in 
einer  wie  grofsen  Nahe  er  zu  seinem  Gegenstande  steht  —  voraus- 
gesetzt,  dafs  meine  hier  gegebene  ErklSinng  zutrifft. 

B.  Die  Mnslk. 

Die  SphSxe  der  Musik  wird  von  Hebbel  als  eine  den  tibrigen 
Eiinsten  entgegengesetzte  bezeichnet  WShrend  diese  „da8  All- 
gemeine  zum  Bestimmt-Abgegr9iizten  individualisieren^',  d.  h.  jedes 
Besondere  als  notwendige  Modifikation  des  AUgemeinen  hinstellen, 
sucht  die  Musik  das  Besondere  in  ein  Allgemeines  zu  yerschmelzen 
(T.  I.  31  0.).  Sie  hebt  also  alles  Besondere  auf,  ohne  es  in  seiner 
Eigenart  als  notwendiges  Glied  des  Ganzen  zu  wtirdigen,  wie  dies 
in  der  Tragodie  in  hervorragender  Weise  der  Fall  ist,   und  wird 
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deshalb  als  „blind''  (T.  I.  110  m.)  und  in  ihrer  letzten  Wirkung  als 
„vemichtend**  (T.  L  31  o.)  bezeichnet.  Sie  entindividualisiert 
also,  aber  nicht  im  Sinne  der  Trag5die;  diese  geht  ebenfalls  Yom 
Allgemeinsten  aus^  jedoch,  nm  jedes  Besondere  einzoscbrSLnken^  sein 
Eigenstes  zu  erwecken  und  ibm  dadurcb  Form  zu  geben,  d  h., 
es  als  notwendiges  Farbenspiel  am  Ewigen  and  Einen  erscheinen 
zu  lassen.  Dadnrch  tritt  das  Allgemeinste,  die  Idee,  lebendig 
hervor^  und  alles  Besondere  geht  in  ihr  anf.  Die  Musik  ISlfst 
hingegen  das  Individuelle  gar  nicht  erst  zur  Oeltung 
gel  an  gen,  sondem  sucht  sogleich,  ^das  Bestimmte  in  ein  All- 
gemeines  zu  verschmelzen^'.  In  diesem  Sinne  sagt  Hebbel:  ,,Ehe 
wir  Menschen  waren,  ^  horten  wir  Musik"  (T.  IL  249  o.).  Wird  durch 
ihre,  „aUes  Menschliche,  iiberhaupt  Irdische^^  zersetzende  Th&tigkeit 
,,die  Gottheit  zur  Gefiibls-Anschauung  gebracht",  also  ein  monaden- 
hafter  Zustand  erreicht,  ist  ihr  Gharakter  ,;das  Heilige'',  so  f^t  ihre 
Wirkung  mit  der  der  Trag5die  im  Eesultat  zusammen,  sie  „gestaltet", 
wie  die  Trag5die,  aber  „auf  indirekte  Weise"  (T.  I.  31  o.). 

Diese  Betrachtungen  kann  man  immerhin  als  Skizzierungsstriche 
des  Grundrisses  einer  Theorie  bezeichnen.  Eine  Erweiterung  und 
Srlauterung  erhalten  sie  durch  folgende  Bemerkung:  ,,0b  die  Musik 
wirkUch  nur  das  Allgemeinste  ausdrUcken  kann,  oder  ob  ich  und 
Viele  (wie  Tausende  von  der  Poesie)  nur  ihr  Allgemeinstes  verstehen? 
Ob  es  Iiberhaupt  fiir  irgend  eine  Eunst  einen  anderen  Weg  zum 
Allgemeinsten  giebt,  als  der  durch  das  Individuelle  flihrt?"  (T.  I.  60  u.) 
In  einer  spateren  Bemerkung  sagt  er,  dafs  es  schwierig,  ja  unm5g- 
lich  sei,  das  Individaelle  der  Musik  so  darzubieten,  dafs  es  deutlich 
aufgefafst  und  verstanden  wird:  „Die  Musik  kann  nur  das  All- 
gemeinste ausdrticken.  Bighabd  Wagneb  mogte  das  bestreiten. 
Aber  man  lasse  einmal  eine  BBETHOVEN'sche  Symphonie  auffiihren, 
setze  ein  Publikum  aus  lauter  Goethe'n,  SchiUer'n,  Shakespeare'n, 
ja  Mozarte'n,  Glucke'n  u.  s.  w.  zusammen  und  lasse  jeden  Anwesenden 
dann  filr  sich  aufschreiben,  was  er  f&r  den  Ideengang  des  Werkes 
halt  Man  wird  dann  so  viele  verschiedene  Auffassungen  zusammen 
kommen  sehen,  als  Individuen  anwesend  waren^'  (T.  11.  373  m.  u.). 
Es  kann  dies  auch  so  verstanden  werden,  als  k5nne  die  Musik  Iiber- 
haupt gar  nichts  Individuelles  verarbeiten,  sondem  nur  AUgemeines.^ 

^  d.  h.  ehe  das  Individaelle  in  uns  zur  Gleltang  kam. 

'  Man  erinnert  sich  der  Ansicht  Schopenhauer's,  dafs  die  Masik  nicht, 
wie  die  iibrigen  Klinste,  platonische  Ideen  o£fenbart,  sondem  den  Willen  zum 
L«eben  selbst  unmittelbar. 
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(Uber  das  „Allg6ineinBte''  mtissen  nattlrlich,  nach  Hebbel's  Ansicht, 
alle  Bearteiler  einer  Meinung  sein.)  Dem  wllrde  die  Bemerkung, 
dafs  die  Musik  aof  der  harmonischen  Verknupfdng  der  T5ne  zu 
einem  Seelenbilde  beruht  (T.  IL  515  a.),  nicht  direkt  widersprechen 
—  nur  das  aUgemein  GtUtige  im  IndiTiduellen  wird  dargestellt, 
dieses  wird  sogleich  ins  Allgemeine  aufgeldst,  nur  das  Allgemeinste 
in  ihm  wird  erfafst,  ohne  dafs  es  in  seiner  Eigenart  irgendwie  zur 
Geltung  kommt  Richard  Wagneb's  Theorie  und  Werke  lehnt 
Hbbbbl  anfs  sch&rfste  ab  (T.  IL  547  o.;  vgl.  Kuh  II.  579  u.,  580  o.), 
erkennt  jedoch  Wagneb's  Forderung  an,  dais  die  Oper  ihre  Stoffe 
aus  der  Mythe  entnehmen  solle.  Er  kniipft  hieran  eine  treffende 
Bemerkung,  welche  das  Verh&ltnis  des  Einzelnen  im  Eunstwerk  zuin 
Ganzen  desselben  illnstriert  (ibidem).  VgL  die  Ansicht  tlber  das 
Verhaltnis  von  Text  und  Musik  in  der  Oper  (Br.  II.  255  o.). 


Vierter  Teil. 

Die  Sprache. 


A.  Allgemeliies. 

Die  Sprache  deutet  nach  Hebbkt/s  Ansicht  eher  auf  einen 
Mangel,  als  anf  einen  Vorzug  nnsers  Ichs,  da  sie  tins  „als  Mittel 
der  Erweitening  nnd  Lauterung  unserer  Ideen  durch  Besprechong 
mit  unsers  Gleichen^'  gegeben  ist.  Hatten  wir  ,,ab6olute  Begriffe*', 
so  wUrde  sie  uns  entbehrlich  nnd  wohl  anch  gar  nicht  verliehen 
sein  (T.  L  11  n.,  12  o.).  Sie  wird  als  k5rperliches  Medium  der  Mit- 
teilnng  bezeichnet,  nnd  wir  werden  demgem&fs  zweierlei  zn  nnter- 
scheiden  haben:  ein  MitzuteUendes,  ein  heterogenes  Material,  das 
im  Medium  der  Sprache  zur  Erscheinung  gelangen  soil,  einen  Stoff 
Oder  Inhalt,  und  femer  eine  Form,  in  der  das  Mitzuteilende  ver- 
kdrpert  wird,  also  kurz:  Stoff  und  Form.  Stoff  ist  aUes,  was  in 
der  Sprache  zum  Ausdruck  gelangt,  nicht  allein  die  Dinge  und  An- 
lasse,  die  Empfindungen  und  Ideen  in  uns  erwecken,  sondem  diese 
Empfindungen  und  Ideen  selbst  auch  (T.  L  86  o.).  Fllr  Hebbel 
bleibt  immer  nur  die  Frage  nach  der  h5chsten,  yoUendetsten  Form, 
denii  der  Gehalt,  so  oder  so  verstreut,  ist  liberall  (T.  11.  90  u.). 
„Stoff  ist  Aufgabe,  Form  ist  Ldsung"  (T.  L  132  u.).  Das  wogende 
Dorcheinander  von  Empfindungen,  Gefiihlen  und  Ideen  wird  also 
durch  die  Sprache  geordnet,  fixiert,  erlangt  Form,  und  man  kann 
den  Sprachbildungsprocefs  als  einen  Lebensprocefs  bezeichnen; 
wILre  die  Sprache  ein  logisches  Produkt,  so  glLbe  es  nur  eine 
(T.  IL  453  u.).  Man  kann  femer  in  der  Sprache  eine  Wiederholung 
des  Mysteriums  der  Sch5pfung  erblicken  (W.  XI.  210  u.)  und  sagen, 
dafs  der  gauze  Mensch  in  seinem  Yerhaltnis  zur  Welt,  ja  zu  sich 
selbst,  auf  der  Sprache  beruhe  (W.  XTT.  Ill  u.),  da  er,  seine  Em- 
pfindungen und  Ideen  im  Medium  der  Sprache  gestaltend,  durch 
diesen  Verkorperungs-  und  Gestaltungsproceis  sich  ihrer  erst  um- 

iT.  *  16 
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fassend  bewuM  wird,  sich  ihrer  yergewissert  and  in  ihren  voUen 
Besitz  gelangt  Die  Sprache  ist  ,,da8  Maafs  der  Vdlker,  wie  der 
Indiyiduen,  nach  Anlage  und  Entwickelungsgrad^  and  ein  Lebens- 
procefs  in  dem  alle  iibrigen  sich  abspiegeki^'  (ibidem). 

I.  Doppeisinn  der  angefDhrten,  die  Sprache  betrefTenden  Sfttze 

Hebbel'8. 

Diese  Satze  klingen  einfiach  and  yerstandlich;  bei  ihrem  hier 
angedeateten^  von  selbst  aas  der  gew5hnlichen  and  nattlrlichen  Be- 
deatang  der  Worte  sich  ergebenden  Sinn  aber  stehen  za  bleiben, 
ohne  einen  dahinter  verborgenen  aafzasachen,  das  hiefse,  Hebbel 
aaf  eine  ebenso  beqaeme,  als  oberfl&chliche  Art  interpretieren.  Wenn 
ich  trotzdem,  den  gewohnlichen  Sinn  der  angeftlhrten  Worte  anza- 
deaten^  nichtonterlassen  babe,  so  ist  dies  einmal  geschehen,  weildieser 
Sinn  anbeschadet  des  aafzadeckenden,  tiefem  bestehen  bleibt,  and 
femer,  am  an  einem  deatlichen  Beispiele  za  zeigen,  wie  leicht  man 
bei  Hebbel  in  eine  Gefahr  ger^t^  in  der  mancher  Versach^  ihn  za 
erkl9ren,  amgekommen  ist  Es  ergeht  ans  bei  der  Aaslegang  der 
HEBBEL'schen  Philosopheme,  wie  dem,  der  Uber  die  Unbegreiflich- 
keit  des  Nichts  nachsinnt^  and  von  dem  der  Dichter  selbst  sagt»  es 
werde  ihm  nicht  nar  ein  BS^tsel  aafgegeben,  sondem  er  miisse  erst 
das  BS^tsel  selbst  erraten  and  dann  die  Ldsang  versachen  (T.  11. 
129  m.).  Sehr  viele  Worte  Hebbel's  ergeben  einen  natUrlichen, 
einen  direkten  Sinn^  wie  z.  B.  die  soeben  angefflhrten  Aafserangen 
liber  die  Sprache,  oder  Bemerkangen,  wie:  das  modeme  Schicksal 
ist  die  Silhoaette  Gottes,  die  Kanst  ist  das  Gewissen  der  Mensch- 
heit,  Genie  ist  BewaTstsein  der  Welt,  a.  s.  w.,  bei  denen  sich  immer- 
bin,  aach  ohne  pantragische  Uberlegangen,  etwas  denken  ISJOst,  die 
also  einen  direkten  Sinn  enthalten.  Aber  diese  Worte  sind  B&tsel, 
die  erst  geldst  werden  milssen,  Chiifem  einer  tieferen  Bedeatong, 
die  wir  aafzadecken  and  dann  in  ein  yon  ans  za  konstraierendes 
System  einzagliedem  haben.  Wtirden  wir  bei  dem  direkten  Sinn 
der  angefiihrten  Bemerkangen  liber  die  Sprache  stehen  bleiben,  so 
wtirden  wir  sogleich  in  einen  Widersprach  mit  weiteren  Aasfiihrangen 
Hebbel's  geraten. 

2.  Angebliche  unzurelchende  Beachtung  der  Sprache  von  Seiten 

Kant's. 

Es  wird  nS.mlich  weiter  gesagt,  Kant  sei  bei  dem  Mediam,  dessen 
er  sich  bediente,  keinen  Aagenblick  verweilt  and  habe  die  Sprache 
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anch  nicht  der  flttchtigsten  Prtifimg  unterzogen;  „aacli  giebt  es  keine 
glanzendere  Illastration  des  Fundamentalsatzes  aller  neueren  Philo- 
sophie  imd  ganz  besonders  der  EANx'schen^  als  eben  die  Sprache, 
imd  die  grUndliche  Betrachtung  derselben  h&tte  dem  Altmeister 
manche  MtLhe  ersparen  konnen,  die  er  sich  mm  machen  mufste, 
inn  auf  einem  TJmwege  zu  seinem  Besnltate  za  gelangen,  das  auf 
dem  nachsten  zu  erreichen  gewesen  ware^'  (W.  XIL  112  m.  n.). 

Erl&utert  wird  das  durch  folgende  Betrachtungen:  „Wie  die 
Vernunft,  das  Ich,^  oder  wie  man's  nennen  will,  Sprache  werden 
mufs,  also  in  Worten  auseinanderfallen,  so  die  Gottheit  Welt, 
individuelle  Manigfaltigkeit'^  (T.  II.  41  a.).  ^^Die  Sprache  ist^ 
wie  Baum  xmd  Zeit,  eine  dem  menschlichen  Geist  nothwendige  An- 
schauungs-Form,  die  uns  die  uns'rer  Fassungskraft  fort  nnd  fort 
sich  entziehenden  Objekte  dadurch  n£Lher  bringt^  dalB  sie  sie  bricht 
und  zerbricht**  (T.  11.  217  m.). 

3.   Die  Sprache  als  vermeintliches  Analogon  von  Raum  und  Zeii 

Denmach  wSxe  also  die  Sprache  ein  Analogon  von  Baum 
and  Zeit. 

Was  nach  Eant  in  Baum  und  Zeit  auseinanderfallt,  ist  das 
metaphysische  Substrat  aller  Erscheinung,  ,,die  Gottheit  Welt''  oder 
„das  Ich^,  wenn  man  will,  nur  dais  beide  irgend  welcher  n&heren 
Bestimmung  entzogen  sind.  Baum  und  Zeit  sind  allerdings  y,An- 
schauungsformen^',  aber  gerade  durch  sie  wird  das  wahre  Wesen 
dessen,  was  in  ihnen  zur  Erscheinung  gelangt,  uns  auf  immer  un- 
zug&nglich  gemacht,  das  Gharakteristische  dieser  Formen  ist  gerade, 
dafs  ihr  Stoff  durch  das  Eingehen  in  sie  nicht  nur  „gebrochen  und 
zerbrochen'',  sondem  unerkennbar  gemacht  wird,  dafs  sie  Offenbarung 
und  Erkenntnis  ihres  Inhaltes  ausschliefsen.  Das  Gharakteristische 
der  Sprachform  ist  aber,  dafs  sie  den  ausschliefslichen  Zweck  hat, 
ihren  Inhalt  mitzuteilen;  in  Baum  und  Zeit  verhiillt  sich  ein  Trans- 
cendentes,  in  der  Sprache  offenbart  sich  ein  Beales^  unsere  Empfin- 
dungen  und  Ideen.  Die  Sprache  ist  ein  willkilrlich  gew9.hltes,  reales 
Symbol  eines  andem  Bealen,  das  in  diesem  Symbol  eine  Wieder- 
gebnrt  und  Auferstehung  erlebt,  sofem  es  durch  dasselbe  aufs  Neue 
hervorgerufen  und  erzeugt  wird.  Aber  der  ganze  Vergleich  ist  un- 
firuchtbar  und  obendrein  verwirrend,  denn  Baum  und  Zeit  sind  bei 


^  Hier  taucht  pldtzlich  ein  FiOHTs'scher  Ausdrack  auf. 

16* 


—     244     — 

Eant  keine  Symbole,  Vehikel,  ^  Ausdrucks-  und  Verk5rperung8mittel, 
und  die  Sprache  ist  keine  reine  Anschaaangsform  a  priori^  darcb 
die  die  objektiye  Realit&t  entsteht,  ist  keine  Bedingang  dieser. 

H&tte  Hebbel  hier  wirklich  die  glltnzendste  Illiistration  „de8 
Fondamentalsatzes  aller  neneren  Philosophie  und  ganz  besonders 
der  EjLNT'schen''  gefanden,  so  wS.re  dies  immerhin  eine  der  genaueren 
Au£zeichnTmg  und  Entwickelung  wtLrdige  Entdeckung  gewesen,  aber 
er  geht  dariiber,  wie  fiber  etwas  hdchst  Einfaches  und  Selbstver- 
standliches  hinweg,  ohne  jemaJs  wieder  darauf  zuriickzukominen. 
Schon  das  giebt  zu  denken,  und  nachdem  wir  auch  diesen  Versach 
Hebbel'S;  Eakt  eines  Bessem  belehren  zu  woUen,  abgelehnt  haben, 
mlissen  wir  uns  &agen,  wie  er  zu  seiner  Ansicht  kam,  und  wie  seine 
Worte  auszulegen  sind,  wobei  wir  uns  eines  gelinden  Zweifels  an 
seinem  Verstehen  Kant's  nicht  gut  werden  erwehren  kdnnen.^ 

4.  Aufklftrung  dieses  Mirsverst&ndnisses  Hebbel's. 

a)   Die  Sprache  als  Medium  der  Gestaltung  des  sittlichen 

Ideals. 

Wir  mUssen  zunS.chst  in  den  Ereis  der  pantragisLhen  Betrach- 
tungsweise  eintreten  und  die  Sprache  nur  als  Medium  der  Poesie 
betrachten,  als  das  Medium,  in  dem  das  Uniyersum  zu  ethischer 
Gestaltung  und  die  Idee  zur  Einheit  in  sich  selbst  gelangt^  Dieser 
Vorgang  yollzieht  sich  am  reinsten  in  der  Tragddie.  Die  als  Ein- 
heit sich  fiihlende,  harmonisch  in  sich  ruhende  Idee  ist,  abgesehen 
davon,  dafs  sie  undramatisch  und  unproblematisch  ist,  tiberhaupt 
nicht  darstellbar;  dargestellt  wird  sie  in  der  Tragodie  als  Yielheit 
notwendig  disharmonierender  (als  Symbole  der  Menschheit  zu  be- 
trachtender)  Yereinzelungen,  die  notwendig  durch  die  Eorrektnr  in 


^  Ich  gebrauche  diesen  Ausdruck  trotz  des  ausdrttcklichen  Widerspmch^ 
Hebbel'b  (W.  XI.  218  m.))  denn,  gegen  Baam  und  Zeit  gehalten,  bleibt  die 
Sprache  immer  Vehikel ,  da  sie  durchaos  empirischen  (vgl.  T.  I.  14  m.)  Ur- 
sprungs  ist,  dessen  Fehlen,  nach  Rant's  Anffassang)  gerade  Raum  und  Zeit 
anszeichnet. 

'  Es  scheint,  als  wiirden  durch  die  Worte  „aller  neneren  PhUosophie  nnd 
ganz  besonders  der  KAirr'schen"  Rakt  und  die  Yerkiinder  der  absoluten  Philo- 
sophie in  einen  Topf  geworfen. 

^  Vgl.  Solqeb:  „Die  Wirklichkeit  nun,  welche  die  Idee  sich  giebt  ist  die 
Sprache,  welche  mithin  nicht  ftulseres  Mittel  oder  Organ  der  Poesie  ist,  sondem 
die  Existenz  und  Th&tigkeit  der  Poosie  selbst,  in  sofem  diese  Thfitigkeit  ganx 
Wirklichkeit  werden  muis"  (Solobe,  Vorlesungen  iiber  Asthetik  259  m.). 
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einen  Zostand  gebracht  werden,  der  die  Einheit  der  in  sich  mhenden 
Idee  symbolisiert  In  ihrer  Totalitat  bietet  die  Tragddie  ELolieit 
nnd  Versdhnungy  ibr  Verlauf  ist  auseinandergezogene  Einbeit  and 
YersdbnuDg.  Der  dem  Dicbter  als  letztes  Ziel  yorscbwebenden, 
b5cb8ten  Einbeit  in  der  Idee  mUssen  also  alle  Eomponenten,  in  die 
er  diese  Einbeit  zerfallen  l&fst,  ontertban  sein,  das  liegt  scbon  in 
ihrer  Begriffsbestimmung.  Die  Tragddie  gleicbt  einem  Yexierbild, 
das,  sobald  der  letzte  Pinselstricb  getban  ist/  darcb  die  tiesammt- 
beit  seiner  scbeinbar  willktkrlicb  verstrenten,  disbarmonierenden 
Elemente  eine  einbeitlicbe  Figur  zeigt,  die  dem  Dicbter  von  vom- 
berein  vorscbwebte.  Daber  wnrde  aucb  gesagt^  es  mtisse  das  Not- 
wendige  in  der  Form  des  Zu&Uigen  gebracbt  werden,  der  Dicbter 
sei  sicb  znnacbst  der  Idee  oder  des  Verb&ltnisses  der  Gestalten  znr 
Idee  bewnfst,  und  im  Znscbaner  voUziebe  sicb  derselbe  Procelk,  wie 
im  Dicbter,  nor  nmgekebrt  und  viel  rascber.  Die  „Gottbeit 
Welt''  f&llt  also  in  die  indiyidnelle  Mannigfaltigkeit,  d.  b. 
die  Idee  fallt  in  die  in  der  Tragddie  symbolisierte  Menscbbeit^  in 
die  tragiscben  Cbaraktere  auseinander. 

Was  in  Worte  auseinanderfdllt,  ist  ,,die  Vernnnft,  das  Icb, 
oder  wie  man's  nennen  will'^    Was  ist  dieses? 

Es  ist  nicbts  anderes^  als  die  Monad e^  wobei  in  allererster 
Linie  an  die  Tragddie  zu  denken  ist  Die  Monade  fiOlt  in  Worte 
aoseinander,  und,  wie  wir  im  Leben  der  (im  Drama  symbolisierten) 
Menscbbeit  die  Idee  anscbauen,  so  scbauen  wir  in  den  Worten,  in 
der  Spracbe^  die  Monaden  an  und,  da  das  Monadenreicb  im  rest- 
losen  Aufgeben  seiner  Teile  in  der  Idee  die  Idee  in  ibrer  Elinbeit 
darstellt,  die  Idee  selbst. 

b)   Die  etbiscbe  und  die  astbetiscbe  Form. 

Form  ist  Bewegung  des  Inbaltes  zum  sittlicben  Ideal,  so  batten 
wir  definiert  Sind  die  Vereinzelungen  durcb  die  Eorrektur  auf 
ihre  Mouaden  reduciert  worden  (und  sie  kommen,  wie  wir  geseben 
haben,  nicbt  eber  zur  Rube,  als  bis  sie  dieses  Ziel  erreicbt  baben), 
80  sind  sie  ^^fertig^S  baben  „Form'<  erlangt,  und  die  yordem  ge- 


^  Dies  gilt  auch  yon  jedem  Einzelwesen,   dem  der  Tod  erst  zeigt,   was 
68  ist    Ygl.  dazu: 

jfieyea.  deine  Tage  ChifiCeml 

Doch  du  wirst  sie  nicht  entziffem, 

Als  am  Ende,  also  fort! 

Erst  die  letzte  schlie&t  das  Wort''    (T.  IL  145  u,) 
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triibte,  yerwirrte  Idee  hat  dadnrch  ebenfalls  Form  ange- 
nommen.  Dieses  ist  die  ethische  Form.  Ihr  strebt  alles  zn,  sie 
moTs  immer  erreicht  werden,  im  Drama,  wie  im  dramatisch  betrach- 
teten  Leben  nnd  zwar  mit  a  priori  einzusebender  Notwendigkeit, 
da  der  ganze  tragische  Vorgang  nichts  ist,  als  die  auseinander- 
gezogene,  aaseinandergefallene  ethische  Form.  Diejenige  Be- 
schaffenheit  eines  (tragisch  betrachteten)  Yorganges,  sei  es 
nun  ein  realer  des  Lebens  oder  ein  fingierter  der  Eunst,  welche 
notwendig  zur  ethischen  Form  fiihrt^  ist  seine  asthetische 
Form.  Als  Beispiel  verweise  ich  auf  meine  Ausftihrangen  uber 
j^aria  Magdalene^.  Enrz  gesagt:  im  Leben  der  Menschheit  schanen 
wir  die  Idee  an;  die  (dabei  vorausgesetzte)  asthetische  Form 
des  Lebens  ist  die  auseinandergefallene  ethische  Form 
der  Idee.  Genauer  gesagt:  die  Idee  f&llt  aaseinander  in  tragische 
Individuen,  die  ftir  den  Augenblick,  in  jedem  Qaerschnitt  ihres 
objektiven  Lebenslaufes,  Individuen  sind;  in  Totalitat  und 
Resnltat  ihres  durch  die  Korrektur  gestalteten  Lebens- 
laufes sind  sie  Monaden,  wodurch  der  Gang  ihres  Lebenslaufes 
asthetische  Form  gewinnt  Diesen  Gang  in  seinen  Wandlungen 
zu  fassen,  yermogen  wir  nicht,  er  mufs  dazu  in  der  Sprache  ge- 
brochen,  in  Worte  zerbrochen  werden.  Haben  wir  nun  die  in 
Frage  kommenden  LebenslSlufe  in  ihrerTotalitUt  erfafst,  so  erkennen 
wir  in  ihnen  das  Monadenreich  und  via  Monadenreich  oder  durch 
dieses  die  Idee  in  ihrer  hergestellten  Einheit  selbst 

Die  tragisch  betrachtete  Vereinzelung  ist  in  jedem  Moment,  in 
jedem  Detail  ihres  Lebenslaufes,  als  TrUbung,  als  Yerunreinigung 
der  Monade  anzusehen,  in  der  Totalitat  desselben  aber  als  diese 
selbst.  Der  zielbewufste  Gang  dieses  Lebenslaufes,  der  eine  Eom- 
ponente  der  allgemeinen  Korrektur  ist,  hat  SiSthetische  Form, 
die  ein  Symbol  der  ethischen  Form  ist  Die  Idee  fSllt  aller- 
dings  in  Yereinzelungen  auseinander,  doch  wird  sie  von  uns  aus 
diesen  direkt  nicht  erkannt,  einen  direkten  Erkenntnistibergang 
Yon  den  Yereinzelungen  zur  Idee  haben  wii  nicht  als  bestehend  zu 
betrachten,  yielmehr  erfolgt  ein  solcher,  ebenso  wie  die  Korrektur, 
via  Monade.  Alles  der  Idee  Widerstrebende  lost  die  Kunst  darch 
sich  selbst  auf  und  stellt  dadurch  ein  Symbol  des  Monadenreiches 
her,  aus  dem  oder  in  dem  die  in  sich  ruhende  Idee  erkannt  wird. 
EiS  ist  dies  auch  auf  das  sich  tragisch  bewegende,  organische 
Leben  zu  beziehen.  Wie  wir  durch  die  Sprache  uns  aller  Objekte 
vergewissem  und  bem3.chtigen,  so  auch  aller  Lebensprocesse,  die  in 
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iiesnltat  nnd  Totalitat  im  monadalen  Zustand  enden,  nnd  welche  in 
Worte  anseinanderfallen^  wodurch  sie  ^^gebrochen  und  zerbrochen'' 
und  UBS  ,,n&her  gebracht^'  werden.  Hbbbel's  Bestimmung,  dafs 
„die  Vemunft,  das  Ich,  oder  wie  man's  nennen  wll",  in  Worte  aus- 
einanderfallen  mlisse,  ist  also  nur  pantragisch  zu  verstehen* 
Was  in  der  Sprache  erscheint,  ist  die  Gestaltang  des 
Monadenreiches  nnd  des  sittlichen  Ideals,  weshalb  sie  von 
Hkbbkti  als  Anschannngsform  bezeichnet  nnd  als  Analogon 
Yon  Baum  nnd  Zeit  betrachtet  wird.  Je  n&her  eine  Sprache  nns 
die  Objekte  bringt,  je  dentUcher,  umfassender  nnd  pr&ciser  sie  die 
geheimsten  nnd  flticbtigsten  Lebensregnngen  anszndrQcken  yermag, 
deren  TotalitSlt  die  Monade  gestaltet,  nm  so  iiberzengender  wird 
diese  Oestaltnng  erscheinen,  nm  so  zwingender  ihre  Notwendigkeit, 
nnd  nm  so  yoUkommener  ist  die  betreffende  Sprache.  Der  Sprach- 
bildnngsprocefs  zeigt  das  Ringen  nach  immer  grofserer  Elarheit, 
diese  selbst  istsein  Zweck,  und  er  kann  yon  Hebbel's  Standpnnkt 
ans  dnrchans  ein  Lebensprocefs  im  eminenten  Sinne  genannt 
werden. 

Dnrch  die  Sprache  wird  sich  der  Mensch  seiner  Stel- 
Inng  zur  Idee  bewnfst,  dnrch  sie  erhSJt  er  einen  immer  klarem 
Begriff  yon  dieser  Stellnng.  Hebbel  nennt  die  Sprache  deshalb 
^das  Maafs  der  Vdlker,  wie  der  Indiyidnen'',  nnd  einen  ^Jjebens- 
procels,  in  dem  aile  Hbrigen  sich  abspiegeln'^  (W.  XII.  Ill  n.),  nnd 
sagty  dafs  in  ihr  sich  das  Mysterinm  der  Sch5pfhng  wiederhole 
(W.  XL  210  n.)y  imd  dafs  der  Mensch  in  seinem  Verh&ltnis 
zur  Welt,  ja  zu  sich  selbst,  anf  ihr  beruhe  (W.  XIL  111  u.). 

Die  h5chste  Form  des  Lebens  ist  die  Eunst  (T.  11.  143  o.);  der 
Dichter  yerleiht  dem  lUngen  nach  Grestaltnng  der  ethischen  Form 
den  reinsten  Ausdmck,  woraus  alle  Begeln  f)lr  die  &sthetische  Form 
abzuleiten  sind.  Wie  erinnerlich,  batten  wir  konstatiert,  dafs  alle 
dramatnrgischen  Lehren  Hebbel's  darauf  hinausliefen,  eine  symboU- 
sierende  Betrachtungsweise  im  Zuschauer  heryorzubringen.  Dnrch 
den  Dichter,  so  war  gesagt  worden,  zieht  Gott  allein  einen  Zins  yon 
der  Schdpfung,  denn  nur  dieser  giebt  sie  ihm  sch5ner  zurfick  (T.  I. 
215  m.);  er  trinkt,  wie  der  Priester,  das  heilige  Bint  und  alle  Welt 
f&hlt  die  Gtegenwart  Qottes  (T.  I.  165  m.),  und  seine  Pflichten  sind 
heilige  (T.  L  213  o.> 

Form  ist  Bewegung  des  Stoffes  zum  sittlichen  Ideal,  Form  ist 
also  eine  Eigenschaft  des  Stoffes,  die  ethische  Eigenschaft 
desselben  schlechthin.    'Ein  Stoff  ohne  diese  Mgenschaft,  ohne  Form, 
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ist  etwas  Unsittliches,  Niedriges,  Gemeines.  Wird  die  Beziehung 
eines  solchen  znm  Ethischen  hinweggerlLumt,  so  wird  er  entstofflicht 
und  seine  Bewegung  h5rt  aui^  eine  ethische,  positiver  oder  negativer 
Art,  zn  sein.  Gewinnt  er  als  ein  solcher  Form,  so  kann  diese  nicbt 
seine  ethische  Eigenschaft  sein,  sondem  nur  das  Schema  aufzeigfio, 
nach  dem  alles  Irdische  sich  bewegt,  ohne  das  sittliche  Ideal  zu 
tangieren,  sie  kann  nur  den  Daalismns  offenbaren,  der  unaufgelost 
bleibt  Dies  that  die  Eom5die,  die  darum  auch  als  hdchstd  und 
reinste  Form  bezeichnet  und  ,,stofflich  Nichts''  genannt  wurde.  Durch 
die  Sprache  wird  der  Mensch  sich  seines  Verhaltnisses  zar  Welt 
bewuTsty  wie  seines  Verh&ltnisses  zu  sich  selbst;  die  Idee  wird  sich 
yermittels  Gottes,  des  Erkennenden  in  ihr,  ihrer  selbst  bewufst 
durch  die  Individuation,  durch  die  Schdpfung,  die  immer  nur  das 
Monadenreich  herstellen  kann.  Die  Indiyiduation  ist  demzufolge 
die  Sprache  der  Idee;  Hebbel  sagt,  die  Sprache  ,,dr11cke  die 
Individuation  aus"  (T.  11.  189  m.).  Was  wir  in  der  Sprache  an- 
schauen  und  was  der  Dichter  in  ihr  gestaltet,  das  erlebt  die  Idee 
an  sich  selbst,  und  Hebbel  bemerkt  folgerichtig:  „Ich  kann  mir 
keinen  Gott  denken  der  spricht"  (T.  I.  11  m.)^:  Die  Sprache  deutet 
auf  einen  Mangel  unsers  Bewufstseins,  hMten  wir  ^absolute  Be- 
gri£fe'^,  so  wUrde  sie  uns  nicht  gegeben  sein;  absolute  Begriffe  hat 
Gott^  er  ist  „sich  selbst  durchsichtig^'  (T.  I.  214  m.),  er  bedarf  also 
der  Sprache  nicht  (Absolute  Begriffe  haben  auch  die  Monaden.^) 
^Dafs  die  Gottheit  dem  Menschen  die  formende  Eraft  verlieh,  das 
ist  ihre  h5chste  SelbstentSLuiserung''  (T.  L  242  o.).  Bedenken  wir 
hierzu,  dafs  der  Dichter  Bewufstsein  der  Welt  ist  und  die  Eunst 
das  Gewissen  der  Menschheit,  so  ergiebt  sich,  dafs  der  Dichter 
eigentlich  der  Sprache  gar  nicht  bedarf,  dafs  der  Etinstler  fUr  sich 
ein  Material,  in  dem  er  formt,  entbehren  kann:  das  in  seinem  ktinst- 
lerischen  Traumleben  sich  voUziehende  Anschauen  von  Ideen,  ver- 
moge  dessen  er,  wie  erinnerlich,  besser  vorbereitet  in  die  Existenz 
nach  dem  Tode  eintritt,  mufs  ihm  gentigen.  Hebbel  giebt  das  zu: 
„E5nnten  meine  Augen  reden,  so  wtirden  meine  Lippen  gute  Tage 


^  Vgl.  Solokb:  Unser  Sprechen  ist  ein  den  Sinnen  wahrnehmbares  Denken 
nnd  unterscheidet  sich  dadurch  vom  gdttlichen,  ^dais  dieses  sich  durch  die 
Dinge  selbst  als  seine  Sprache  ftuisert^'  (Soloeb,  Vorlesungen  iiber  iLsthetik 
489  m.)'  Eb  ist  bemerkenswert,  dais  E^ebbbl  die  obige  Betrachtong  vor  seiner 
Bekanntschaft  mit  Soloeb  niederschrieb.    (Vgl.  T.  I.  82  a.,  88  m.) 

*  Man  erinnert  sich  hier  unwillktirlich  des  „r6pr6senter*S  der  Eigenschaft 
der  LsiBKizVhen  Monaden. 
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haben^  da  ich  mich  aber  der  Lippen  bedienen  mufs,  so  lasse  ich 
mindestens  die  Hande  geme  feiem.  Diefs  geht  immer  welter  bei 
mir,  es  ist  gar  so  anmoglich  nicht,  dafs  ich  meine  besten  Tragddien 

dereinst  nnr  noch  flir  mich  selbst  dichte Diese  Julia  zum 

Ezempell  Nun,  wo  ich  sie  nicht  eben  so  leicht  zu  Papier  bringen 
kdnnte,  wie  den  Brief ^  den  ich  eben  an  Sie  schreibe,  so  soil  mich 
der  Teufel  holen.  Aber  komm'  ich  daza?'<  (Br.  I.  265  m.  u.)  Man 
sieht  nebenbeiy  wie  es  ihm  yollig  genilgte,  die  Idee  eines  StUckes  im 
Eopfe  fertig  zu  haben;  das  Umsetzen  der  Gedanken  in  Worte  tritt 
hier  als  etwas  ganz  AuTserUches  auf.  Der  Gehalt  ist  da,  das  Gre&fs 
ist  Nebensache.  Freilich  ist  die  Sprache  in  Hebbel's  Dichtnngen 
auch  meist  nichts^  als  Ge&fs  des  Gedankens  and  nicht  der  lebendige 
E5rper,  dessen  Bewegung  den  Gedanken  offenbart  Tiber  ein  Ge- 
m^de,  Ba£fael  und  Michelangelo  von  Horace  Vemet,  sagt  Hebbeii, 
in  Eaffaels  ZHgen  liege  ein  erhabener  Unwille  dariiber,  „dafs  die 
Idee  nicht  yon  selbst  aus  ihm  herans  trSlte  und  sich  verkdrperte'^ 
(Br.  L  216  u.,  217  o.).  Auch  von  einer  denkbaren  Dichtematur 
spricht  er,  bei  der  das  im  Etinstler  entfesselte  und  auf  ein  zu  er- 
ringendes  Gleichgewicht  angewiesene,  elementarische  Leben  unmittel- 
bar  in  Thaten  hervorbrS^che.  Shakespeare's  Bettung,  dafs  er  nicht 
M5rder  zu  werden  brauchte,  sei  gewesen,  daJB  er  Morder  schuf 
(T.IL102U.). 

B.  JDer  Spraehbildniigsprocefs. 
Die  Spraclie  als  slnnllche  firscheinnag  des  Clelstes. 

Die  bisherigen  Betrachtungen  setzen  Toraus,  dafs  die  Sfithetische 
Form,  die  ethische  darstellend^  in  der  Sprache  erreicht  ist,  sie 
rechnen  mit  ihr  auf  der,  bis  jetzt  erklommenen,  h5chsten  Stufe  der 
Vollendnng.  Wir  woUen  nun  in  aller  Ktirze  Hebbel's  Ansichten 
tiber  den  Sprachbildungsprocefs  eruieren  und  uns  dann,  an  die  obigen 
Ansftihrungen  ankntipfend,  dem  Begriff  der  inneren  Form  zuwenden, 
die  sich  zwar  am  deutlichsten  in  der  dramatischen  Eunst  und  in 
der  Sprache  offenbart,  die  wir  aber  in  der  Lyrik  und  den  bildenden 
Eiinsten,  soweit  sich  £[ebbel  liber  sie  Hufsert,  wie  liberhaupt  in  der 
ganzen  Welt^  als  Grundprincip  aller  Gestaltung  wiedererkennen  werden. 
Ich  halte  mich  in  den  hier  folgenden^  kurzen  Ausfiihrungen  im  Wesent- 
lichen  an  den  von  Hebbel  in  seiner  Abhandlung  ,,nber  den  8tyl 
des  Dramas**  ^  ( W.  X.  66  ff.)  verfolgten  Gedankengang. 

^  Baxbbbq   fibenohfittet  diese  Abhandlmig  mit  Lob,   indem  er  sie  das 
gi^lste  Meisteistfick  im  spekolativ  koncipierenden  Geare  nemit  (Br.  I.  296  m.). 
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I.  Verschiedenheit  der  Sprachen. 

Die  Sprache  ist  ^^die  sinnliche  Erscheinung  des  Geistes'';^  das 
Sinnliclie  liegt  ,,in  der  Fmerung  des  geistigen  Sich-Selbst  E^tbindens 
durch  ein  korperliches  Medium'^  (T.  IL  175  m.).  Es  kommt  daranf 
an,  dafs  der  Geist  in  der  Sprache  m5glichst  voUstandig  znr  Elr- 
scheinung  gelange,  dafs  er  „hier  an  der  Granze  der  sich  bereits  ver- 
fltichtigenden  matenellen  Welt  den  letzten  durchsichtigen  Leib  er- 
halte"  (W.  X.  66  u.).  Die  Sprache  ist  der  Ansdruck  des  geistigen 
Gehaltes  der  yerschiedenen  Geschlechter  (T.  I.  225  o.).  Es  fragt 
sich,  was  hier  nnter  dem  geistigen  Gehalte  zu  verstehen  ist;  offen- 
bar  die  Form  in  den  jeweiligen,  historisch  begrllndeten  Modi- 
fikationen  ihres  zu  Stande  Eommens. 

Els  ist  klar,  dafs  die  Art  und  Weise,  wie  der  Stoff  den  Geist 
afficiert,  zu  yerschiedenen  Zeiten  und  bei  yerschiedenen  Ydlkem, 
trotz  einer  durchgehenden,  allgemeinen  Ahnlichkeit,  nicht  immer  und 
tiberall  die  gleiche  ist;  das  liegt  in  der  Verschiedenheit  der  G^milter 
und  der  Stoffe,  welche  durch  Lebensbedingungen  aller  Art  gegeben 
ist.  Daher  der  yerschiedene  Gharakter  der  yerschiedenen  Sprachen, 
auf  den  Hebbel  wiederholt  hinweist  In  einem  Gleichnisse  bezeichnet 
er  die  griechische  Sprache  als  die  Jugendgeliebte  des  Geistes,  die 
lateinische  als  seine  sparsame  und  ihm  jede  Ausgabe  erschwerende 
Haush§.lterin,  die  franzosische  als  seine  Eammerzofe,  der  er  sich 
aber  nie  nahem  darf,  wenn  er  denkt,  empfindet  oder  betet,  die 
deutsche  als  seine  Hausfrau  und  die  italienische  als  seinen  Liebling, 
der  Ahnlichkeit  mit  der  ersten  Geliebten  hat,  und  so  seufzen  und 
klagen  kann,  wie  sie  (T.  L  32  m.).  Freilich  hatte  Hkbbel,  ak  er 
diese  Betrachtung  schrieb,  yon  alien  diesen  Sprachen,  die  deutsche 
ausgenommen,  eine  nur  sehr  oberflS.chliche  oder  gar  keine  Eenntnis. 
Die  Sprache  wird  femer  als  unyerfSLlschter  Ausdruck  der 
Nationalitat  bezeichnet  (W.  XL  171  m.).  Die  deutsche  yeranschau- 
licht  yorzugsweise  das  Entstehen  und  Werden  (ibidem;  T.  IL  401m.), 
das  franzosische  Adjektiyum  malt,  wie  er  treffend  bemerkt^  meistens 
den  Effekt  der  Dinge,  statt  ihrer  Eigenschaften  (T.  IL  121  o.).  Das 
Ubersetzen  ist  darum  so  schwer,  weil  die  Worter  yerschiedener 
Sprachen  sich  selten  decken,  da  die  yerschiedenen  V5lker  mit  Not- 
wendigkeit  an  den  Dingen  durch  ihre  Sprachen  die  yerschiedensten 


'  ,,Die  Sprache/^  sagt  Solgeb  (im  „Erwin'0»  »4st  nichts  anderes,  ab  das 
ftuiBerliche  Dasein  des  in  die  wirkliche  Welt  eintretenden  Erkennenfi*'  (SolgeB) 
Vorlesangen  Uber  Aflthetik  439  m.). 
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Eligenschaften  mit  Vorliebe  heryorheben  (T.  II.  321  m.).  Eine  genane 
Betrachtung  der  Sprache,  gestlitzt  auf  Eenntnis  der  deutschen  Mytho- 
logie,  Sage  und  Geschichte,  sagt  er  anldJslicli  einer  Besprechung 
des  deutschen  Worterbuches  der  Gebriider  Gbimm^  Mtte  zeigen 
mtissen,  wie  der  germanische  Geist  mit  dem  romanischen  and  sla- 
Yischen  am  die  scharfton  Linien  und  die  brennendsten  Farben  ringt 
(W.  XI,  211  m.). 

2.  Zusammenwirken  des  allgemeinen  und  individuellen  Geistes 

in  der  Sprache. 

In  der  Sprache,  heiist  es  weiter  (W.  X.  66),  wirken  der  all- 
gemeine  Geist  des  Volkes,  dessen  Produkt  sie  ist,^  und  der 
individuelle,  der  sich  ihrer  zu  seinen  Einzelzwecken  bedient,  in- 
einander  und  erzeugen  so  ein  Drittes,  das  beiden  gemeinschaftlich 
angeh5rt.  Sie  verhalten  sich  dabei  wie  Zeichner  und  Eolorist:  der 
allgemeine  Geist  zieht  die  Linien,  das  Wesentliche,  Funda- 
ment ale  wird  hier  aufgesteUt;  die  Sprache  erscheint  hier  als  fest 
und  gestattet  die  Uberschreitung  des  Ereises  nicht,  der,  nach  den 
ihr  zu  Grunde  liegenden  Uranschauungen  und  Erfahrungen,  einmal 
gezogen  ist,  und  der  sie  zur  Tragerin  einer  bestimmten  Nationalit&t 
macht.  Der  individuelle  Geist  giebt  die  Farben,  er  beschaftigt 
sich  mit  dem  Begleitenden,  mit  Zust§.nden,  Verhaltnissen 
und  deren  gradueller  Bestimmung  an  jenem  Wesentlichen,  das 
der  allgemeine  Geist  festlegte;  die  Sprache  erscheint  hier  als  fllissig, 
indem  sie  sich  der  freien  Bewegung  innerhalb  des  einmal  gezogenen 
Ereises  ebensowenig  widersetzt,  als  der  Yertieftmg  und  weiteren  Ver- 
kntipfimg  derjenigen  Uranschauungen  und  Erfahrungen,  die  der 
Sprache  des  allgemeinen  Geistes  zu  Grunde  liegen.  Von  dem  Mafs 
der  Enthaltsamkeit;  die  der  allgemeine  Geist  bewies,  und  von 
der  Freiheit,  die  der  individuelle  \Korfindet,  hangt  der  Wert  einer 
Sprache  ab. 

Das  erste  Stadium  der  Form,  die  in  der  Sprache  an- 
geschaut  wird,  ist  das  Wort,  „in  dem  der  Gedanke  sich  verkdrpem 
muls,  um  nur  er  selbst  zu  werden"  (T.  11.  90  o.).  Jedes  Wort  bildet 
ein  Objekt  des  Geistes  ab,  und  wer  sich  der  Sprache  bedient,  schiebt 
die  allgemeinen  Bilder  zusammen,  um  sein  besonderes  zu  Stande 


*  Dies  ist  ein  SoHBLLiNo'scher  Gkdanke.  Nach  Sghelling  ist  die  Mjrtho- 
logie,  die  nicht  Produkt  eines  Einzdnen  sein  kann,  der  erste  Stoff  aller  Eonst. 
Ebenso  Hxbbel  W.  XII.  87  m.;  XI.  86  m.  u.    T.  11.  459  m. 
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zn  bringen  (W.  XI.  211  o.).  Wdrter  sind  nor  so  lange  Gedanken,^ 
als  sie  abgesondert  f(ir  sich  stehen,  sobald  sie  aneinander  geschoben 
werden  und  sich  bertihren,  I5sen  sie  sich,  wie  Qnecksilberktigelchen, 
in  das  nnbestimmte,  allgeineine  Element  auf,  Hber  dem  der  Oeist 
schweben  and  ans  dem  er  das  Bild  seiner  selbst'  and  dessen,  wa£ 
in  ihm  vorgeht,  erschaffen  soil  (T.  11.  128  a.).  Also  ein  ethischer 
Vorgang  im  letzten  Grande. 

3.  Die  muslkalische  Spracbe. 

Jede  Lebensregang  des  Geistes  ^^anverkfirzt  and  an- 
verdunkelt^'  in  sich  aafzanehmen,  das  ist  die  Aa^abe  der 
Sprache,  aaf  ihren  Wohlklang  kommt  es  ganz  and  gar  nicht 
an;  eine  Sprache  kann  ^afserst  melodisch  sein  and  doch  dem  Geist 
„darch  Dtirftigkeit  des  Sinnes  and  Mischongs-Unfahigkeit  trotzen*^ 
(W.  X.  66  a.).  E5nnte  eine  Sprache  mit  der  Masik  ringen,  so  wlUre 
das  noch  kein  Vorzag  derselben,  y,denn  eben  weil  der  Geist^  wie 
das  Herz,  seinen  eigenthlimlichen,  nnr  ihm  geh5rigen  Ansdrack 
haben  soUte,  entwickelten  sich  aas  dem  Element  des  Tons  zwiefache 
Media  (Sprache  and  Masik)  and  eine  masicalische  Sprache,  me  eine 
geistreiche  Masik  wUrden,  wenn  sie  nSmlich  nar  das  and  nicht  za- 
gleich  aach  etwas  Anderes  wSren,  Beide  ihren  Zweck  verfehlen" 
(T.  IL  175  m.).  Man  sieht,  das  ,yHerz''  hat  mit  der  Poesie  nicht 
viel  za  than. 

4.  Die  Universaisprache. 

,,Die  Sprachbildung  hat^  wie  es  scheint,  za  friih  aafgehdrt,  sie 
hat  sich,  statt  AUes  za  individaalisieren,  d.  h.  bestimmte  Zeichen 
f&r  alles  Bestimmbare  za  setzen,  grdfstenteils  damit  begnHgt,  diels 
nar  nach  der  rechten,  positiven  Seite  hin  za  than  and  die  negative 
linke  mit  der  blofsen  Yemeinangspartikel  abgefertigt  Gliick  —  Un- 
glttck;  Tiefe  —  Untiefe  a.  s.  w."  (T.  11.  Ill  m.).  Dasselbe  sagt  er 
in  der  Abhandlang  iiber  den  Stil  des  Dramas,  wobei  er  von  der 
„gespenstisch-abstrakten^'  Vorsilbe  „an"  spricht  (W.  X.  67  m.).  Vom 
Standpankte  des  za  frtth  beendeten  Sprachbildangsprocesses  aas  er- 
scheint  ihm  der  Gedanke  an  eine  Universaisprache  nicht  anver- 
ntlnftig.    Za  dieser  wtLrden  die  Nationalsprachen  sich  verhalten, 


^  „Gedaiiken  sind  KSrper  der  Greisterwelt,  bestimmte  Abgr&xusangen  des 
geistigen  Lichts,  die  nicht  vergehen,  da  sie  tibergehen  in  die  Erkenntnifs  dea 
Menschen.  Merkwtbrdige  Obereinstimmung  der  &alseren  nnd  inneren  Natnr!'^ 
(T.  L  14  n.) 
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wie  Yorhergegangene  Exercitien^  die  anf  relative  Ermittelungen 
und  Yorbereitungen  hinausliefen.  In  den  Nationalsprachen  deckt 
immer  die  eine  die  LUcken  der  anderen;  diese  Llicken  sind  ,,als 
nothwendige  Consequenzen  des  den  ganzen  Schdpfdngsprocefs  be- 
herrschenden  Individualisierungsgesetzes''  anzusehen  and  als  ^stompfe 
Linien  an  den  geistigen  Physiognomien  der  Vdlker^^  zu  betrachten, 
erscheinen  jedoch,  in  rechter  Beleuchtung,  als  ^sprechende  Linien 
an  der  Physiognomie  der  Menschheit'^^  Die  Kenntnis  der  Rahmen 
aber,  so  fahrt  er  fort^  erweiteri  nicht  die  Spiegel,  nnd  die  Ho&ung^ 
sie  immer  mehr  zosammenrtlcken,  zerbrechen  und  in  einen  ein* 
zigen  yerschmelzen  zn  sehen,  ermangelt  nicht  des  Fundamentes. 
So  k5nnte  man,  wie  man  vom  Empfindongslaut,'  dem  ersten,  stam- 
melnden  VerstSudigungsversnch,  zur  Individual-,  Familien-  und  Pro- 
vinzialsprache  aufsteigend,  zur  Nationalsprache  gelangte,  yon  dieser 
zur  Uniyersalsprache  kommen,  und  zwar  aus  dem  tief  im  Qeist  be- 
grUndeten  Bedtirfhis,  yon  den  niedem  Organismen  in  allm&hlicher 
Erhebung  zu  den  hohem  und  hochsten  zu  gelangen  (W.  X.  67  m.  u., 
68  o.).  Hebbel's  Bestreben,  alles  und  jedes  aus  pantragischen  Er- 
wHgungen  zu  erkl9ren,  zeigt  sich  hier  in  hellstem  Lichte. 

C.  JDas  Leben  des  G^eistes,  wie  es  in  der  Sprache  heryortrltt 

Denken  und  JDichten. 

Das  Leben  des  Geistes  tritt  nun  in  doppelter  Gestalt  in  der 
Sprache  heryor,  namlich  als  Denken  und  Dichten.  Dies  ^ufsert 
sich  bereits  in  der  Sprachbildung  (W.  X.  67  o.),  aber  am  weitesten 
tritt  der  Unterschied  beider  Funktionen  im  Individuum  auseinander, 
das  sich  der  Sprache  zu  seinen  Einzelzwecken  bedient  (W.  X.  68  m.). 
Welcher  specifische  Unterschied  besteht  nun  zwischen  dem  Denk- 
und  dem  Dichtungsprocefs? 

Dafs  bei  den  Betrachtungen  Hebbel's  tiber  diese  beiden  Gegen- 
stSinde  der  Dichtungsprocefs,  also  die  ktlnstlerische  Th^tigkeit,  die 
weitaus  gr5fsere  BoUe  spielt,  bedarf  kaum  der  ErwSlhnung. 


^  Man  sieht  deatlich,  wie  hier  die  Sprachen  in  ihrer  Gesammtheit  als 
Binnliche  Totaleischeinnng  des  Geistes  aufgefafst  werden. 

'  ^Das  Thier  hat  den  £mpfindungs-Laut  in  alien  Modolationen  mit  dem 
Menschen  gemein  und  der  Empfindongslaut  ist  die  Wurzel  der  Sprache'^ 
(T,  n.  528  0.). 
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1.  Kunst  und  Philosophie  in  ibrem  Verh&ltnis  zu  einander. 

„Da8  Denkyerm5gen/'  heifst  es  in  der  Abhandlung  fiber  den 
Stil  des  Dramas,  „bethatigt  sich  in  der  Bildung  reiner  Begriffe  und 
gelangt  zur  Form  im  philosophischen  System;  das  Dichtungsver- 
mogen  in  der  unmittelbaren  Au&ahme  und  freien  Reproduction 
symbolischer  Anschauungen  und  gipfelt  im  geschlossenen  Eunstwerk." 
Der  BegriflF  wurzelt  in  der  Anschauung,  tritt  zunachst  als  Vor- 
stellung  auf  und  lost  in  unendlicher  Ausbreitung  alles  Besondere 
ins  Allgemeine  auf;  die  dicbterische  Anscbauung  participiert  durch 
ibre  symboliscbe  Bescbaffenbeit  am  Begriif  und  deckt  in  ebenso  un- 
endlicber  Vertiefung  im  Besondem  das  Allgemeine  auf  (W,  X.  68  u.). 

Denken  und  Dicbten  sind  zwei  verscbiedene  Arten  der  „OfiFen- 
barung'*.  Das  Denken  bat  es  mit  dem  Unbescbr&nktesten  zu  tbun, 
yerbSlt  sicb  aber  gegen  dieses,  wie  ein  bewufstes  G«&fs  und  ist 
desbalb  bescbrankt;  das  Darstellen  „wirkt  im  BescbrSinkten  ein  Un- 
bescbr&nktes'^  Darum  sind  alle  pbilosopbiscben  Systeme  abgetban 
worden,  aber  kein  einziges  Kunstwerk  (T.  I.  110  o.).  Femer  werden 
Wissenscbaft  und  Eunst  als  „Formen  des  Lebens^'  bezeicbnet 
(T.  I.  129  0.). 

Das  Ziel  des  Verstandes  ist  Elarbeit  tiber  Ursprung  und  Zu- 
sammenbang  der  Dinge  (T.  I.  79  m.);  diese  aber,  also  die  Welt, 
sind  die  realisierte  Idee  (W.  X.  56  m.);  alles  Besondere  nun  durch 
Begriffe  ins  Allgemeine  auflosend,  sucbt  der  denkende  Geist  die 
Idee  unmittelbar  zu  fassen  (W.  X.  84  m.),  das  ^^Unbescbrankteste^' 
ist  sein  Gegenstand,  er  „reproducirt  die  Idee  selbst  nackt"  (W.  X 
56  xl),  jedocb  giebt  er  immer  nur  ein  Bescbranktes,  da  er,  als  „be- 
wuMes  Get^''  des  Unbescbrankten,  dieses  immer  (durcb  die  Begriffe) 
begrenzt  Zur  Totalitat  scblieDsen  sicb  Leben  und  Idee  erst  in  der 
Eunst  zusammen,  und  zwar  yerm5ge  der  symbolisierenden  Betracb- 
tungsweise.  Diese  TotalitS^t  kann  allein  durcb  ,,Darstellung" 
gewonnen  werden,  also  durcb  die  Eunst,  die  im  BescbrSukten,  In- 
diyiduellen,  Zufalligen  ein  UnbescbrSlnktes,  AUgemeines,  Notwendiges 
giebt,  Oder  „wirkt^',  wie  Hebbel  sicb  ausdriickt.  Die  Pbilosopbie 
kann,  gema.fs  den  im  ersten  Teil  (erste  Abteilung,  3.)  angestellten 
Betracbtungen,  von  einer  realen  und  einer  transcendenten  Spbare 
reden,  sie  kann  aber  die  Einbeit  dieser  nicbt  gleicbzeitig  auf  die 
Vielbeit  jener  in  Anwendung  bringen,  und  umgekebrt,  also  nicbt  in 
beiden  Spbaren  zugleicb  verweilen.  Sie  kann,  die  reale  SpbSre  be- 
tracbtend,  mit  der  Vielbeit  recbnen,  also  die  ludiyiduation  binnebmen, 
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kann  aber  dann  nicht  gleichzeitig  die  Aufldsung  der  Vereinzelungen, 
d.  h.  die  hohere^  der  transcendenten  SphSxe  angehdrige  Einheit  der- 
selben,  festhalten;  oder  sie  kann^  die  transcendenie  Sphare  betrach- 
tend,  die  h5here  Einheit  hixmehmen^  muTs  aber  dann  von  einer 
praktisch  wirksamen  Identit&t  derselben  mit  der  Vielheit  absehen, 
also  die  Individuation  fallen  lassen:  sie  kann  ,,da8  erste  oder 
letzte  Stadium  des  Lebensprocesses  negiren''  (Individuation  — 
Aufldsung),  wie  Hebbel  es  in  seiner  auTserordentlich  verzwickten 
Darstellung  des  Sachyerhaltes  ausdriickt  (W.  X.  56  u.).  Die  Kom- 
ponenten  dessen,  was  in  der  Eunst  als  Einheit  yerkorpert 
wird,  finden  sich  in  der  Philosophie,  sie  aber  zu  yer- 
einigeUy  gelingt  erst  durch  ,,Darstellung'S  also  in  der 
Eunst,  und  zwar  durch  die  symbolisierende  (nicht  wissen- 
schaftliche,  sondern  kUnstlerische)  Betrachtungsweise,^ 
durch  den  Pantragismus,  durch  Identificierung  der  Mensch- 
heit  mit  der  Idee  und  der  Zwecke  beider:  des  transcendenten 
Ideenzweckes,  der  in  ihm  selbst  der  Trieb  der  Bespiegelung  der 
Idee  in  sich  selbst  ist,  mit  den  Zwecken  der  als  Gauzes,  als  Gattung 
sich  erhalten  woUenden  Menschheit' 

Kunst  und  Philosophic,  sagt  Hebbel,  haben  ein  und  dieselbe 
Aufgabe,  die  sie  auf  yerschiedene  Weise  zu  losen  suchen:  die  Philo- 
sophic sncht  die  Ide  Munmittelbar^'^  zu  fassen  und  die  Vereinzelung 
auf  ihre  innere  Notwendigkeit  zuriickzuftihren;  das  wSLre  allerdings 
das  B&tsels  L5sung.  Die  Eunst  hat  bisher  immer  die  Vereinzelung 
durch  sich  selbst  aufgelost  und  die  Idee  in  ihrer  Beinheit  her- 
gestellt,  also  in  den  Vereinzelungen  die  Einheit  der  Idee  aufgezeigt 


^  Also  nicht  durch  Denken,  Reden,  Philosophieren;  damm  spricht  Gk>tt 
anch  nicht  (T.  I.  11  m.),  Bondem  er  ist  sich  selbst  durchsichtig,  ein  Erkennen 
for  ihn  ist  nicht  denkbar  (T.  I.  214  m.),  er  ist  kein  „Doct.  juris"  (T.  IL  280  m.), 
er  ist  der  Unhegreif  liche,  Unerfafsbare  (T.  I.  89  o.),  der  sich  in  der  (pantragisch 
betrachteten)  Geschichte  verleiblicht  (W.  XIL  128  m.),  und  er  teilt  sich  nur 
dem  Gefuhl  mit,  nicht  dem  VerstandC)  denn  dieser  kann  ihn  nicht  erfassen,  er 
ist  sein  ^Widersacher*'  (T.  I.  109  m.),  d.  h.  der  Veistand  zerteilt  die  lediglich 
for  die  symbolisierende,  poetische  Betrachtungsweise  bestehende  Einheit  in  ihre 
beiden  Komponenten,  er  negiert  „das  erste  oder  letzte  Stadium  des  Lebens- 
processes'*, welche  allein  f&r  eine  intuitiye  (also  nicht  yerstandesmftfsige)  An- 
schauung  sich  in  die  hochste  Einheit  auflosen. 

'  Es  gilt  dies  auch  yon  der  Natur,  denn  Hkbbbl  spricht  yon  einer  dieser 
zu  Grande  liegenden  ELraft,  die  „recht  gut  sich  selbst  Grand  seyn  kann" 
(T.  L  181  m.). 

*  Man  beachte  das  Wort  „unmittelbar";  —  mittelbar  =  durch  Identificierung 
der  Idee  mit  der  Menschheit,  durch  den  „Sprung'^ 
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(W.  X.  34  m.  il).  Was  also  in  der  Philosophie  nicht  gelang,  wird 
in  der  Eunst  Ereignis,  auf  umgekehrtem  Wege  nnd  „darch  einen 
Sprung'^  (T.  L  79  a.).  Vom  Besondern  geht  die  Philosophie 
aus  und  I58t  es  durch  die  Begriffe  ins  Allgemeine  auf^  sachend,  es 
auf  diese  Weise  zu  gewinnen.  Vom  Allgemeinen,  yon  der  Idee 
selbst,  geht  die  Ennst  aus^  ISXst  es  in  Besonderheiten,  die  der 
Idee  notwendig  subordiniert  sind,  und  nichts  herstellen  kdnnen^  als 
dieselbe,  zerfallen  und  zeigt  so  im  Besondern  das  Allgemeine, 
seine  totale  Subordination  und  Dienstbarkeit  diesem  gegentiber  au^ 
sie  giebt  den  ethischen  Weltgehalt  in  concreto;  Schopfung 
und  Schopfungsakt  soUen  sich  im  Dichter,  dem  ^B^pi'SA^i^tanten  der 
Weltseele'^i  abspiegeln.  Die  Philosophie  reproduciert  die  Idee 
selbst  nackt,  sie  giebt  den  ethischen  Weltgehalt  in  abstracto, 
aber  die  Vereinzelung  hat  sie  noch  nicht  auf  ihre  innere  Notwendig- 
keit  zurtlckgeftLhrt,  sie  kann  wohl  das  Schema  des  ^^Lebens- 
processes  an  sich''  aufstellen,  kann  aber  im  gegebenen  Fall 
die  Notwendigkeit  seiner  Modifikationen  nicht  nachweisen, 
d.  L  sie  kann  die  Vereinzelung  nicht  auf  ihre  innere  Notwendigkeit 
zarUckfCLhren.  Dies  kann  allein  die  Eunst  durch  ihren  y^Sprung*', 
durch  die  symbolisierende  Betrachtungsweise,  durch  Identificierung 
der  Idee  mit  der  Menschheit,  vermoge  welcher  sie  die  indiyiduelle 
Beschaffenheit  jeder  Vereinzelung  als  ethisch  notwendige 
BeschaiFenheit  einer  Eomponente  des  ethischen  Ganzen  und 
somit  dieses  Ganzen  selbst,  das  sie  zerfallen  iSJst,  nachweisen 
kann.  Eunst  ist  „realisierte  Philosophie'*  (W.  X.  56  m.),  beide 
aber,  sowie  die  Gesellschaft;  sind  ^^Formen  des  Lebens,  und  als 
solche  jeder  Zeit  unentbehrlich,  wenn  ihr  Gehalt^  voll- 
st&ndig  ausgeschopft  werden  soil"  (T.  L  129  o.).  Der  Gehalt 
einer  Zeit  ist  nichts  anderes,  als  der  Standpunkt,  den  die 
Menschheit  zu  irgend  einer  Zeit  notwendig  zur  Idee,  zum 
sittlichen  Ideal  und  Weltcentrum,  einnimmt.  Seinen  Aus- 
druck  flndet  dieser  Standpunkt  in  der  jeweiligen  Philosophie, 
in  der  Beschaffenheit  der  Gesellschaft  und  in  der  Eunst, 
seinem  reinsten  Spiegel.  Die  Philosophie  hat,  nach  Hebbel,  mit 
der  Eunst,  in  der  sie  Erscheinung  wird,  zu  schlieJsen  und  darf  sich 
die  „Probe"  der  Eunst  nicht  unterschlagen  (W.  X.  56  m.  u.).  Ander* 
seits  aber  ist  die  Philosophie  die  Probe  derjenigen  hochsten,  yoU- 
endetsten  Form  des  Lebens,  welche  die  iEunst  selbst  ist  (T.  IL  90  u., 


^  d.  h.  der  Gehalt  der  Zeit 
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91  0.).  Au8  den  E^nzelerscheinungen,  die  sie  durclidrmgt^  abstra- 
hiert  die  PMosophie  das  Schema  des  Lebensprocesses  an  sich,  die 
Eunst  aber  giebt  diesen  Lebensprocefs  selbst  im  Eunstwerk,  sie 
steht  ihm  nicht  berichtigend  gegentiber,  sondem  gebiert  ihn  wieder, 
nachdem  sie  ihn,  nicht  yon  seinen  Einzelheiten,  sondem  yon  seiner 
TotalitSi.t  ausgehend,  in  sich  aufgenommen  hat.  Das  yerh§.ltnis 
yon  Philosophic  und  Eunst  ist  also  ein  sehr  inniges,  sie  sind  an- 
einander  yerwiesen,  wie  auch  an  das  Leben.  Indessen  steUt  BkesEL 
die  Eunst  hoher;  ,,die  Philosophic  bemliht  sich  immer  und  ewig  urn 
das  Absolute,  und  es  ist  doch  eigentlich  die  Aufgabe  der  Poesie'^ 
(T.  L  77  m.)^  ^,was  die  Philosophic  dem  Menschen  yerschaffen  will, 
das  yerliert  er  am  leichtestcn^  wenn  er  sich  mit  ihr  beschSftigt'' 
(T.  L  109  u.).  Nicht  dem  reflektierenden,  dem  denkenden^  sondem 
dem  ktinstlerisch  anschauenden,  pantragisch  kontemplierenden  Teil 
unseres  Geistes  ofiPenbart  sich  das  wahre  Wesen  aller  Dinge.  Das 
Element  der  Reflexion^  dem  wir  bei  Hebbel  tlberaU  begegnen^ 
hat  es,  wie  ich  bereits  heryorgehoben  habe,  mit  dem,  was  man 
Reflexion  im  gew5hnlichen  Sinne  nennt,  nicht  zu  thun^  es  ist  pan- 
tragischer  Art.  Er  selbst  yerwahrt  sich  auch  wiederholt  dagegen, 
dafs  die  Reflexion  ^  in  die  Eunst  gehore  (W.  X.  74  m.,  75  u.). 

Man  kann,  nach  dem  Gesagten,  die  Philosophic  als  cine  Form 
des  Lebens  bezeichnen,  die  in  der  Sprache  zur  Gestaltung  gelangt 

2.   Die  poeti8che  Sprachbildung.    „Dar8tellung"  und  „Reiation". 

Seine  Bemerkungen  liber  die  poetische  Sprachbildung  bezeichnet 
Hkbbel  einmal  als  ^^Andeutungen  tiber  das  Unsagbare'^  ( W.  X.  7 1  u.), 
wie  ich  yorausschicken  m5chte,  und  fiihrt  tiber  die  SprachbilduDg 
folgendes  aus  (W.  X.  69  m.  u.) : 

Das  sprachliche  Produkt,  welches  entsteht,  wenn  ein  positiy 
indiyidueller  Geist  den  allgemeinen  Geist  des  Volkes  durchdringt 
und  befruchtet,  wird  Stil  genannt  Die  Dichtung  erw^chst  aus  der 
Anschauung;  Anschauungen  beruhen  auf  Uberlieferungen  der  Sinne, 
und  der  poetische  Stil  ist  darum  ein  wesentlich  sinnlicher,  er 
bedient  sich  der  W5rter^  die  den  Dingen  durch  Ohr  und  Auge  ab- 
gewonnen  sind:  „„Die  Sonne  geht  unterl'*  heifst  es.  Die  Sprache 
halt  sich  gem  an  die  Erscheinung*'  (T.  11.  463  u.).  An  einer  anderen 
Stelle  spricht  er  yon  der  sinnlichen  Bildung  der  Bezeichnung:  ein 
^angesehener''  Mann. 


^  £r  yersteht  hieranter  selbstyerstftndlich  Reflexion  im  gewdhnlichen  Sinne. 
Sghbdhibt.  17 
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Echte  Anschauungen^  sagt  H^bel,  sind  nicht  Oedanken^ 
Bondem  ,;Gedanken-MUtter<'  (T.  II.  434  a.).  Zu  seinen  GedaBken 
gelangt  der  Dichter  durch  GeftlhlsanBchauung  (T.I.  9u.).  W5rter 
sind  nur  so  lange  Gedanken,  als  sie  ftkr  sich  allein  stehen;  aneinander 
geschoben,  Idsen  sie  sich  in  das  allgemeine  Element  an^  tiber  dem 
der  Geist  schweben  nnd  aus  dem  er  das  Bild  seiner  selbst  und 
dessen  gestalten  soil,  was  in  ihm  yorgeht  (T.  11.  128  u.).  Er  schiebt 
ans  den  Wortgedanken,  die  der  allgemeine  Geist  pragte  (ibidem  m.), 
die  allgemeinen  Bilder  znsammen,  nm  sein  besonderes  zu  Stande  zn 
bringen  (W.  XL  211  o.),  er  giebt  dem  unorganisierten  Element 
Form  (T.  11.  129  m.),  d.  h.  der  Sprache  selbst  Das  Wesen  der 
Form  liegt  im  harmoniscben  Verh&ltnis  des  ausgesprocbenen  Indi- 
yiduellen  zam  yorausgesetzten  Allgemeinen  (T.  L  181  o.)\  So  trSigt 
jeder  Dichter  neue  Gedanken  in  neuer  Sprache  vor;  die  Sprache 
selbst  will  erlemt  sein^  bevor  die  Gedanken  verstanden  werden 
konnen  (T.  IL  489  m.).  Aber  die  Sprache  ist  der  schwer  gelehrige 
Papagei  des  Gedankens  (T.  IL  185  o.),  Schreiben,  Sprechen  heifst 
wtlrfeln  um  den  Gedanken,  und  wie  oit,  so  klagt  Hebbel,  f&llt  nur 
ein  Auge,  wo  alle  6  fallen  sollten!  (T.  IL  121  u.)  ^^Schreiben  heiDst 
Bleigiefsen'^  (T.  11.  433  u.).  Jedes  Wort  ist  „ein  auf  mehr  als  einer 
Seite  gezeichneter  Wttrfel**  (W.  X,  71  m.),  nur  auf  einer  Seite  trlLgt 
er  ein  Merkzeichen^  welches  der  allgemeine  Geist  ihm  aufprS^gte, 
damit  eine  Verwechselung  ausgeschlossen  sei,  die  librigen  sind  un- 
beschrieben  (T.  II.  129  m.).  Je  nach  der  Art,  wie  die  Worter  an- 
einander gereiht  sind^  nach  ihrer  Stellung  zu  einander,  wird  der 
Sinn  jedes  einzelnen  durch  den  des  andem  modificiert,  gehoben, 
gedlLmpft,  yerdunkeln  oder  heben  sie  sich  gegenseitig  durch  den 
Schatten,  den  sie  werfen  und  den  Glanz,  den  sie  yerbreiten,  je  nach 
Bediirfnis  des  Gesammtkolorits  (W.  X.  69  u.). 

Auf  solche  Weise  wird  der  Sprache  die  Mdglichkeit  werden, 
jeden  Werdeprocefs  darzustellen,  alles  Werden  zu  begleiten,  jeden 
Vorgang,  jedes  Geftlhl,  jede  Leidenschaft,  die  sie  in  ihren  Ereis 
aufnimmt,  im  Entstehen,  im  yorwarts  Schreiten  und  in  lebendigster 
Bewegung  zu  yerk5rpem,  eine  „Darstellung^S  d.  h.  die  Sache 
selbst,  zu  bieten  und  keine  „Relation'';  keinen  Bericht  tiber 
sie   (W.  X.  70  m.).    In   der   Sprache   haben    wir    unmittelbare 


^  Man  erinnert  sich  des  Begriffes  der  Schranke  oder  Grenze,  den  Hkbbkt. 
Aufstellt;  sie  giebt  dem  Indiyiduellen  Bestand,  die  Schranke  der  Nator  ist  die 
Freiheit  der  Kreatur  und  umgekehrt 
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Lebensdarstellung.  Die  ^Belation'^  hUt  sich  tlberall  an  das 
Ferttge,  Gewordene,  die  ^yDarstellnng'^  ist  selbst  Werden,  ist  ewig 
sich  rastlos  umgebSxendes  Leben,  bei  dem  das  Kind  sogleich  wieder 
zom  Vater  wird^  das  Geborene  sogleich  wieder  Neues  gebiert  (T.  IT. 
110  0.)^  sie  erh9lt  sich  im  FluTs  aller  Dinge,  begleitet  alle  Phasen 
ihrer  EBtwickelung  und  dringt  in  ihre  UbergluQge  ein.  Nicht  auf 
eine  gehaltreiche  Idee  und  anf  ihren  lebhaften  Ausdruck  dnrch  ein 
illuminierendes  Bild  kommt  es  in  der  Eunst  an,  sondem  auf  Ver- 
kdrperung  derselben^  (T.  I.  86  m.).  ^Dafs  die  beschreibende  Poesie 
Nichts  sey,  ist  l£kngst  zugegeben.  Ist  aber  die  reflektirende  nicht 
auch  eine  beschreibende?  Beschreibt  sie  nicht ,  was  sie  darstellen 
soUte,  das  Innere?"*  (T.  IL  245  m.) 

Bei  jedem  Schritt^  heifst  es  waiter ^  dr^gen  sich  der  Darstel- 
lung  neue  Anschauuugen  und  Beziehungen  auf^  die  rtlckwarts  und 
vorwarts  deuten  und  aufgenommen  werden  mtissen,  die  Lebens3.ufse- 
rungen  kreuzen  sich,  der  Gedankenfaden  reifst  ab,  die  Empfindung 
springt  um,  das  Wort  verselbstst&ndigt  sich  und  kehrt  einen  geheimen 
Sinn  hervor.  Urn  die  aus  so  vielen  Elementen  entstehenden  Zustande 
in  ihrer  organischen  Gesammtheit  zu  vergegenw&rtigen,  wird  auch 
das  Mittel  herbeizuziehen  sein,  das  sie  unterwirft  und  gestaltet,  der 
Sprachbildungsproceis  selbst;  das  Ringen  nach  Ausdruck,  das  Wlirfeln 
urn  den  Gedanken,  wird  selbst  Ausdruck  werden,  der  Sprach- 
bildungsprozefs  selbst  Darstellungsmittel  (T.  11.  518  u.):  Rau- 
heit  des  Verses,  Verworrenheit  der  Perioden  und  Widerspruch  der 
Bilder  (W.  X.  71).  Der  E[EBBEL'sche  Lehrsatz,  dafs  der  Sprach- 
bildungsprocefs  ein  Lebensprocefs  ist^  in  dem  alle  iibrigen  sich 
abspiegeln,  wird  damit  in  die  Praxi?  der  dichterischen  Technik 
tibersetzt. 

„Die  tiefsten  Bemerkungen  fiber  die  Sprache  liefsen  sich  an 
die  Unterscheidungszeichen  kntlpfen'S  ^^^  Hebbel  (T.  IL  123  o.;  W. 
Xn.  267  m.);  er  hat  sie  aber  nicht  daran  geknilpft,  sondem  es  bei 
den  angefiihrten  ^Andeutungen  liber  das  Unsagbare''  bewenden  lassen. 


^  „Wo  in  der  Prosa  nicht  Stjl  ist,  da  ist  Ausdrack,  wo  in  der  sog.  Poesie 
nicht  Form  ist,  da  ist  Umgrftnzung  und  Umschreihung"  (T.  I.  181  u). 

'  „Der  letzte  Eindruck  der  Kunst  ist  immer  ein  tief-sittlicher^  ein  Maafs- 
gebietender  nnd  klftrender,  nur  dann  ist  er  es  nicht,  wenn  sie  es  darauf  an- 
legt,  denn  dann  (ich  meine  wenn  sie  die  £lemente  nicht  in  ihrer  Gflhrnng  hin- 
znstellen  wagt  nnd  nns,  statt  der  tobenden  See,  die  sie  mit  ihrem  Oel  besanftigen 
soil,  nnr  prahlerisch  ihr  Oel  selbst  vorzeigt)  erstlckt  sie  das  Leben  im  Keime  a.  s.w/^ 
(Br.  I.  124  m.  a.). 

11* 


—     260     — 

So  dnnkel  und  yieldeutig  diese  auch  auf  den  ersten  Blick  erscheinen 
mogen,  so  lassen  sie  doch  die  sie  tragende  Grandansicht  deutlich 
genug  erkennen:  die  Sprache  ist  das  Medium,  in  dem  die  pan- 
tragische  Eyolution  znr  Gestaltung  und  Darstellung  gelangt  AUe 
Lebensprocesse,  aus  denen  diese  Evolution  resultiert,  haben  im 
Spracbbildungsprocesse  Ausdruck  zu  finden,  alien  Stadien  im  Wachs- 
tum  des  ethischen  Eems  des  allgemeinen  Geistes,  wie  des  indi- 
viduellen,  korrespondiert  ein  Zustand  in  der  aUgemeinen,  wie  in 
der  indiyiduellen  Spracbbildung. 

Das  Gleiche  gilt  vom  in  einander  Wirken  beiden  Wir  haben 
hierbei  einen  voUstandigen  Parallelismus  voruns:  Individuum,  Volk, 
Menschheit:  Indiyidual-,  National-^  Universalsprache. 

D.  Die  kflnstleiische  Tb&tigkeit. 

Wie  wir  uns  Hebbel's  eigene  kUnstlerische  Thatigkeit  vor- 
zustellen  haben,  welcher  Art  seine  psychischen  und  physischen 
Zustande  Yor,  w3hrend  und  nach  der  Produktion  waren,  wie  seine 
personliche  Stellung  zu  seinen  Werken  und  ihrer  Hervorbringung 
aufzufassen  ist,  wie  diese  sich  ankiindigten  und  welche  Rtickwirkung 
sie  auf  Geist  und  Eorper  ausiibten,  dartiber  hat  Theodob  Poppe 
im  Yin.  Bande  der  Palaestra  so  ausfiihrlich  gehandelt  und  Euh 
in  seiner  Biographie  Hebbel's  aus  eigenster  Anschauung  und  Er- 
fahrung  berichtet  (Kuh  II.  652  ff.),  dafs  ich  hier  nicht  naher  darauf 
einzugehen  brauche.  Es  bliebe  mir  nichts  Hbrig,  als  die  genannten 
Autoren  auszuschreiben  und  das  oft  Gesagte  zu  wiederholen,  ganz 
abgesehen  day  on,  dafs  es  aus  dem  Rahmen  dieser  Untersuchung 
herausfallen  wtirde,  die  es  mit  einer  Erlauterung  und  Entwickelung 
des  Pantragismus  zu  thun  hat,  mit  dem  Verhaltnis^  in  dem  das 
dichterische  Vermogen  zum  Weltganzen  steht,  und  nicht 
mit  psychologisch-physiologischen  Begleiterscheinungen,  die  sich  bei 
Hebbel  zu  Zeiten  der  Produktion,  oder  vorher  und  nachher,  ein- 
stellten. 

I.  Unbewufst-unwillkurlicher  Ursprung  des  StofTes,  bewurst-unwili- 

kurlicher  Ursprung  der  Form. 

Wo  sich  dem  Dichter  das  Leben  in  seiner  Gebrochenheit  zeigt 
und  zugleich  das  Moment  der  Idee,  in  der  es  die  verlorene  Einheit 
wiederfindet,  da  soil  er  es  ergreifen  und  darstellen  (W.  X.  48  m.)- 
Von   einer   Gebrochenheit  ist   immer    dann    die  Eede,    wenn    daa 
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symbolisch  betrachtete  Leben  das  ethische  Ideal  nicht  anfzeigt,  wenn 
die  symbolisch  betrachtete  Menschheit  das  Gleichgewicht  in  sich 
aaf  irgend  eine  Weise  verloren  bat.  Znn&cbst  ist  sicb  der  Dicbter 
des  Verbaltnisses  der  Gestalten  zur  Idee  bewofst  (W.  X.  49  m.). 
Die  ,^dualistiscben  Ideen-Faktoren'^,  aus  deren  Aneinanderprallen 
der  das  Eunstwerk  entziindende,  scbbpferiscbe  Funke  entstebt^  soil 
er  zn  Gbarakteren  verdicbten  und  das  innere  (d.  b.  ideelle)  Ereignis 
in  eine  ^ufsere  6escbicbte  auseinanderfallen  lassen  (W.  X.  55  u., 
56  0.).  (Die  S,stbetiscbe  Form  ist  die  aoseinandergefallene  etbiscbe 
Form,  batten  wir  gesagt.)  Das  erste  Stadiiim  des  Scbaffens 
liegt  tief  nnter  dem  Bewufstsein,^  der  Dicbter  bat  nicbt  einmal 
die  Wabl^  ob  er  iiberbaupt  ein  Werk,  gescbweige  denn,  welcbes  er 
bervorbriDgen  will  (W. X.  49  m.  u.).  Wir  baben  also  einen  doppelten 
Prozefs,  der  sicb  unbewufst  vollziebt^  wenn  wir  annebmen,  dais 
dem  Aneinanderprallen  der  Ideenfaktoren  ein  aufserer  Anlafs  zn 
Gninde  liegt,  der  es  im  BewuTstsein  des  Dicbters  ausl5st^  der  Anblick 
des  LebenS;  ein  Spielen  mit  Pbantasiegebilden,  eine  Unterbaltnng, 
das  Lesen  irgend  einer  Begebenbeit  u.  s.  w.:^  „der  gemeine  Stoff 
mafs  sicb  in  eine  Idee  auflosen  (Idee  =  Aneinanderprallen  der 
Ideenfaktoren)  und  die  Idee  sicb  wieder  zur  Gestalt  verdicbten 
(T.  I.  107  0.).  Das  alles  mufs  tiber  den  Dicbter  kommen,  es  mufs 
ibm  einfallen,  kurz  gesagt  Selbst  eine  grofse  Tbat,  sagt  HEBSELy 
kommt  dem  Menscben  wie  eine  poetiscbe  Idee  (T.  I.  81  u.).  „In 
die  dammemde,  duftende  GefUblswelt  des  begeisterten  Dicbters  iallt 
ein  Mondstrabl  des  Bewufstseyns,  und  das,  was  er  beleucbtet,  wird 
Gestalt''  (T.  I.  215  m.\  Indessen  kann  sicb,  sagt  Hebbel,  der 
Dicbter  nicbt  in  einem  Zustande  ToUkommener  Dumpfbeit  befinden, 
in  dem  er  nicbts  yon  sicb  und  von  seiner  Tbatigkeit  weifs,^  yiel- 
mebr  yerbalt  es  sicb  folgendermafsen:  ^Unbewufster  Weise  erzeugt 
sicb  im  Ktinstler  alles  Stofflicbe,  beim  dramatiscben  Dicbter 
z.  B.  die  Gestalten,  die  Situationen,  zuweilen  sogar  die  ganze 
Handlung  ibrer  anekdotiscben  Seite  nacb,  denn  das  tritt 
plotzlicb  und  obne  Anklindigung  aus  der  Pbantasie  bervor.  Alles 
Ubrige  ftllt  notbwendig  in  den  Kreis  des  Bewufstseyns"  (T,  IL 
281  u.).     Der  Stoff  ist  also  unbewufsten,   die  Form  bewufsten 


^  „Die  erste  Darstellong,  besonders  im  LyriBchen,  stellt  keine  derbe 
Gr&nzen  hin,  aber  sie  zieht  unsichtbare  ELreise,  Uber  die  man  nicht  hinaus 
kann^^  (T.  I.  83  o.).    Eine  aaiflerordentlich  feine  Beobachtnng. 

'  Vgl.  KuLKB,  Erinnerongen  an  H.  68  m.  f.    (Entstehong  des  „Babin".) 

•  Vgl.  W.  X.  76. 
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Ursprungs^  oder,  wie  Hebbel  es  ausdrtlckt,  das  Sch5ne  wird  un* 
bewufst  empfangen,  aber  bewufst  geboren  (W.  X.  73  u.).  Letzteres 
jedoch,  das  Verleihen  der  Form,  das  Gtestalten  derselben,  ent- 
zieht  sich,  wie  schon  bemerkt,  jeder  WillkUr^  es  ist  ein  bewolstes 
yyWtlrfeln  mn  den  Gedanken"^  ein  bewuistes  ^^Bleigiefsen'^  »jeder 
Gtedanke  ist  ein  Gat,  das  man  dem  Universumy  der  Macht,  die  es 
festh&lt»  abk&mpfen  mofs^'  (T.  I.  225  m.).  (Unter  Uniyersum  ist  bier 
das  dem  ethischen  Ideal  znstrebende  Universum  zu  verstehen.) 

2.  Verhftltnis  des  ursprOnglich  Gedachten  zum  bereits  Bearbeiteten. 

Es  frSlgt  sich,  in  welchem  VerhSltnis  das  ursprQnglich  Gedachte 
zam  bereits  Bearbeiteten  steht  Hebbel  anfsert  sich  aucb  dartlber: 
Der  Mensch,  sagt  er,  denkt  nicht  nur  in  Worten,  sondem  er  spricht, 
was  er  denkt,  und  weil  er  zwei  Gedanken  nicht  zngleich  aussprechen 
kann,  kann  er  sie  ihrem  ganzen  Umrifs  und  Inhalt  nach  anch  nicht 
zngleich  festhalten.  Das  mochte  yielleicht  zu  der  tjberzeugang 
fiihren,  daljB  es  nichts  Ursprungliches  filr  uns  giebt,  sondem  dafs 
wir  den  Gedanken,  indem  wir  uns  seiner  bewufst  werden,  schon  zu 
etwas  gemacht  haben  (T.  I.  54  u.,  55  o.). 

Den  Unterschied  zwischen  „in  Worten  Denken'^  und  ^,in  Gedanken 
Sprechen'<  vermag  ich  mir  nicht  recht  klar  zu  machen;  der  Umstand, 
dafs  wir  zwei  Gedanken  nicht  zngleich  festhalten  kdnnen,  beroht 
darauf,  dafs  wir  sie  nicht  zngleich  denken  konnen,  wenn  wir  als 
die  Anschauungsform  des  innem  Sinues  die  Zeit  annehmen  woUen. 
Aber  das  alles  zugegeben,  was  heifst  es,  dafs  wir  den  Gedanken, 
indem  wir  uns  seiner  bewufst  werden,  schon  zu  etwas  gemacht 
haben?  Ein  Gedanke  milfste  dann  auch  unabhUngig  von  irgend 
einer  Erkenntnis,  ohne  in  ein  Bewufstsein  zu  fallen,  etwas  sein;  da 
Hebbel  von  einem  Geist  schlechthin  spricht,  einer  geistigen  Materie 
(T.  n.  142  u.),  und  von  Gedanken  als  „K5rpem  der  Geisterwelf*^ 
bestimmten  Abgrenzungen  des  „ geistigen  Lichtes'',  die  tibergehen 
in  die  Erkenntnis  des  Menschen  (T.  I.  14  u.),  nimmt  er  dieses  an. 
Der  Sinn  der  Sentenz  aber  ist  wohl  der,  dafs  mit  dem  ins  Bewufst- 
sein fallenden  Gedanken  oder  Stoff  das  Gestalten  der  Form  beginnt,  ^ 
dalis  die  Ebnpf^gnis  zngleich  das  erste  Stadium  der  Geburt  ist,  dafs 


^  Der  GManke  wird  in  Gedanken  gesprochen;  sobald  er  aich  mit  dem 
Medium  der  Sprache  verbindet,  sobald  Bich  dieses  an  ihn  heftet,  wird  er  in 
den  ethischen  Gestaltungsbetrieb  hineingesogen.  Es  kann  dabei  nor  an  die 
poetische  Sprache  gedacht  werden,  wobei  das  Wort  „poetisch''  im  streng 
ethischen  Sinne  zu  verstehen  ist. 
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also  der  Gestaltungsprocefs  bis  unmittelbar  an  die  Grenze 
des  Unbewufsten  heranreicht  Freilich  ist  Yon  diesem  ersten 
Stadium  bis  zur  VoUendung  noch  ein  weiter  Weg,  and  Hebbel 
kann  sehr  wohl  sagen,  es  sei  ein  Irrtmn^  zn  glauben,  dafs  der  Stoff 
schon  an  nnd  ftir  sich  etwas  sei  und  dem  gestaltenden  Geist  den 
reinen  Gehait  entgegenbringe  (T.  IL  244  o.). 

Besser  und  deutlicher  wird  das  in  Rede  stehende  Verhllltnis 
durch  folgende  Bemerkung  illustriert:  ;,Wer  doch  den  wunderbaren 
Zeugungs-  und  sich  Emahrungsprocefs  des  Geistes  darstellen  kdnntel 
Eine  Idee  erwacbt,  ein  Wort  kommt  ihr  entgegen  und  scbliefst  sie 
ein,  beide  bedingen  und  beschranken  sich  gegenseitig.  Die  Idee  ist 
das  frische  Leben  des  Einzelnen^  das  Wort  das  abgezogene  Leben 
der  Gesammtheit,  das  feinste  Sublimat  von  Beiden  verfliegt  aber, 
indem  sie  sich  beruhren,  schlagt  in  den  Geist  zuriick  und  dient  ihm 
als  Speise  (T.  L  215  u.).  Man  sieht  hier  deutlich  sein  Bestreben^ 
alles  in  das  Schema  der  Wechseldurchdringung  von  AUgemeinem 
und  Besonderm  zu  bringen.  Das  ,,feinste  Sublimat  von  Beiden^' 
ist  das,  was  wir  in  der  Besprechung  liber  die  Lyrik  als  die  dunkle 
Kraft  des  entziffernden  Wortes  bezeichnet  haben.  Sie  wird 
durch  Berlihrung  einer  Idee  mit  einem  Worte  £rei,  lost  aufserst 
lebhafte  Stunmungen  aus  und  drtickt  allem,  was  in  den  Bereich  dieser 
fallty  ihren  Charakter  auf.  Sie  bestimmt  so  von  vomherein  den 
Grundton^  des  zu  Gestaltenden,  das  Abstrakte  gewinnt  augen- 
blicklich  Farbe,  sie  ist  also  Zeugungsmoment  im  eminenten  Sinne, 
sie  gebiert  das  ZustS*ndliche. 

3.  Das  Naive  und  die  Naivitat. 

Ahnlich  Slufsert  sich  Hebbel  in  einem  Brief  an  Rousseau: 
yj)a8  Naive  (Unbewufste)  ist  der  Gegenstand  aller  Darstellung; 
es  liegt  aber  nicht  bios  in  der  Sache,  sondem  auch  im  Wort^ 
manches  Wort  plaudert  die  yerborgensten  Geheimnisse  der  Seele 
aus^  (T.  I.  77  m.).  Oder:  Alles  Raisonnement  ist  einseitig  „und 
gew&hrt  dem  Geist  und  dem  Herzen  keine  weitere  ThSltigkeit^  als 
die  der  einfachen  Vemeinung  oder  Bejahung.  AUes  Thats&chliche 
und  Gegenstandliche  dagegen  (und  hierher  geh5ren  die  sogenannten 
Naturlaute',  in  denen  sich  das  Innerste  eines  Zustandes  oder  einer 


^  VgL  die  vorhin  (261  Anm.)  angezogene  treffliche  Bemerkimg  T.  L  88  o« 

*  „£b  giebt  Augenblicke,   wo  der  Mensch  dnrch  That  oder  Wort  sein 

Innerstes  und  Eigenthamlichstes  aosdrlickt,  ohne  es  selbst  zu  wissen;  die  Kraft 
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menschlichen  Persdnlichkeit  offenbart)  ist  unendlich  and  erof&iet 
Theilnehmenden  iind  NichirTheilnehmenden  fiir  Anwendong  aller 
Krafte  den  weitesten  Kreis"  (T.  L  76  u.,  77  o.).  Dies  alles  ist  Gefiihls- 
sache,  das  Moment  der  Reflexion  bleibt  vdllig  ausgeschlossen  (W.  X. 
75  u.).  Was  den  Etlnstler  znr  Produktion  bef&higt,  ist  die  ,,echte 
Naivitat",  die  von  der  „trivialen"  zu  unterscheiden  ist  ,,Sie  ist  so 
gesetzma&ig  organisiert;  da(s  das  Gesetz  sich  ganz  von  selbst 
in  ihr  Yollzieht^  dafs  sie  sich  auf  dasselbe  nicht  erst  zu  besinnen, 
nicht  erst  die  Probe  zu  machen  braucht  (W.  X.  75  u.).  Freilich; 
das  Gteme  ist  Bewnfstsein,  Gewissen  der  Welt,  das  ist  die  Definition 
aller  Definitionen. 

4.  Die  kunstlerische  Th&tigkeit  als  Qbereinnliche  Naturbeeinfiu88ung. 

In  einem  Brief  an  Englandeb  giebt  Hebbel  eine  Erklarung 
des  ktinstlerischen  Vermogens,  die  yom  Geiste  des  Pantragismus 
ebenso  getragen  ist,  wie  die  zuletzt  angefiihrte  Bemerkung: 

Die  kunstlerische  Zeugung  ist  kein  logischer,  sondern  ein 
Lebensprocefs  und  zwar  der  hdchste  von  alien.  Lebens- 
processe  unterscheiden  sich  von  logischen  dadurch,  dafs  sie  nicht 
auf  bestimmte  Faktoren  zurtickgefiihrt  werden  kdnnen.  Weist  man 
dem  dichterischen  Vermogen  eine  Mittelstufe  zwischen  dem  Bewuist- 
sein  des  Menschen  und  dem  Instinkt  des  Tieres  an,  so  lafst  sich 
folgendes  sagen:  Das  Tier  fiihrt  ein  Traumleben,  das  die  Natur 
regelt  imd  streng  auf  Zwecke  bezieht,  durch  deren  Erreichung  das 
Tier  und  die  Welt  bestehen.  „Wahrscheinlich,  aus  demselben 
Grunde"  fiihrt  auch  der  Klinstler  ein  solches  Traumleben  (nur  als 
Eiinstler  natUrlich),  denn  die  kosmischen  Gesetze,  auf  die  er  immer 
wieder  zurilckgehen  mufs,  fallen  nicht  deutlicher  in  seinen  Gesichts- 
kreis,  wie  die  organischen  in  den  des  Tieres.  Warum  sollte  die 
Natur  nicht  fiir  ihn  thun,  was  sie  fiir  das  Tier  thut?  Das  heifst 
offenbar  nichts  anderes,  als  ihm  die  echte  Naivit3.t  geben  (wie 
sie  dem  Tier  den  Instinkt  gab)^  yermoge  welcher  er  die  Zwecke 
der  Natur  erreicht,^  namlich  Herstellung  der  ethischen  Form.  Da 
die  kosmischen  Gesetze  eben  nicht  klarer  in  seinen  Gesichtakreis 
fallen,  als  die  organischen  in  den  des  Tieres,  er  sie  aber,  um  das 


des  Dichters  hat  sich  in  ihrer  Erfassung  zu  bethfltigen.    Das  ist  es,  was  Emsm 
unter  Natarlauten  und  Goethe  nnter  Naivitftt  versteht''  (T.  I.  75  o.). 

^  Ebenso  spricht  er  von  dem  Zwecke,  den  die  Nator  mit  dem  Knnstwerk 
verfolgt  (W.  X.  78  m. ;  T.  II.  105  o.). 
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Kunstwerk  hervorzubringen,  die  ethische  Form  zu  gestalten,  erfiillen 
mufs^  wie  das  Tier  die  organischen,  darum  ftihrt  er  ein  Traumleben^ 
wie  das  Tier,  erfttUt  naiv^  die  Zwecke  der  Nator  und  das  Gesetz, 
wie  das  Tier  instinktiv.*  Waren  ihm  die  kosmischen  Gesetze 
Yollstandig  klar,  so  konnte  er  sein  Kunstwerk  konstraieren,  er- 
rechnen,  wie  ein  aaf  exakten  Grnndlagen  aufgebautes  System.  Sie 
liegen  aber  nicht  klar  vor  ihm^  obwohl  er  nach  ibnen  schaffen  muTs; 
da  bleibt  denn  nichts  iibrig,  als  dais  sie  ihm  in  einem  Traum- 
zustand  auf  dem  Wege  der  Intuition  vermittelt  werden.  Systeme, 
sagt  Hebbel,  werden  nicht  ertrSLumt^  Kunstwerke  nicht  errechnet 
oder^  da  das  Denken  nur  ein  h5heres  Bechnen  ist,  nicht  erdacht; 
die  ktinstlerische  Phantasie  ist  das  Organ,  das  die  Tiefen 
der  Welt  umfafst,  die  den  tibrigen  Fakultaten  unzugang- 
lich  sind  (T.  11.  561  m./62  m.),  und  zwar,  so  werden  wir  hinzu- 
f&gen  mtissen,  durch  Intuition  und  geheimnisvolle  Natur- 
inspiration.  Auf  diese  Weise  kann  Hebbel  sagen:  „Bin  ich  nicht 
Tiel  mehr  in  Gewalt  des  in  mir  Denkenden,  als  dieses  in  meiner 
Gewalt  ist?"  (T.  I.  37  o.).  Die  kiinstlerische  Phantasie  kann 
als  ein  Organ  der  Natur^  angesehen  werden  und  zwar  als  ihr 
hochstentwickeltes;  ein  Trauerspiel  von  Shakbspeaeb,  eine  Symphonie 
von  Beethoven  und  ein  Gewitter  beruhen   auf  denselben  Grund- 


^  „Da8  Naive  (Unbewolfite)  ist  G^genstand  aller  Darstellang'*,  so  war 
vorhin  gesagt  worden;  im  Endlichen  bietet  oder  wirkt  sie  ein  Unendliches, 
alles,  was  sich  begiebt,  bezieht  der  Kunstler  auf  ein  sich  dadurcb  entschleiem- 
des  Unendliches  durch  ,,tinbewiiJste  Reflexion*'  (T.  I.  98  u.),  d.  h.  eben  durch 
Intuition.  Das  Geheimnis  ist  das  Letzte  aller  Poesie  (T.  I.  162  o.),  es  ist  die 
„eigentliche  Lebensquelle*'  des  Menschen  (T.  1.  121  u.),  jedes  Kunstwerk  ist 
unendlich  und  wirkt  das  Unendliche,  wehe  dem  Dichter,  dessen  Werk  man  im 
eigentlichen  Yerstande  ,,capiren**  kann  (Br.  I.  39  o.),  etwas  Unerklarliches  muis 
ubrig  bleiben  (T.  11.  187  o.).  Das  Zeitliche  ,,traumt"  nur  vom  Ewlgen  und 
umgekehrt  (W.  I.  243  m.),  kein  reines  Erkennen,  nur  ein  gefUhlsmaisiges  Schauen 
ist  der  Zweck  der  Welt:  „Auf  ewiges  Ab-  und  Widerspiegeln  lauft  alles  Leben 
hlnaus.  G-ott  spiegelt  sich  in  der  Welt,  die  Welt  sich  im  Menschen,  der  Mensch 
sich  in  der  Kunst''  (T.  IL  244  u.).  Ygl.  Ahnliches  enthaltende  Stellen  aus 
Qedichten  Hebbsl^s  bei  Dr.  Alfred  NEUMAim  GiAus  Fhebbbich  Hbbbel's  Werde- 
zeif  0  18  u. — 14  m.  und  Anmerkung  und  Neumank^s  treffliche,  auf  die  Verwandt- 
schaft  mit  Schellino  hinweisende  Bemerkungen.  Femer  in  der  vorliegenden 
Abhandlung  I,  2.  AbteUung  17  und  Hebbel  T.  L  79  u. 

*  £r  identificiert  hier,  nach  Analogic  Idee  =  Menschheit,  die  Idee  mit  dem 
Tierreich  oder  einer  einzelnen  Tiergattung. 

'  „Zur  Poesie  fiihrt  nur  ein  Weg,  und  der  geht  direct  von  der  Natur 
durch  den  Mutterleib'^  (Br.  N.  L  15  o.). 
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bedixLgangen  (T.  11.  519  o.).  ,,Die  allgemeinen  Organe  der  Mensch- 
heit  z.  B.  flir  Poesie  treten  im  einzelnen  Individuum  yerselbst&ndigt 
hervor''^  (T.  II.  345  m.).  Auf  diese  Inspiration  anspielend,  sagt  er: 
,,Wer  den  Generalbafs  des  Uniyersunis  noch  nicht  horte,  kann 
freilich  mit  seiner  Pfeife  nicht  einstimmen''  (T.  11.  858  m.).  Eine 
ErweiteruDg  der  angegebenen  Gedanken  enthSit  die  AoDserung: 
„Ein  grofser  Dichter  ist  vorherzusagen,  wie  ein  Komet  Held  und 
Dichter  konnen  nie  zusammenfallen,  denn  sie  befruchten  sich  gegen- 
seitig,  wie  Mann  und  Weib''  (ibidem). 

5.  Inniger  Zusammenhang  von  KSrper  und  Geisi 

•* 

Ubrigens  deutet  die  ganze  Auffassungsart  aaf  einen  innigen 
Zusammenhang  von  Eorper  and  Oeist^  tiber  den  sich  Hebbel  anch 
5fters  Slnfsert  So  spricht  er  yom  Gebundensein  des  ktinst- 
lerischen  Qebarens  an  die  Natur^  nach  Analogie  des  leiblichen 
(W.  X.  49  m.).  Ein  Beweis  fQr  diesen  innigen  Znsammenhang  ist 
der  Unterschied  der  Geschlechter,  „der  sich  so  erweislich  auf  den 
Unterschied  des  Edrpers  basirt^'  (T.  L  13  u.).  Die  Sinnlichkeit  wird 
die  y^Elayiatur  des  G«istes<<  (T.  L  98  m.)  genannt  Ein  Einwand 
gegen  die  ^^differentia  specifica'*  zwischen  Geist  und  Edrper  liefse 
sich  Yon  der  ErwSLgung  aus  aufstelleU;  dafs  in  der  Sprache  das 
geistige  ^^Sich-Selbst-Entbinden^'  durch  ein  k5rperliches  Medium 
fixiert  wird  (T.  11.  175  m.).  Ich  verweise  hier  auf  Abschnitt  8  in 
der  zweiten  Abteilung  des  ersten  Teiles. 

Der  Zweck  der  Welt  und  das  Ziel  aller  Eunst  ist  die 
ethische  Form;  ihr  Eorrelat  ist  das  klinstlerisch  an- 
schauende  Subjekt  Die  ethische  Form  stellt  sich  im 
Eunstwerk  dar  als  Usthetische  oder  innere  Form.  Mit  dieser 
wollen  wir  uns  jetzt  in  aller  Eiirze  beschSiftigen. 


^  y,So  wenig  die  Erde,  aU  Erde,  die  Apfel  und  Trauben  eneugen  kann, 
sondem  ent  Bftame  a.  s.  w.  treiben  mnT?,  eben  bo  wenig  die  Vdlker,  als  Volker, 
grofBe  Leistangen,  sondem  nor  grofse  Indiyidnen.  Damm,  ihr  Herren  Nivel-* 
listen,  Bespect  fOr  K5nige,  Propheten,  Dichter!'*  (T.  n.  860  m.). 


Fiinfter  Teil. 

Die  asthetische  oder  innere  Form. 


I.  Allgemeines. 

Die  asthetische  oder  innere  Form  ist,  wie  wir  gefanden  hatten, 
Bewegung  des  Inhaltes  zum  ethischen  Ideal,  znr  ethischen  Form. 
Ganz  allgemein,  sagt  Hebbel,  ist  Form  doppelte  Grenze,  Grenze 
des  Toils  nnd  des  Ganzen.  Sie  entspringt  aiis  der  Ausdehnungs- 
kraft  des  Toils  gegentiber  der  Ausdehnungskraft  des  Ganzen  nnd 
bezeichnet  den  Punkt,  wo  beide  einander  nentralisieren  (T.  L  179  m.). 
Reine  oder  unreine  StofTe  giebt  es  im  Asthetischen  nicht,  die  niedrige 
Form  befleckt  selbst  das  Hdchste  (T.  II.  188  u.).  Es  kommt  also 
immer  auf  die  Form  an;  bei  Wahrheit  der  Form  ist  Unwahrheit 
des  StoflFes  undenkbar  (W.  XII.  53  o.).  Asthetische  Form  ist 
Befreinng  zur  ethischen  Form,  nnd  zwar  eines  jeden  Stoffes 
zn  dieser,  auf  die  es  allein  ankommt.  Hebbel  kann  in  diesem 
Sinne  definieren:  die  Form  ist  der  hochste  Inhalt  (T.  I.  167  o.). 
Form  ist  Dualismus,  der  zur  Einheit  gebracht  wird.  Humor  war 
bezeichnet  worden  als  Dualismus,  der  sich  selbst  empfindet,  als 
^Ausdmck  des  im  Individuum  zur  Empfindung  gekommenen  und 
unaufgelost  gebliebenen  Dualismus,  der  den  iibersittlichen  H5he- 
punkt  ausschliefst^'  (W.  XL  213  m.),  er  stellt,  wie  gesagt  wurde, 
das  Ideal  in  seinem  vergeblichen  Bingen  nach  Gestaltung  dar;  er 
ist  also  „das  Umgekehrte  von  Form  und  Inhalt^'  (T.  I.  162  m.). 

2.  Die  innere  Form  in  der  Lyrilc. 

Hebbel  lehrt   liber   die  Form   in  Ankntipfung   an   die  Lyrik, 
weshalb  ich  mit  dieser  beginne,  folgendes: 

a)  Erreichen  dieser  Form  durch  Individualisieren. 

„Alle8  Individualisiren  fuhrt  zur  ewigen  inneren  Form,  von 
der  die  ftuTsere  nur  der  Fimifs  ist,  und  nur  aus  der  vollendeten 
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Form  geht  das  Befreiende  hervor.  Unter  Befreiung  verstehe  ich 
den  Akt,  der  das  Gedicht,  das  immer  in  einem  subjectiyen  Be- 
dllrfnifs  wnrzelt  und  wurzeln  mufs^  wenn  es  nicht  kalt  seyn  nnd 
lassen  soil,  gewissermafsen  v^on  dieser  seiner  Nabelschnur  ablost'^ 
(T.  I.  85  il).  An  derselben  Stelle  heifst  es  femer:  ,Je  individueller 
ein  Gedicht  ist^  um  so  sicherer  hat  es  neben  der  besonderen  aach 
noch  eine  allgemeine  Bedeutung,  die  man  yielleicht  in  hoherem, 
die  Gestaltung  nicht  aofhebendem,  sondem  yoraussetzendem  Sinne 
allegorisch^  nennen  konnte. 

b)  Allegorie  und  Gestaltung. 

Allegorie  (s.  Anm.)  ist  das  blofse  Bild  einer  Sache;*  Ge- 
staltung ist  das  Produkt  nicht  des  Denk-  sondern  des  Dichtungs- 
yermogens,  welches  aufHerstellung  der  Form  abzielt;  Allegorie 
im  die  Gestaltung  yoraussetzenden  Sinne  ist  das  Bild  eines 
nach  Form  ringenden,  zur  Form  gelangenden  Inhaltes,  ist  Sym- 
bolik  im  Sinne  Hebbel's.  Das  Gedicht  erlangt  durch  Indivi- 
dualisieren  symbolische  Bedeutung,  es  erlangt  durch  Indiyi- 
dualisieren  innere  Form,  was  dasselbe  ist.  Durch  diese  innere 
Form  wird  es  befreit,  das  heifst,  yom  subjektiyen  Bedtirfnis,  das  es 
entstehen  liefs,  abgeldst,  es  hort  also  auf,  einzig  ein  indiyidueller 
Ergufs  zu  sein,  uixd  erhebt  sich  zum  Symbol,  seiner  eigentlichen 
und  wahren  Bedeutung. 


^  Zum  Begriff  der  Allegorie  im  Sinne  Hebbel's  sei  folgendes  angeMhrt: 
,,£ine  poetische  Idee  l&fst  sich  gar  nicht  allegorisch  ausdriicken;  Allegorie  ist 
die  Ebbe  des  Verstandes  und  der  Productionskraft  zugleich"  (T.  1. 24  m.).  „Alle- 
gorie  entsteht,  wenn  der  Yerstand  sich  vorliigt,  er  habe  Phantasie"  (T.  I.  218  u.). 
„Die  Allegorie  yerhftlt  sich  zum  wahren,  poetischen  Lebensbilde,  wie  eine 
Land-Karte  zu  einer  Landschaft  Beide  sind  Gremalde  der  Erde"  (T.  IL  90  o.)> 
Diese  Aussprttche  sagen  deutlich,  das  Charakteristische  der  Allegorie  bestehe 
darin,  dads  sie  mitVerkorperung,  Gestaltung,  Darstellung,  gar  nichts 
zu  thun  hat.  Wenn  Hebbel  nun  sagt,  man  konne  die  allgemeine  Bedeutung 
eines  Gedichtes,  die  es  durch  Indiyidualisieren  erlangt,  in  einem,  die  Grestaltung 
nicht  aufhebenden,  sondem  yoraussetzenden  Sinne  allegorisch  nennen, 
BO  zeigt  er  damit  deutlich,  daDs  daa  Gredicht  nicht  allegorisch  im  gew5hn- 
lichen  Sinne  ist,  und  dafs  er  an  der  sonst  yon  ihm  ge&uiserten,  gewdhn- 
lichen  Bedeutung  des  Wortes  Allegorie  durchaus  festhSlt  Von  einer  „friiheren 
Ansicht'^  Hebbbl's  vom  AUegorischen,  yon  der  Poppe  (Palaestra  VIIL  126  Anm.) 
spricht,  kann  also  wohl  kaum  geredet  werden. 

«  Vgl.  das  Distichon  „Allegorie  und  Symbol"  (W.  VII.  215  o.). 
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c)   Indiyidualisieren  und  Anschauen  der   ethischen  Form. 
Die    ILsthetische    Form    als   Ansdruck    der  Notwendigkeit 

Ablehnung  der  Meinung  Poppb's. 

Wie  kann  nun  Individualisieren  zur  ewigen,  inneren  Form  ftthren? 

Das  Eorrelat  der  ethischen  Form  ist  das  kiinstlerisch  an- 
schanende  Sabjekt;  der  Individualisierende  ist  der  Dichter.  Vermoge 
der  Intuition  erblickt  er  im  realen,  gewohnlichen,  den  ethischen 
Zusammenhang  der  Dinge  und  die  ethische  Form,  der  sie  zustreben. 
Indem  er  einen  Zustand,  eine  Begebenheit  so  darstellt,  wie  sie  ihm, 
als  dem  ^^^wnTstsein  der  Welt^',  erscheinen^  erzeugt  er  die  Ssthetische 
Form^  und  je  mehr  er  Eigenstes  in  die  Zustande  hineintragt,  je 
intensiyer  er  individuaUsiert^  um  so  eher  wird  er  zur  inneren  Form 
gelangen  und  sie  treffen,  da  in  der  poetischen  Intuition  kein  anderes 
Anschauen,  als  das  der  ethischen  Form,  angetroffen  wird,  welches 
das  Ziel^  die  Summe  seines  Erlebens  ist.  Natiirlich  wird  das  vom 
Dichter  Gebotene  immer  stark  individuell  gef^bt  und  modificiert 
sein;  nach  Hebbel's  Ansicht  bereichert  es  in  diesem  Sinne  die 
Welt,  da  es  Erscheinungen  ausspricht,  die  nur  im  Ereis  einer  be- 
stimmten  Menschennatur  yorkommen  konnen  (T.  I.  80  u.)^  aber  immer 
wird  es  innere  Form  besitzen  mtissen;  jedes  „Oweh"  und  „Juchheh", 
welches  nur  seine  Wahrheit  darthut  und  sonst  nichts,  ist  kein 
Gedicht  Innere  Form  erlangt  es  durch  Indiyidualisieren 
des  im  Zustande  der  Intuition  befindlichen  und  in  diesem 
die  ethische  Form  anschauenden  Dichters^  nicht  irgend  eines 
beliebigen  Menschen.  Blofses,  rein  gegenstandliches  Indiyidualisieren 
und  Gestalten  fiihrt  zu  nichts;  es  mufste  sonst  filr  jeden  einiger- 
mafsen  begabten  Menschen  ein  Leichtes  sein,  ein  echtes  Gedicht  zu 
Stande  zu  bringen,  und  die  Zahl  der  unsterblichen  Lyriker  ware 
Legion.  „Alles  Dichten  ifit  Offenbarung,  in  der  Brust  des  Dichters 
halt  die  ganze  Menschheit  mit  all'  ihrem  Wohl  und  Web  ihren 
Beigen  und  jedes  seiner  Gedichte  ist  ein  Eyangelium,  worin  sich 
irgend  ein  Tiefstes,  was  eine  Existenz  oder  einen  ihrer  ZustHnde 
bedingt,  ausspricht"  (T.  L  53  u.,  54  o.);  zur  harmonischen  Aus- 
gestaltung  des  Weltalls  war  diese  Existenz  oder  dieser  Zustand 
derselben  notwendig^  sie  waren  durch  die  ethische  Form,  zu  der  es 
immer  kommen  mufs,  bedingt,  deren  Abbild  und  Ausdruck  die 
innere  oder  asthetische  Form  ist^    Hier  zeigt  sich  sehr  deutlich, 

^  Vgl.  hierza  die  Bemerktrngen  0ber  den  Reim.  [Im  dritten  Teil  (Lyrik 
nnd  Musik)  A.  10.] 
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daXs  die  ^sthetische  Form  Ausdrnck  der  (ethischen)  Not- 
wendigkeit  ist,  was  Hebbel  selbst  als  ^^beste  Definition'^  bezeicbnet 
Stoff  ist  Aufgabe,  Form  ist  LSsung,  fligt  er  hinzu  (T.  L  132  u.). 

Betrachtet  man  diese  Worte,  sowie  die  Yorher  angeftihrte  Stella, 
nicht  Yom  Standpunkte  des  Pantragismus  aus^  sondem  ihrem  ge- 
w3hnlichen,  direkten  Sinne  nach,  so  sind  sie  nichts,  als  emphatische 
Phrasen. 

Wenn  Th.  Poppb^  sagt,  innere  Form  sei  „die  mit  der  Macht 
einer  Offenbamng  ins  Bewufstsein  des  Dichters  getretene  Erscheinung 
des  zu  verwirklichenden  Kunstwerks^'  (Palaestra  Vm.  129  m.),  xtnd 
damit  seine  eigene  Meinung  aufsteUt,  so  ist  dagegen  nichts  einzu- 
wenden;  wenn  er  aber  Hebbel's  Ansicht  damit  wiederzngeben  meint, 
so  werden  wir  seine  Definition  als  unzureichend  und  den  Kern  der 
Sache  verfehlend  bezeichnen  mtissen.  Wenn  er  Hebbel's  Wort: 
„Form  ist  Ansdruck  der  Nothwendigkeit"  als  Beleg  daf&r  anflihrt, 
dafs  der  Dichter  in  der  Konception  Form  oder  Gestalt  blitzschnell 
anschaue^  da  ktlnstlerisches  Denken  gegenstandliches  Denken  sei, 
und  hinzufUgt,  notwendig  aber  sei  dem  Dichter  die  Wahrheit 
(ibidem  128  m.),  so  dafs  es  also  so  herauskommt^  als  ware  jene 
Notwendigkeit  identisch  mit  einer  durchaus  im  Gegenstandlich-Indi- 
viduellen  aufgehenden  Wahrheit  der  Darstellung,  mit  einer  liber- 
zeugenden  Glaubhaftigkeit  derselben,  so  zeigt  er  deutlich,  dafs  ihm 
der  grofse,  transcendent-ethische  Hintergrund  der  Lehre  Hebbel's 
entgangen  ist,  aus  dem  alles  abgeleitet  wird  und  auf  den  alles 
zurtickfiihrt.  Was  Poppe  darlegt,  das  lauft  nach  Hebbel  lediglich 
darauf  hinaus,  Anekdoten  in  Scene  zu  setzen,  Gharaktere  in  ihrem 
psychologischen  Raderwerk  auseinander  zu  legen  (W.  X.  48  o.)  und 
die  individuelle  Wahrheit  eines  „Oweh"  und  „Juchheh"  darzuthun. 

In  Bezug  auf  die  Lyrik  leitet  Hebbel  aus  seinem  Begriff  der 
Form  folgendes  ab:  ,,Das  ganze  Gefiihlsleben  ist  ein  Begen,  das 
eben  herausgehobene  Gefiihl  ist  ein  von  der  Sonne  beleuchteter 
Tropfen*'  (T.  I.  206  u.,  207  o.).  Herausgehoben  wird  der  Tropfen 
durch  Individualisieren  und  beleuchtet  durch  die  Betrachtung 
des  Dichters,  wie  sie  durch  den  Zustand  pantragischer 
Intuition  bedingt  ist  Man  kann  das  ubrigens  herzlich  schwache 
Bild  noch  weiter  iiihren  und  sagen,  dafs  die  Beleuchtung  zeigt,  wie 

^  Ich  werde  im  Folgenden  auf  Poppb's  Darlegongen  n&her  eingeheiiy  am 
damit  auch  gleichzeitig  aiidere,  mir  nicht  zutreffend  erscheinende  Ansichten 
fiber  Hebbel's  Begriff  der  inneren  Form,  denen  ich  mich  nicht  besonders  zu- 
wenden  kann,  zurfickzuweisen. 
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der  Tropfen  entstehen,  welchen  Weg  er  nehmen  mufste  u.  s.  w. 
Dnrch  Indiyidualisieren  wird  die  Form  erreicht;  diese  Form  selbst 
aber  ist  etwas  AUgemeines,  ja,  das  AllerallgemeiDSte^  was  es  geben 
kann. 

d)  Das  Befreiende  der  inneren  Form. 

a)  Poppers  Ansieht. 

Dorch  die  erreichte  innere  Form  h5rt  das  dargebotene  Indi- 
viduelle  anf,  etwas  rein  Individaelles  zu  sein^  es  wird  Material, 
aus  dem  sicb  die  ethische  Form  herstellt^  in  dem  sie  sich 
yerkorpert  Das  Gedicht,  wie  jedes  Ennstwerk,  wird  durcb  die 
innere  Form  von  dem  subjektiven  Bediirfpis^  aus  dem  es  entstand^ 
abgel5st,  so  batte  Hebbel  gesagt  Poppe  erkennt  den  metapbysischen 
Gehalt  dieser  Anschauung  als  entscbieden  vorbanden  an  (Palaestra 
VJLLl.  126  u.);  lebnt  ibn  aber  ab  und  fiibrt  ibn  auf  den  auiser- 
ordentlicb  starken  Einflufs  des  SoLGEB'scben  „Erwin'<  zurilck.  Die 
innere  Form,  so  fiibrt  er  aus,  bilde  viehnebr  das  Befreiende  ftir 
den  Dicbter  (ibidem  129  o.)*  Der  Dicbter  werde  befreit  einmal  yon 
einer  seeHscben  Spannung,  die  durcb  sein  E^rleben  erzeugt  war,  und 
femer  yon  solcben  Spannungsgefliblen,  die  jede  menscblicbe  Tbatig- 
keit  begleiten  und  sicb  mit  der  Verwirklicbung  dieser  TbSltigkeit 
Idsen,  das  Indiyiduum  befreien,  es  mit  dem  Gref&bl  der  Befriedigung 
erftillen.  (Beide  FSlle  sind,  so  wird  treffend  binzugefflgt,  im  Sinne 
eines  Nacbeinander  yerbunden,  der  zweite  ist  der  sekund&re  [ibidem 
126  o.  m.].)  Gegen  diese  Ansicbt  werden  wir  opponieren  mflssen, 
wenn  die  Meinung  Hebbel' s  damit  dargelegt  sein  soil.  Das  Gesagte 
gilt  fOr  jede  Wiedergabe  jedes  innem  Erlebnisses,  es  gilt  fiir  das 
g'dnzlicb  in  sicb  aufgebende,  nur  um  seiner  selbst  willen  yorbandene 
Indiyiduelle  ebenfalls.  Aucb  der  binter  dem  rein  IndiyidueUen 
hergebende  Dicbter,  der  aber  dann  kein  Dicbter  im  Sinne  Hebbel's 
mebr  ist,  wird  die  Form  des  zu  Gestaltenden,  die  aber,  sobald  auf 
das  rein  Indiyiduelle  ausgegangen  wird,  durcbaus  nicbt  das  ist,  was 
Hebbel  unter  Form  yerstebt,  blitzscbnell  erscbauen  (ibidem  128  m.), 
er  wird  es  erleben,  dafs  sie  plotzlicb,  wie  eine  Offenbarung,  in  sein 
Bewufstsein  tritt  (ibidem  129  m.),  und  er  wird  bei  der  Wiedergabe 
dieser  Form  die  Empfindungen  einer  doppelten  Befreiung  und 
Befriedigung  erleben.  Wer  batte  Abnlicbes  nicbt  scbon  an  sicb 
selbst  erfabren,  wenn  ibm  ein  guter  Einfall  kam,  den  er  fixierte, 
oder  wenn  er  etwa  einen  Toast  improvisierte.  Aucb  der  ecbte 
Dicbter,  wie  ibn  Hebbel  sicb  denkt,  wird  das  bier  Gescbilderte  an 
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sich  erleben,  ja,  Hebbel  selbst  wird  es  erlebt  haben  (vgl.  die  An- 
merkung),  nur  mit  dem  durchgreifenden,  grofsen  Unter- 
schiede,  dafs  das  yon  ihm  Erschaute  ein  Transcendentes 
ist,^  (die  der  Mnheit  in  sich  zastrebende  Idee)  dafs  sich  ihm  das 
Weltmysterium  entschleiert,  dafs  er  nicht  von  den  Dingen,  die 
er  darstellt,  und  ihrenBeziehangen  zu  einander  ein  Bewnfst- 
sein  hat,  sondem  Bewufstsein  der  Welt  selbst  ist,  dafs  er 
nicht  das  rein  individuell  bedingte  WiederDinge  erkennt,  sondem, 
infolge  tibersinnlicher  Naturbeeinflussung  durch  die  Erschei- 
nung  hindurchblickend,  das  im  transcendenten  Zusammen- 
hange  wurzelnde  Warum  derselben.  Der  kunstlerische 
Zengungsakt  ist  nach  Hebbel  ein  Naturereignis  im  stS^rksten, 
im  universalen  Sinn;  die  Natur,  so  war  gesagt  worden,  und 
PoPFE  selbst  teilt  diese  aufserordentlich  wichtige  Stelle  mit,  legt 
durch  das  Medium  des  Menschengeistes  ihre  innerste  Kraft 
in  ein  Eunstwerk  nieder.'  Diese  Kraft  aber  ist  die  F§,hig- 
keit,  aus  sich  selbst  heraus  die  ethische  Form  zu  gestalten, 
sich  zu  ihr  zusammenzuschliefsen.  Erreicht  aber  muls  diese  Form 
immer  werden,  weil  die  Natur  in  ihrer  tausendf^tigen  Mannigfaltig- 
keit  nichts  ist,  als  die  in  der  Erscheinung  auseinandergefallene 
Idee.  D arum  ist  Form  Ausdruck  der  Notwendigkeit  und  ,,im  eigent- 
lichsten  Verstande  Conductur  der  Natur**  (ibidem  128  Anm.  Br.  N. 
I.  67  u.);  der  kunstlerische  Zengungsakt  aber  ist,  so  kdnnen  wir 
geradezu  sagen,  ein  Geschehen  an  sicK 


^  Hebbel  selbst  auBert  sich  hierUber  in  einem  Briefe  an  Pallbske  wie  folgt: 
„Sie  meinen,  die  Differenz,  die  seit  der  Existenz  Ihres  Sttiekes  zwischen  una  hervor- 
zutreten  scheint,  dadurch  auszusprechen,  dafs  Sie  sagen:  ich  erkenne  in  mir 
keine  andere  Auffordening  zam  Schaffen  an,  als  die  reine  Schonheit  meiner 
sich  mir  nnwillkiirlich  aufdrangenden  Erfindang  und  prodncire.  ohne  daran  zn 
denken,  ob  dadurch  die  sittlichen  Zustfinde  der  Welt  zum  Bewufstsein  der  Zeit 
kommen.  Dadurch  wird  sie  aber  keineswegs  ausgesprochen,  denn  das  charak- 
terisirt  jeden  Dichter  und  jede  Dichterthat  und  wird  nur  am  Tendenzschmied, 
der  die  poetischen  Formen  nothzuchtigt,  vermifst;  wer  wird  denn  auch  dorch 
etwas  Anderes,  als  durch  die  Schonheit  einer  Erfindung  entziindet  werden,  and 
wer  wird  im  Gestalten  noch  tiber  das  Grestalten  hinaus  denken  oder  wohl  gar 
etwas  bedenken!  Es  frSgt  sich  nur  aus  welchen  Elementen  sich  eine  solche 
Erfindung  zusammen  stellt  und  ob  diese  reine  Schonheit  auf  dem  rechten  Wege 
zu  Stande  kommt,  dadurch  nfimlich,  dafs  sie  vorher  alle  Momente  des  Bedeu- 
tenden  und  namentlich  das  letzte  und  hochste,  welches  eben  ein  Produkt  des 
Geschichts- Abschnitts  ist,  in  sich  aufnimmt'*  (Br.  N.  I.  245  u.,  246  o.)« 

*  „Bin  ich  nicht  yiel  mehr  in  der  Gewalt  des  in  mir  Denkenden,  ala 
dieses  in  meiner  Gewalt  ist?'*  (T.  L  36  u.,  37  o.)    Vgl.  IV.  Teil  D.  3.  4. 
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Die  in  Bezug  anf  die  Lyrik  Uber  das  Erreichen  der  inneren 
Form  durch  Individualisieren  gegebene  Bestimmimg  ist  von  all- 
gemeiner  Gtiltigkeit  ftbr  diese  Form  Uberhaupt;  nur  durch  Be- 
trachtnng  der  MaanigfiEJti^eit  kommt  der  EUnstler  (verm5ge  der 
Intaition)  zur  Anschauung  des  ideellen  Gehaltes  derselben;  nur  im 
Besondem,  Individuellen,  im  Werden^  kann  sich  ihm  das  AUgemeine, 
Uniyersale,  das  Sein^  offenbaren,  wie  schon  wiederholt  hervoi^ehoben 
worden  ist 

„Alle8  Indiyiduelle  ist  nur  ein  an  dem  Einen  und  Ewigen 
hervor  tretendes  und  von  demselben  unzertrennliches  FarbenspieP' 
(T.  I.  828  m.). .  Natlirlich  muls,  wie  auch  Poppe  hervorhebt  und 
Hebbel  lehrt,  die  innere  Form  ^^wahr^'  sein^  aber  ihre  Wahrbeit 
ist  durchaus  nicbt  lediglich  eine  Wahrbeit  im  gew5hnlichen  Sinne, 
vielmehr  ist  diese  nur  das  Symbol  einer  hdheren  Wahrbeit, 
einer  Hbersinnlichen^  die  den  Einzeldingen  und  Zust&nden  als  solchen 
nicht  anhaftet,  sondem  nur  durch  die  erst  im  voUendeten  Eunst- 
werk  zusammengehende  Totalit&t  derselben  aufgefaTst  werden  kann, 
und  zwar  yermittels  der  symbolisierenden  Betrachtungsweise. 
^Wahrbeit/'  sagt  Bjbbbel,  ,4st  der  Punkti  wo  Glaube  und  Wissen 
einander  neutralisiren''  (T.  L  190  m.),   was  lediglich  pantragisch  zu 

verstehen  ist 

* 

fi)  Deb  ethische  Moment  in  der  Befreiung.    Eigenart  des  Hbbbbl'- 

schen  OptimismuB. 

Es  ist  noch  zu  erdrtem^  worin  das  Befreiende  der  inneren 
Form  besteht  Der  indiyiduelle  Vorgang  erhebt  sich  durch  die 
innere  Form  zum  Symbol^  so  batten  wir  festgestellt,  yerliert  da- 
durch  seinen  rein  indiyiduellen  Charakter,  wird  yon  ihm  befreit 
Aber  damit  ist  das  Befreiende  noch  nicbt  erscbopft.  Eine  ent- 
Bcheidende  Stelle  findet  sich  in  Hebbel's  Aufsatz  Hber  Heine's  Buch 
der  Lieder,  sie  ist  aber  in  der  yon  H.  Ebumm  besorgten  Gesammt- 
aosgabe  der  Werke  Hebbel's  weggelassen  und  findet  sich  in  der 
Wiedergabe  eines  Teils  der  Abhandlung  bei  Euh.^  y,Alle  Eunst^'* 
heifst  es  da,  ^,ist  Nothwehr  des  Menschen  gegen  die  Idee,  wie  ja 
schon,  um  in's  Besondere  hinabzusteigen,  jede  ernste  dichterische 
Schdpfang  aus  der  Angst  des  schaffenden  Indiyiduums  yor  den 
Consequenzen  eines  dunkeln  Gedankens  beryorgebt;  was  aber  dem 


^  Das  Fehlen  einer  bo  UberaoB  wichtigen  Stelle  in  einer  Gesammtaasgabe 
der  Werke  xeigt,  wie  ndtig  das  Erscheinen  der  nenen,  yon  B.  M.  Wbbnbb  be- 
Borgten,  aktemnftlkigen  AuBgabe  ist 

18 
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Etlnstler  sein  Werk,  ^  das  ist  der  Menschheit  die  Eunst'^  (Kith  L 
537  u.;  538  0.).'  Das  gauze  Leben  bezeichnet  Hebbel  als  einen 
verunglflckten  Versnch  des  Individuums,  Form  zu  erlangen  (T.  11. 
1  n.);  die  hdchste  Form  des  Lebens  aber  ist  die  Eunst;  in  der 
Totalit&t  der  Handlnngen,  Schicksale  und  Worte  eines  tragischen 
Individuums  scbauen  wir  seine  Monade  an.  Im  Erreichen  der 
ethischen  Form  haben  wir  allein  eine  Versdhnung^  und  in  dieser 
eine  Befreiung  zu  erblicken.  Diese  Befreiung  ist  also  eine  ethische. 
,yDie  Eunst/'  heifst  es  ferner,  ,,erUse  die  Natur  zu  selbsteigenem,  die 
Menschheit  zu  freiestem^  die  uns  in  ihrer  Unendlichkeit  unfafsbare 
Gottheit  zu  nothwendigem  Leben^  (T.  I.  41  m.).  Dadurch,  dafs  der 
Dichter  die  in  ihrer  Unendlichkeit  unfafsbare  Gottheit  zu  not- 
wendigem  Leben  erlSst^  befreit  er  sich  selbst  von  den  Ungstigen- 
den  Eonsequenzen  eines  dunkeln  Gedankens.  Dafs  ihm  solche 
Gedanken  aufsteigen  kSnnen,  haben  wir  an  Hebbbl  gesehen;*  sie 
steigen  ihm  auf,  weil  die  Gottheit  in  ihrer  Unendlichkeit  unfafs- 
bar  ist,  d.  h.,  weil  er  im  Leben  den  ethischen  Ausgleich^ 
der  sich  an  unzS^hligen  Stellen  vollzieht,  in  seiner  Totali- 
tat  nicht  mehr  zu  iiberblicken  oder  zu  erkennen  yermag/ 
weshalb  ihm  Zweifel  daran  aufsteigen.  Zur  Totalitilt  aber  gehen 
.Welt  und  Leben  erst  in  der  Eunst  zusammen,  hier  wird  die  Gott- 
heit zu  notwendigem  Leben  erl5st;  d.  h.  ihr  Walten  als  not- 
wendiges^  immanentes  Weltmoralprincip  unmittelbar  ein- 
gesehen  (vermdge  der  symbolisierenden  Betrachtungsweise). 

Bei  der  Beschranktheit  unseres  Gesichtskreises  sind  die  Grand- 
yerhSltnisse,  innerhalb  welcher  alles  vereinzelte  Dasein  entsteht  and 
yergeht,  furchtbar,  aus  still  en  Anschauungen  w&chst  die  tragische 
Eunst  heryor^ .  wie  eine  fremdartige,  unheimliche  Blume  aus  dem 
Nachtschatten  (T.  I.  322  m.),  aber  der  letzte  Eindruck  der  Eunst  ist 
immer  „ein  tief-sittlicher,  ein  Maais  gebietender  und  klSrender''  (Br.  L 
124  m.);  es  ist  ihre  Aufgabe,  die  Menschen  mit  ihrem  Geschicke  aus- 

^  Vgl.  „Auch  Thfttigkeit  iat  freilicli  nnr  eine  Selbstt&iuchiiDg,  und  die 
dichterische,  die  mit  den  R&thseln  spielt,  um  sie  sich  ana  dem  Sinne  zu  bringen, 
yor  AUem"  (Br.  N.  I.  IBS  m.). 

*  „Die  allgemeinen  Organe  der  Menschheit,  z.  B.  f&r  Poesie,  treten  in 
einzelnen  Individaen  yerselbstftndigt  hervor^'  (T.  II.  345  m.)* 

'  ,,£s  ist  Aufgabe  der  Poesie,  das  Nothwendige  und  Unyerftnderliclie  in 
den  schGnsten  Bildem,  in  solchen,  die  die  Menschheit  mit  ihrem  G^eschicke 
auszusShnen  yermogen,  yorzaftlhren"  (T.  I.  110  m.). 

*  Vgl.  Br.  I.  130  m.;  T.  11.  31  n.,  82  o. 

*  Vgl.  Br.  N.  I.  264  m. 
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zuB5hn6n  (T.  I.  110  m.).  Hierin  allein  kann,  wie  schon  gesagt,  eine 
Berohigang  gefunden  werden.^  Der  ^^dunkle  Gedanke'*  aber  steht 
immer  neben  iins,  immer  sind  seine  ,,Conseqiienzen''  bereit,  Hber 
alles  das  herzn&llen,  was  der  Mensch  sich  durch  Betrachtang  zu 
eigen  macht,  der  Pessimismus  umkreist  alle  Gedanken  Hebbel's, 
alle  ^yE5rper  seiner  Geisterwelt^',  wenn  er  auch  noch  so  selten  her- 
vortritt^  ohne  dnrch  das  transcendeni-ethische  Moment  tiberwanden 
za  werden.  Aber  gerade  dieses  immer  lebendige,  dringende  Be- 
dOrfiiis,  ihn  zu  bannen,  ist  ein  beredtes  Zeugnis  fbr  die  St9xke 
seines  Andringens,  nnd  man  kdnnte  in  diesem  Sinne  wohl  nicht 
ohne  Grand  behanpten^  dafs  Hebbel's  Ethik  (sMetaphysik)  auf  die 
Notwebr  gegen  den  Pessimismns  gestellt  ist  Man  denke  nur  an 
die  teilweise  ans  Barocke  streifenden  Bemiihangen,  yon  dieser  Not- 
irefar  auf  alien  Gebieten  Gebrauch  zn  machen  (bildende  EQnste, 
organische  Nator^  Mnsik).  Principiell  sind  diese  Bem^hungen  durch- 
atrs  n5tig:  demiy  wenn  die  in  allem  seiende  Idee  in  irgend  einer 
Erscheinungsform,  in  die  sie  sich  ergiefst,  yerhindert  wird,  zu  sich 
selbst  zurtLckzukehren,  so  wird  durch  diesen  einen  Fall  die  Not- 
wendigkeit  dieses  ihres  Bestrebens,  welche  uns  allein  Trost  ver- 
leihen  kann^  in  Frage  gestellt,  und  wenn  ^,die''  Eunst  in  irgend 
einer  ihrer  Bethd^tigungsweisen  scheitert  und  ihr  weltversohnendes 
Geschaft  irgendwo  einmal  nicht  voUbringt,  wenn  die  Stimme  des 
^Weltgewissens^'  ungehdrt  verhaUt,  dann  ist  alien  dunkeln  Gedanken 
fianm  gegeben^  ttber  uns  hereinzubrechen^  dann  ist  die  letzte  und 
einzige  ^Notwehr^  wehrlos  gemacht 

Frdlich  wird  der  Pessimismns  immer  ftber wunden :  im  ethischen 
Aosgleich  Idsen  sich  alle  Zerrissenheiten  auf,  alle  Zweifelsnot  taucht 
HUter  in  die  Glorie  des  Monadenreiches.  So  ist  Hebbel  im  letzten 
Grande  entschiedener  Optimist^'  denn  was  k5nnte  f&r  ihn  das 
Monadenreich  anderes  sein,  als  der  ,,meilleur  des  mondes  possibles"? 


^  Ob  dieses  Ziel  bei  Hebbel  praktisch  (d.  h.  in  seinen  Tragddien)  erreicht 
ist  Oder  nicht,  das  geht  uns  hier,  wo  wir  auf  rein  principiellem  Standponkt 
stehen,  eelbstyerstSodlich  gar  nichts  an. 

'  Es  ist  dieser  Optimismus  jedocfa  als  ein  qnalificierter  und  nicht 
okne  weiteres  gegebener  sa  bezeichnen,  nnd  xwar  kSnnen  wir  reden  yon 
einem  ftsthetischen  Optimismus  und  yon  einem  Eyolutionsoptimismus, 
was  nach  allem  Yorhergehenden  keiner  nftheren  Erklfirung  bedarf. 

JoH.  Kstior  gi^laagt  in  der  dritten  seiner  Hebbelstudien,  wenn  auch  durch 
andere  Erwftgungen,  zu  der  Ansicht,  dafs  der  Diehter  als  Optimist  sn  beseichnen 
sei  (114  u.  fP.)-  V'gl.  KO£&s^B  Erinnerungen  an  Hbbbbl  50  o.:  ^Sohopskhaueb 
macht  aus  dem  Pessimismus  ein  System  und  geht  dann  auf.    Bei  mir  findet 

18» 
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Der  specifiische  Znstand  des  Monadenreiches,  der  una  hier 
interessiert^  ist  seine  innere  Form,  und  hierin  liegt  das  Be- 
freiende  dieserForm,  aber  nicht  in  einer  Befreiung  von Spannungs- 
gefUhlen,  die  wir  auch  erleben,  wenn  wir  eine  schwierige  Gleichung 
gelost  haben,  oder  wenn  una  dieErkl&rongeinerdnnkelnHEBBEL'schen 
Sentenz  gelungen  ist 

Erreicht  wird  das  notwendige  Leben  der  Gotiheit  in  der 
Knnst  dadurch,  dafs  von  der  h5heren  Einheit,  die  im  Eunstwerk 
in  den  Yereinzelongen  anfgezeigt  werden  soil,  ausgegangen  wird. 
Die  Bewegung  der  Yereinzelongen  wird  dadurch  frei  und  not- 
wendig  zugleich:  notwendig  dadorch,  dab  sie  immer  nor  die  Elin- 
heity  deren  Eomponenten  sie  sind,  herstellen  k5nnen;  frei  dadurch, 
daCs  ihnen  aus  eben  diesem  Grunde  eine  m5glichst  grofse  Unge- 
bundenheit^  gestattet  werden  darf,  ja  mufs,  denn  nur  im  Indivi- 
duellen,  d.  h.  im  pantragisch  betrachteten  Individuellen,  kann 
sich  das  Allgemeine  offenbaren.  Schon  der  Umstand,  dab,  wie  soeben 
gesagt,  die  Vereinzelungen  nichts  herstellen  kdnnen,  als  die  Ein- 
heit,  Yon  der  ausgegangen  wird,  weil  sie  die  au8einanderge£allene 
Einheit  selbst  sind,  gestattet  den  Vereinzelungen  principiell  jeden 
mdglichen  Grad  der  Freiheit:  die  Allgegenwart  der  Idee  in  jedem 
Yereinzelten  ist  in  diesem  die  Eoexistenz  seiner  Freiheit  und  Not- 
wendigkeit 

Der  besprochenen  Sentenz  (T.  L  41  m.)  ftigt  Hebbel  die  Be- 
merkung  hinzu,  dafs  die  durch  die  Eunst  zu  vollziehende  EIrldsung 
nicht  mdglich  sei,  wenn  die  Natur  in  eine  ihr  nicht  gem&fse  Begion 
hinHbergeftihrt  werde,  was  eben  heifst,  dafs  diese  Erldsung,  diese 
Gestaltung  des  sittlichen  Ideals,  sich  naturgem&fs  ToUziehen  mois, 
d.  h.  durch  pantragisches  Individualisieren,  auf  welchem 
der  Lebensprocefs  selbst  beruht. 

3.  Die  innere  Form  im  Drama. 

Beziiglich  der  inneren  Form  des  Dramas  definiert  Hebbel: 
„Dramatik!  Form  ist  da  der  Punkt,  wo  gottliche  and 
menschliche  Eraft  einander  neutralisieren^^  (T.  L  207  c). 
Einer   weiteren  Erl&uterung   bedarf,    nach    dem  bisher   Gtesagten, 


er  sich  als  ein  Element,  mir  nindet  sich  die  Welt  immer  mehr  and  mehr  and 
mir  ist  sie  nie  so  rand  wie  jetzt  erachienen/' 

^  Diese  wunelt  in  der  Idee;  schon  znm  Charakter  gehSrt  der  Begriff  der 
Idee  (T.  L  282  o.).    Ygl.  2.  Teil  11.  B.  2.  b. 
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dieses  Wort  nicht  Es  gilt  auch  f&r  die  Eom5die;  Tragddie  und 
Eomodie  waren  als  zwei  Formen  ftir  ein  und  dasselbe  YerhSLltDis 
bezeichnet  worden,  das  sie  an  den  entgegengesetzten  Enden  packen: 
der  Mensch  in  seinem  Eonflikt  mit  den  ewigen  MSLchten,  mag  man 
diese  nun  fassen^  wie  man  will^  der  Unterschied  liegt  nur  in  der 
Art  der  Ldsong  (W.  X.  230  m.).  Die  Tragikomddie  ist  keine  reine 
Form^  wie  mr  gesehen  haben^  sie  ist  ein  Zwitterwesen^  das  sich 
nicht  recht  in  Hebbel's  System  einftlgen  will,  der  Pankt,  wo  gott- 
liche  und  menschliche  Eraft  einander  neutralisieren,  wird  in  ihr 
nicht  allseitig  erreicht,  wir  konnten  nur  von  einer  partiellen  Eor- 
rektur  reden. 

Erwahnt  sei  hier  noch  die  Bomanze,  liber  die  sich  folgende 
Bemerkung  findet:  ,,Die  Idee  einer  echten  Bomanze,  die  blofs  in 
der  LSlnge  aber  nicht  in  der  Wtlrde  dem  hdchsten  Drama  nach- 
stehty  ja,  die,  insofem  zu  den  Geheimnissen  der  Menschenbrust  auch 
noch  die  tiefsten  Geheimnisse  der  Natur  in  ihren  Ereis  gehoren, 
vielleicht  unter  alien  Dichtungsarten  die  unendUchste  Aufgabe  hat, 
kommt  so  selten,  wie  die  Idee  zu  einem  Faust  oder  einem  Macbeth'' 
(Br.  L  49  u.).  Die  Romanze  giebt  also,  im  Vergleich  zum  Drama, 
ein  gedr9.ngteres,  weniger  detailhertes,  aber  umfassenderes,  mehr 
EHemente  in  sich  aufhehmendes  Bild  des  zur  Form  sich  zusammen- 
schliefsenden  Lebens.  Auch  hier  wird  die  Form  dann  erreicht  sein, 
weim  individuierte  und  nicht  indiyiduierte  Menschheits-  und  Natur- 
kraft  einander  neutralisieren.  Letztere  ist  Gott  (=Gewissen  der 
Menschheit  und  der  Natur).  ^ 

4.  Die  innere  Form  in  der  bildenden  Kunei 

In  der  bildenden  Eunst  ist  Sch5nheit  dasselbe,  was  in 
der  Tragddie  die  Vers5hnung;  Resultat  des  Eampfes,  dort  der 
physischen,  wie  hier  der  geistigen  ErSfte  (T.  11.  112  m.).  Wie  aus 
einigen  GemUldeschilderungen^  Hebbel's  und  aus  einer  Betrachtung 
fiber  Tbnibbs  (W.  XL  138/9.  VgL  T.  IL  39  u.)  hervorgeht,  scheint  er 
GemlQde  yon  einem  gewissen,  im  Sujet  liegenden  Pathos  beyorzugt 
zu  haben  und  tiberhaupt,  was  sein  yerh3,ltnis  zu  den  bildenden 
Etbisten   anlangt,    ein   Eind   seiner   Zeit    gewesen    zu    sein;^    „die 

^  Menschheit  and  Natur  sind  dabei  als  der  ethischen  Einheit  znstrebend 
za  fassen. 

«  Vgl.  KuH  II.  128/30.    T.  n.  492  u.,  493  o.     W.  IX.  245  m.  u. 

'  Man  erinnert  sich  seiner  Vorliebe  fur  Thoswaldsek  und  Corkelius 
(Br.  N.  1.  226  o.).    Cber  den  Moses  von  Michblangelo  sagt  er,  er  dtirfte  das 
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Formen  der  neuen  Malerei  streben  nach  dem  Idealen  und  streifen 
doch  das  Individuelle  nicfat  aV'  (T.  L  132  o.).  Der  erste  Eindruck 
der  Werke  der  bildenden  EUnste  aaf  ihn  ist^  wie  ana  yerschiedeneii 
Bemerkungen  erhellt,  ein  starker  gewesen  (ygl.  W.  YII.  208  jl),  jeden- 
falls  aber  kein  nachhaltiger,  denn  seine  TagebUcher  und  Briefe  sind 
arm  an  Bemerkungen,  die  irgendwie  darauf  hindeuten,  dais  er  sick 
eingehender  mit  der  Theorie  und  den  Problemen  der  bildenden 
Eiinste  beschaftigt  hat;  es  liegt  dies  wohl  auch  mit  daran,  dafs, 
wie  Bcbon  hervorgehoben,  der  Pantragismus  in  seiner  Anwendung 
auf  diese  yersagen  muiste.  Besonders  wenig  Anziehungskraft  scheint 
die  Baukunst^  auf  sein  Denken  ausgeubt  zu  haben.  Wie  aus  den 
Gem^ldeschilderungen  heryorgeht,  hat  er  sehr  yiel  Eigenstes  in  das 
Gesehene  hineingetragen:  in  der  ^^Judith^'  des  Hobage  Vebnbt  findet 
er  dieselben  Motiye  ausgedrtickt,  die  er  selbst  in  seiner  Tragodie 
in  Bewegung  gesetzt  babe.  Wenn  man  bedenkt,  was  Hebbel  in  der 
„Judith''  alies  zum  Ausdruck  gebracht  zu  haben  glaubte,  so  heiist 
das  yiel  aus  einem  Gemalde  herauslesen  bezw.  in  dasselbe  hinein- 
denken.  Dem  gegenliber  kommt  das  Kunsthandwerk^  das  er  gftnz- 
lich  ablehnty  sehr  schlecht  weg.  Yom  Anblick  einer  RAFFABL'schen' 
Madonna  sagt  er,  er  befreie  und  erl5se  das  Menschen-  und  treibe 
das  Lebensgefiihl  bis  an  die  Grenze.  In  Baffael's  Kopf,  den  er 
portraitiert  sab,  babe  die  Natur  ihre  Auferstehung  und  die  Form 
ihre  Apotheose  gefeiert 

„Malerei  und  Dichten  treffen  im  Ziel  unbedingt  zu- 
sammen,  indem  beide  KUnste  die  Natur  yom  Zufall  reinigen 
und  das  Nothwendige,  als  das  Wtirdigste  und  darum  allein 
M5gliche,  in  seine  Bechte  einsetzen^'  (Br.  I.  38  m.  u.).  Jeden« 
falls  ist  seine  Auffassung  yon  der  Form  in  den  bildenden  EUnsten 
eine  durchaus  pantragische. 


bedeutendste  Werk  der  Skulptnr  seit  Phidus  sein  and  reiche  weit  ftber  das 
Beste  yon  Thorwaldsek  and  CiNoyA  hinaos  (Br.  N.  II.  160  o.).  Yon  eng- 
lischen  Malem  lobt  er  anlftfelich  eines  Besachs  Londons  Retkold's  Portrftts 
and  Hoqabth's  GenrebOder  (Br.  N.  11.  238  a.,  234  o.). 

^  GuTZKow's  Urteil  Uber  den  Triamphbogen  in  Paris,  dieser  sei  ein  kaltes, 
frostiges  Geb&ude,  weist  Hebbbl  als  anpassende  Abfertigang  des  Bedeutenden 
scbarf  zarUck  (T.  11.  40  o.);  dagegen  erscheint  ihm  die  Kirche  Notre  Dame  wie 
eine  yerspatete  Krfthe,  die  mit  blinden  Angen  in  den  aufgebl&hten  Mai  hinein- 
stiert  (T.  II.  6  u.). 

^  Raffael^s  matte  Farbengebang  lobt  er,  weil  belle,  brennende  Farben 
sich  mit  dem  dargestellten  „Idealiscben^'  kaum  yertragen  wflrden  (T.  II.  40  o.> 
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5.  Die  innere  Form  in  der  Natur.^ 

Wenn  wir  bedenken,  dafs  Sch5nheit  das  Genie  der  Materie 
genannt  warde,  so  mafs  die  Ansicht  Uber  die  bildenden  Eilnste 
(mit  Ausschlufis  der  Architektor)  auch  auf  das  Natarsch5ne  aus- 
zadehnen  sein,  wie  die  Bemerkungen  tiber  die  Tragodie  auf  Leben 
und  Geschichte.  Sch5nheit  ist  das  Besultat  eines  Eampfes 
physischer  Krilfte.  Einen  Versuch,  die  Sch5nheit  in  diesem 
Sinne  naher  za  erkl&ren,  kann  man  yielleicht  in  der  folgenden 
Stelle  erblicken:  ^Jch  denke  mir^  dafs  die  Schonheit  der  FrtLchte 
bei  einem  Banm  von  der  Beschaffenheit  seines  Holzes,  insofem 
dieses  nILmlich  sehr  fest  ist  und  die  Safte  nicht  zu  rasch  fortleitet, 
so  dafs  sie  zuvor  gehorig  destillirt  werden,  abhUngt'^  (T.  I.  823  u.). 
Die  S&fte  batten  demnach  mit  dem  widerstrebenden  Holz  einen  Eampf 
zu  bestehen,  wie  dieses  mit  jenen,  dessen  Eorrektionsresultat  die 
Schonheit  der  Frucht  wEre.  (!) 

,^Dunkle  Hiazinthen  (vielleicht  Blumen  Hberhaupt)  duften  starker, 
als  hellfarbige.  Warum?  (T.  IL  443  u.)^  Eine  pantragische  Erklarung 
zu  dieser  Beobachtung  scheint  er  nicht  gefunden  zu  haben. 

Wie  der  Organismus  in  der  Natur,  so  ist  die  Form  in 
derEunst  der  reinste  Ausdruck  fOr  jene  unbegreifliche,  fast  eigen- 
sinnige  Mischung  des  Zufalligen  und  Ewigen,  aus  der  das 
indiyiduelle  Leben  entspringt  (W.  XI.  58  u.).  Mit  GedankenftQle, 
Witz,  Tiefe  des  Gemlits,  Scharfsinn  ist  in  der  Eunst  gar  nichts 
gethan;  es  mufs  die  Form  hinzukommen,  die  das  alles  einschmilzt 
und  durch  diesen,  in  seinen  Phasen  nicht  weiter  zu  yerfolgenden 
Procefs  etwas  herrorbringt,  was  der  physiologischen  Faser  analog 
isty  zu  der  die  Natur  auch  nur  durch  unendliche  Metamorphosen 
gelangt  (W.  X.  177  m.).'  Der  Organismus  in  der  Natur  entspricht 
der  Form  in  der  Eunst;  die  rudis  indigestaque  moles  gewinnt  in 
ihuen  Gestalt,  sie^  ein  Zuf&lliges,  Direktionsloses,  wird  yom  Ewigen 


^  Ich  yerweiBe  hierza  auf  die  zweite  AbteiluDg  des  erstes  Teiles  „7.  Die 
phyBiologiache  Faser  als  pautragischs  Einheit  Der  Organismus  and  seine  Monade". 

'  Ygl.  folgende  koriose  Bemerkong:  „Schwarze  flammen,  Weltgerichts- 
flammen !  Die  rothe  Flamme  verzehrt  zwar  auch,  aber  sie  hat  doch  die  Farbe 
des  Lebensy  denn  roth  ist  das  Blat  und  aus  dem  Blut  kommt  alles  Leben" 
(T.  IL  279  m.).  Vgl.  Dr.  Alfred  Nbumahv,  i,Aus  Fbiedbich  Hebbel's  Werde- 
zeit*^  7  m.  und  Anm. 

'  Dies  erinnert  stark  an  Sohelung,  der  als  hdchste  Potenz  der  realen 
Beihe  den  Organismus  und  als  h5chste  Potenz  der  idealen  die  Kunst  aufstellt. 
Vgl.  KuLKS,  Erinnerungen  an  Hebebl,  29  m.  (fiber  das  Bhinoceros.) 
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durchdrungen,  und  dadurch  Material^  in  dein  das  Ewige  sich 
yerkorpern  kann.^  Es  gilt  dies  nattlrlich  nur  yon  der  pan- 
tragisch  betrachteten  Natur. 

Was  wir  innere  Form  genannt  haben^  ist,  ganz  allgemein  ge- 
sagt,  der  Ausdruck  eines  be&timmten  Mischnngsyerh^tnisses  yon 
Zuf&Uigem  nnd  Ewigem  (das  Wesen  der  Form  liegt  im  harmonischen 
Verhaltnis  des  ansgesprochenen  Indiyiduellen  znm  yorausgesetzten 
Allgemeinen  [T.  I.  181  o.]);  aus  diesem  entspringt  alles  indiyiduelle 
Leben,  welches  sich  auf  das  Ansgiebigste  entwickeln  und  ausleben 
darf,  and  gerade  dadurch  die  ethische  Form  herstellt,  dalB  es,  als 
aus  dem  Ewigen  heryorgegangen^  bereits  innere  Form  besitzt,  die 
nichts  ist,  als  die  auseinandergezogene  ethische  Form.  In  Bezug 
auf  die  Natur  wird  dies  durch  folgendes  ausgezeichnet  erlSLutert: 
„Die  Natur  scheint  sich  in  alien  M5glichkeiten  ersch5pfen  und  alles 
erschaffen  zu  mtissen.^  Es  mag  ein  reizendes  Spiel  f&r  sie  seyn^ 
yielleicht  am  piquantesten,  wenn  sie  das  henrorruft;  was  ihre  ewigen 
Zwecke  stort  oder  doch  durchkreuzt,  denn  fiir  sie  bleibt  jede  trotzende 
Erscheinung  ja  nur  ein  Kind,   dem  der  Vater  WafiFen   zum  Zeit- 


^  Vgl.  die  teleologiflche  ScHELLiNa'sche  Betrachtang  yon  Natur  und  Greist. 

*  Einer  hSchst  sonderbaren  and  kindllchen  AaffasBungsweise  Hbbbel's  set 
hier  gedacht: 

Die  Natur  schaffl;  die  OrganiBmen,  yon  den  niedern  zu  immer  hdhem 
au£steigend.  (Einige  kurze  Bemerkungen  hieriiber,  die  sich  auf  Tiere  beziehen, 
hat  er  anlalBlich  eines  Besuches  im  jardin  des  plantes  in  Paris  niedergeschrieben 
[T.  II.  85  m./S6  o.].)  Aber  nicht  allein  in  den  Tieren,  sondem  in  alien  nGe- 
Bch5pfen  und  Wesen^',  zu  denen  auch  Sonne,  Wolken,  Sterne  und  Blumen  ge- 
rechnet  werden,  iinden  wir  die  „einfachen  Elemente'S  Feuer,  Erde,  Wasser  and 
Luft  yerk5rpert.  In  diesen  „Elementen"  stecken  die  Keime  aller  Geschdpfe 
und  Wesen  (T.  I.  180  m.).  So  werden  Lowen,  Panther  und  Hyfinen  als  das 
yyFeuer  in  Fleisches-Gestalt^'  bezeichnet,  w&hrend  die  Fische  das  Wasser,  die 
Vogel  die  Luft,  Bfiren  und  Elefanten  aber  die  „trfige  Erde'*  reprSsentieren 
(T.  II.  36  u.).  Er  bezeichnet  den  Elefanten  gelegentlich  auch  als  ,,ein  Chaos 
yon  yielen  Thieren"  (Br.  I.  175  m.).  Selbst  dem  organisierten  Menschenleibe 
sind  die  yier  Elemente  abzugewinnen  (W.  XL  59  m.;  ygl.  Br.  I.  214  o.)*  Luft 
und  Feuer  stehen  hoher  als  Wasser  und  Erde:  Wie  Verstand  und  Vemunft, 
neben  andem,  Elemente  der  sittlichen  Welt  sind,  so  sind  Feuer  und  Luft,  neben 
Wasser  und  Erde,  Elemente  der  physischen  Welt;  in  beiden  Welten  ist  alles 
in  Organismen  gebunden,  die  auf  „desparat  scheinenden,  obgleich  ohne  Zweifel 
durchaus  gesetzlichen  Mischungs-Verh&ltnissen  beruhen*'  (T.  II.  484  u.,  485  o.). 
Vgl.  hierzu  Dr.  Alfred  Neumann,  „Aus  Fbiedbich  Hsbbel's  Werdezeif '  7,^  wo 
gezeigt  wird,  wie  sich  Hebbel  die  Wirkung  der  Elemeotargeister  auf  den 
Menschen  gedacht  hat  Erd-  und  Wassergeist  bewirken  danach,  im  Gkgensatz 
zu  den  zwei  andem  G^istern,  ein  passiy-schwungloses  Verhalten. 
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vertreib  gegeben  hat^  und  das  ihn  damit  bedroht<<  (T.  11.  99  m.). 
Was  sie  erscha£Ft>  die  Organismen,  besitzen  also  schon  innere  Form, 
eine  Monade  liegt  ihnen  zu  Grande,  nnd  sie  k5imen  daher  anch 
immer  wieder  nor  in  die  Einheit  der  Natur  aufgehen,  es  giebt  fur 
diese  (^e  f&r  die  Eunst)  nur  ^jVariet&ten  des  Beizes'^,  imd  sie  er- 
lebt  dieses  Spiel  an  and  in  sich  selbst;  alle  ihre  Gesch5pfe  sind 
Zongen,  womit  sie  sich  selbst  schmeckt  (T.  I.  228  o.).  Die  Organismen 
besitzen  innere  Form;  innere  Form  ist  aaseinandergezogene  ethische 
Form;  hinter  der  Natar,  die  die  Organismen  heryorbringt,  steht 
die  Einheit  der  Idee,  Qott,  das  Erkennende  der  Idee,  ihre  Selbst- 
erkenntnis,  ist  das  „Gewissen  der  Natar^^  (T.  I.  197  o.).  Hebbel 
sagt  dem  entsprechend:  „Ich^  ftihle  mich  jetzt  wieder  anendlich  zar 
Natnr  hingezogen;  die  Gedanken  des  Menschen  verlieren  Tag  ftir 
Tag  mehr  in  meinen  Aagen  and  die  Gedanken  Gottes  treten  wieder 
in  ihre  Stelle'^  (T.  11.  457  o.).  Indessen  ist  hierbei  folgendes,  bereits 
darch  die  letzte  Anmerkung  Angedeutete  nicht  aafser  Acht  zu 
lassen: 

Noch  „schmeckt''  die  Natur  in  ihren  Gesch(5pfen  sich  selbst, 
and  wenn  der  Organismus  innere  Form  besitzt  (welche  als  aas- 
einandergezogene ethische  Form  anzusehen  ist),  so  heiist  das,  dafs 
er,  als  Organismus,  auf  das  Erreichen  der  ethischen  Form 
angelegt  und  zugeschnitten  ist,  weiter  nichts.  Erst  im  idealen, 
im  poetischen  Zustande  wird  die  Natur  in  ihrer  Gesammtheit  innere 
Form  haben,  die  dann  aber  zugleich  ethische  Form  ist  Dahin 
mnfs  es  kommen,  wie  wir  gesehen  haben,  denn  keine  Yereinzelung, 
also  auch  keine  Naturvereinzelung,  kommt  zur  Ruhe,  bis  sie  nicht 
zu  ihrer  Monade  sublimiert  and  yersittlicht  worden  ist  (1.  1.  6.  c). 
Die  innere  Form  des  Organismus  ist  somit  die  Moglichkeit  seiner 
Monadenrealisierung  oder  die  GewSbr  fiir  diese.  Anderseits  gelingt 
diese  Monadenrealisierung  bereits  jetzt,  and  zwar  in  der  Eunst 
Hier  voUzieht  sie  der  Elinstler,  der  Aufl5ser  aller  Hemmungen 
der  ethischen  Vollendung;  am  Ende  der  Welt  wird  Gott  sie  voU- 
ziehen;  die  endliche,  YoUe  Gegenwart  des  g5ttlichen  Bewufstseins 
in  alien  Organismen  ist  in  diesen  die  Yerwirklichung  ihrer  letzten 
and  hdchsten  yerkl9,rung,  ist  ihre  Vereinigung  mit  Gott' 


'  d.  h.  „Ich,  der  pantragisch  anschauende  Dicllter'^ 

*  Steilen  aus  Artihen  Gedichten  Hebbel^s,  die  diese  Gedanken  erlftutero, 
ffthrt  Dr.  Alfred  Neuhakn  an  („Aa8  Fbiedbich  Hebbsl's  Werdezeit"  7  u.  —  9  o., 
10 — 11m.,  18  u.  —  14  m.).  Seinen  AnsfUhrungen  daza  ist  entschieden  beizu- 
atimmen,  nur  mdchte  ich,  am  Hebbel^b  Ansichten  yttUig  zu  entsprechen,  fUr  das 
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6.  Die  Innere  Form  als  oberstes  Weltgestaltungsprincip  und  ihr 
zu  Stande  Kommen  durch  die  eymboilsierende  Betracbtungsweiee. 
Die  Poesie  als  bSchste  Form  dee  Lebens.    Hinweisung  auf  die 

Unsterbiichiceit 

Dadurch,  dafs  wir  die  Individuen  and  Organismen  pantragisch 
betrachten^  d.  h.  in  ihnen  als  solchen  zugleich  die  h5here  Einheit 
der  Idee  erblicken,  werden  sie  notwendig  Tr&ger  der  ethischen 
Form  und  erlangen  in  dieser  £igenschaft  (die  aber  ihre  Individn- 
alit&t  keineswegs  aufhebt),  als  Individuen,  ^sthetische  oder 
innere  Form,  die  eben  nichts  ist,  als  die  auseinandergezogene 
ethische  Form.^  Die  innere  Form  kommt  also  lediglich 
durch  die  symbolisierende  Betrachtungsweise  zu  Stande 
und  isty  Yom  Standpunkt  dieser  aus,  universales  Weltge- 
staltungsprincip; Ton  einer  objektiv,  realiter  yorhandenen 
inneren  Form  aber  kann  nicht  geredet  werden. 

Die  Philosophic,  das  hat  Hebbel  erkannt,  kann  den  Begriff 
der  inneren  Form  nicht  gestalten,  er  ist  nur  vermdge  der  kdnst- 
lerischen  Betrachtungsweise  zu  gewinnen,  also  durch  symboli&ierende 
Anschauung.  „Der  Gedanke  tritt  zwischen  den  Menschen  und  das 
Leben;  er  yerbrennt  die  Friichte^  die  es  bietet'^  (T.  I.  173  u.);  „in 
dem  Maafse^  wie  der  Gedanke  sich  ausdehnt,  verengt  sich  die  Welt 
Sein  Wesen  ist,  dafs  er  jeden  Stoff  vemichtet;  und  doch  sich  selbst 
nicht  Stoff  seyn  kann"  (ibidem  o.).  Die  kUnstlerische  oder  pan- 
tragische  Anschauung,  konnen  wir  im  Gegensatz  hierzu  sagen,  l&Cst 
uns  diese  Friichte  geniefsen  und  ihren  Spender  erkennen;  in  dem 
Malse,  wie  sie  sich  ausdehnt,  dehnt  sich  auch  die  Welt  aus,  und 
ihr  Wesen  ist,  dafs  sie  jedem  Stoff,  welchem  auch  immer  sie  sich 
zuwenden  mag,  Form  verleiht,  eine  Seite,  einen  Teil  ewigen  6e- 
schehens,  das  sich  an  ihm  vollzieht,  oder  voUzogen  hat,  entschleiemd. 

Aber  die  Musik  ist  blind,  die  Bildhauerkunst  taub,  die  Malerei 


ScHELLiNo'sche  ^Vemanft^'  (10  o.  [Zeile  8])  und  ftlr  ^Veraimft'S  ^InteUigenz  and 
Bewufates"  (14  o.)  „pantragische  Reflexion"  oder  „pantragiBche  Bewufst- 
heit"  setzen. 

^  DalB  Bambebq  die  hier  wiedergegebene  Ansicht  von  der  inneren  Form 
teilt,  Eeigt  seine  Besprechnng  der  „Maria  Magdalene^'  in  BStscher^s  Jahrb&chem 
fiQr  dramatische  Runst  and  Litteratar,  in  der  er  sagt,  dafs  ein  dichterisch  Dar- 
gestelltes,  daa  eine  Verschmelzong  mit  dem  allgemeinen  Lebensorganismas,  die 
allein  alle  Qesetze  ausgleiche,  zolasse,  von  vomherein  die  „Form''  des  Kanst- 
werkes  verbtb-ge  (Jahrbiicher  1848.  I.  186  m.). 
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stumm  (T.  I.  110  m.);  in  seiner  Totalii&t  kommt  der  Geist^  der  alles 
ihm  ZugSngliche  zur  Form  erhebt^  nur  in  der  Poesie  zom  Ausdruck, 
welche  die  hochste  Form  dee  Lebens  genannt  wnrde,  and  es  ist 
denkbar,  dafs  diese  dereinst  alle  Ubrigen  Ednste,  die  sie  filr  eine 
Zeit  emancipierte^  wieder  yerscblingen  und  darauf  beschrlUiken  wird, 
BUT  liulsem  BedUrftiissen  zu  dienen,  ^^dafs  das  Ende  der  Geschichte^ 
wie  der  Anfang,  nur  noch  eine  Eunst  kennen  wird:  Die  Poesie'' 
(T.  n.  99  m.). 

Von  einer  objektiy  vorhandenen  inneren  Form  k5nnen  wir  nicht 
sprechen,  so  sagten  wir  eben  noch.  Indessen  kann  wohl  von  einer 
solchen  die  Bede  sein,  aber  erst  im  idealen^  monadenhaften  Welt- 
zustand;  in  ihm  ist  die  innere  Form^  und  damit  die  ethische,  ver- 
wirklicht.  Wir  hatten  festgestellt  (I.  1.  5.  d.),  dais  wir  nach  dem 
Tode  der  Erkenntnis  und  Individualitat  nicht  yerlustig  gehen;  ander- 
seits  aber  wissen  die  hochsten  Wesen  nicht  von  sich,  nur  yon  Gott 
(T.  n.  80  u.  Vgl.  T.  n.  42  0.).  Dies  ist  kein  Widerspruch:  Erst  im 
Monadenreich  wird  die  IndividualitlLt,  als  das  eigentlich  Schuldyolle, 
aufgehoben;  das  Monadenreich  ist,  wie  bei  SoLaER,  der  in  seinem 
reichgegliederten  Inhalt  sich  selbst  betrachtende  gdttliche  Gedanke, 
die  Monaden  yerschwinden  nicht  in  Gott,  sie  sind  eins  mit  ihm, 
ohne  damit  aufzuh5ren^  etwas  zu  sein  und  alle  Besonderheit  zu 
yerlieren  (Erwin  IL  126  o.  m.)  Der  Zustand  zwischen  der  anfang- 
licheu  Indiyiduation  und  der  endlichen  Monadenrealisierung  ist  eine 
Art  Purgatorium,  dessen  Yerlauf  sich  immerhin  zu  yerschiedenen 
Malen  liber  die  Schwelle  des  Lebens  erheben  kann,  da  die  Moglich- 
keit  einer  irdischen  Palingenesie  bei  Hbbbel  nicht  abzuweisen  ist 
Vgl.  die  Aufserungen,  dafs  das  in  Yerbissenheit  untergehende  tragische 
Indiyiduum  durch  seinen  Trotz  im  yoraus  yerkHndeti  dafs  es  an 
einer  anderen  Stelle  im  Weltall  abermals  k&mpfend  heryortreten 
wird  (W.  X.  36  u.)^  und  dafs  das  Leben  ein  Augen-Ofifnen  und  wieder 
Schliefsen  ist»  wobei  es  auf  das  ankommt,  was  man  in  der  kurzen 
Zwischenpause  sieht  (W.  I.  243  o.). 

Der  wesentliche  Inhalt  des  Pnrgatoriums  wtLrde  demnach  yor- 
wiegend  in  den  auf  einander  folgenden  ZustSnden  irdischen  Daseins 
angeha,uft  sein  und  la  dem  jedesmaligen  irdischen,  hier  als  tragisch 
zu  denkenden  Untergang  seinen  Hdhepunkt  finden.  YgL  I.  1.  5.  d.  e. 

Das  Uberspnngen  aller  Grenzen  des  Daseins  zu  Gunsten  des 
grolsen  pantragischen  Betriebs  ist  Slufserst  bezeichnend. 
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7.  Die  innere  Form  als  subjektives  Weitgestaitungsprincip  Hebbel's 
und  als  von  ihm  selbst  eriebter  Beweis  seiner  Theorie. 

Es  ware  l&cherlich^  wollte  man  das  tiefe  Wort:  6  fjLtj  SaQBtg 
ip&Qconog  ov  naiSBvercci  in  dam  Sinne  anf  Hebbkl  anwenden,  als 
sei  es  ihm  in  seinem  Leben  za  gat  gegangen.  Wahrscheinlich  ist 
ein  Teil  seiner  UnftLgsamkeit  and  mancher  H&rten,  die  an  ihm 
sichtbar  werden,  als  ein  heftiger  Ruckschlag  der  beleidigtea  Natar 
auf  seine  auisem  Leiden  und  Mis^ren  anzusehen^  and  Yielleicht 
h9.tte  er  sich  in  mancher  Beziehang  fUgsamer  gezeigt,  wenn  er 
llafserlich  weniger  ein  Sagaig  ivrjQ  gewesen  w&re.  Er  selbst  hat 
daraaf  hingewiesen^  (Br.  L  356  a.).  Indessen  dtLrfte  das  angefilhrte 
Wort  in  yerSuderter  and  gemilderter  Bedeatang,  in  Bezag  auf  eine 
Selbstzucht,  zwar  nicht  aaf  die  Gesammtheit  des  Lebens  Hebbel's, 
wohl  aber  aaf  gewisse  Einzelheiten  desselben  anzawenden  sein,  wenn 
aach  freundlichere  Lebensomst&nde  ihn  kaam  za  einer  Selbstzacht 
geftLhrt  haben  wUrden.  Man  kann  tlber  die  einen  gewissen  Zwang 
aaferlegende  AatoritSit  einer  Person^  einer  Idee,  einer  Sitte  oder 
eines  Gesetzes,  wie  etwa  desjenigen  der  Hdflichkeit,'  denken  wie 
man  will,  der  Zwang  als  solcher  ist,  wenn  er  in  vemilnftigen 
Schranken  bleibt,  heilsam  and  fiir  einen  Dichter,  dem  keine  mensch- 
liche  Empfindang  fremd  sein  soUte,  lehrreich.  GSlnzlicher  Mangel 
eines  solchen  Zwanges  aber  wird  eine  allseitige  Ansbildang  des 
Gemtites  and  Charakters  kaam  fordem.  Ich  will  hier  nor  aaf  die 
Gedanken  and  Erinnerangen  des  FUrsten  Bibmabck  hinweisen ;  man 
ist  erstaant  liber  die  Filgsamkeit  gerade  dieses  Mannes. 

Wir  finden  bei  Hebbel  bin  und  wieder  ein  XJberschreiten  der- 
jenigen  Grenzen,  bis  an  welche  heran  ihn  eine  despotische  Selbst- 
herrlichkeit^  die  so  leicht  minder  st&rkere  Naturen  in  sich  zusammen- 
sinken  I&ist  und  an  sich  reifst,  schon  ganz  yon  selbst  treiben  mufste. 
Diesem  Uberschreiten  der  Schranken,  die  wir  mit  Takt  and  Selbst- 


^  Vielleicht  ist  auch  die  Aufserung  Uber  sein  Yerh&ltnis  zu  seinem  Jiigend- 
freonde  Rousseau  von  diesem  Gedanken  angehaucht    (Br.  I.  76  dl) 

Eine  treffliche  Charakteristik  der  trtiben  Jogend  Hebbbl's  entwirft  Jo- 
hannes ELbuum  (Fbiedbich  Hebbel.  Drei  Stadien)  in  der  ersten  seiner  Hebbel- 
studien,  „Der  Genius". 

'  Ygl.  KuH  n.  641  m.,  687  m.— 689,  668  m.  Eulkb  (Erinnerangen)  16  o., 
26  m.,  51  m./52  o.  (auch  von  Kuh  mitgeteilt),  56  m.  Oder  man  denke  an  Hebbel^s 
Betragen  gegen  Jhebino.  Es  ist  jedoch  auch  zu  bedenken,  dafs  Hebbel  oft 
genug  sehr  bel&stigt  wurde.    Ygl.  Rules  19  ff. 
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beherrschung  bezeichnen  kdnnen,  ^  stehen  gegenflber  eine  opferwillige, 
hilfsbereite  Freondschaft  und  schonende  Herzensglite  und  else  alles 
Persdnliche  zurtlcksetzende  Verehnmg  des  fOr  TTTirRT^igT.  in  Eunst 
und  Leben  Yerehmngswiirdigen.'  Wir  k5nnen  bei  ihm  von  einem 
Mangel  an  Selbstzncht  ebenso  reden^  wie  yon  einem  tief-ethischen 
Ernst  in  seiner  Lebensf&hrung,  ein  trotziges  sich  AofbHomen  gegen 
das  Bezwingen  seiner  selbst  nnd  eine  fast  weihevoUe  Auffassung 
Yon  der  dem  sittlichen  Ideal  dienenden  nnd  diesem  sich  nnter- 
ordnenden  Bestimmnng  seines  Lebens  liegen  in  ihm  neben  einander. 
Wie  diese  schroffen  G«gens9.tze  za  yereinigen  sind,  ohne  sie  durch 
&lschende  Beschonignng  oder  tadelnde  und  ungerechte  Herab- 
setzung  zu  yerwischen,  das  ist  nach  nnseren  bisherigen  Betrachtnngen 
leicht  einznsehen:  Hebbel  lebte  sein  System,  er  ftihlte  sich  als  den 
y^Bepr&sentanten  der  Weltseele'^  nnd  der  hSchsten  sittlichen  Macht, 
als  den  Yerktinder  der  hochsten  Form  des  Lebens,  als  den  im 
wahrsten  Sinne  des  Wortes  Gottbegnadeten,  und  er  mufste  es,  wenn 
er  seiner  Theorie  nicht  untreu  werden  wollte. 

Es  ist  klar,  dais  der  Dichter,  der  nach  den  dargelegten  An- 
schauungen  die  Welt  zur  sittlichen  Gestaltung  ftihrt,  auch  selbst  in 
seinem  Gef&hl,  in  ein  nSheres  YerhSltnis  zum  ethischen  Ideal  tritt 
bezw.  zu  treten  glaubt;  er  kann  sich  so  als  den  einzigen  Menschen 
(T.  n.  409  m.)  bezeichnen  und  die  Uberzeugung  hegen,  dafs  sein 
eigenes  Innere  mehr  und  mehr  Form  gewinne.'  ^Jst  meine  Poesie 
ein  Lrrthum,  so  bin  ich  selbst  einer*'  (T.  I.  172  o.),  „die  Poesie  ist 
nicht  in  mir  eine  Eigenschaft  meiner  Seele,  sondem  meine  Seele 
selbst^'  (Br.  L  132  u.):  Der  kUnstlerische  und  der  rein  mensch- 
liche  Teil  in  Hebbel's  Pers5nlichkeit,  und  dies  ist  auf  das 


^  Ala  G^egenstfick  yerweise  ich  auf  ELant.  (Loiakuel  Kant.  Ein  Lebens- 
bild  nach  Darstellungen  seiner  Zeitgenossen  Jachmakn,  Bobowski,  Wabianski. 
Heransg.  yon  Alfoms  Hoffmann.) 

Vgl.  Hebbbl^s  Benehmen  gegen  EnglXndbb,  Jhebdyg,  Roussbau,  Kuh. 

'  Vgl.  Hbbbbl's  Verhftltnis  zu  Uhland  und  Tibok,  ja  selbst  zu  Gutzkow, 
dem  er,  wo  es  nur  irgend  anging,  gerecht  zu  werden  yersuchte.  Auf  Hebbbl^s 
hierher  gebOrende,  litterarische  Urteile  weist  Jon.  Kbumic  in  der  zweiten  seiner 
drei  Hebbelstudien  bin  (69  u.,  70  o.,  7iu.  ff.).  Vgl.  Kulke^s  Erinnerangen 
an  H.  56  ff. 

*  (Vgl  die  Verse  T.  II.  145  u.)  Jede  Tragddie,  die  er  scbrieb,  war  fur 
ihn  eine  weitere,  b5bere  Stufe  auf  der  eigenen  Entwickelung  zur  erstrebten, 
yollendeten  Form,  woraus  es  sich  wobl  erklftren  mag,  dafis  er,  wie  Eulke  in 
seinen  Erinnerangen  an  H.  mitteilt,  „seine  eigenen  Sacben  ungem  las^^  (63  u.), 
und  daft  sie  ihm  fremd  wurden  (64  u.).    Dazu  72  m. 
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Sek&rfste  hervorzuheben,  fallen  dnrchaus  zusammeiiy  was 
9icb  auch  in  folgendem  Bekenntnis  deutlich  zeigt:  ^^Es  giebt  keinen 
Weg  zur  Gottheit^  als  durcli  das  Thnn  des  Menschen.  Durch  die 
vorzaglichste  Eraft,  das  heryoiragndate  Talent,  was  jedem  rerliehen 
worden,  h&ngt  er  mit  dem  Ewigen  znsammeny  nnd  soweit  er  dies 
Talent  ausbildet,  diese  Eraft  entwickelt,  soweit  n&hert  er  ffich  seinem 
Sch5pfer  und  tritt  mit  ibm  in  Verhgltnifs.  ^  Alle  andere  Religion 
ist  Dunst  und  leerer  Schein*'  (T.  I.  106  m.).  Von  einer  solcken 
tlberzeugung  durchdrungen,  konnte  Hebbel  allerdings  sagen,  dab 
es  eine  Stinde  wider  den  heiligen  Geist  der  Wahrheit  sei,  wenn  der 
Dichter  seinen  Werken  eine  Versohnung  aufzuprftgen  sucbe,  von 
der  er  selbst  noch  fern  sei*  (T.  II.  259  n.),  ja  er  konnte  in  jedem 
Kunstwerk,  das  er  bervorbracbte,  wie  in  seinem  innersten 
Erleben,  den  aufs  Neue  an  ibm  selbst  erfabrenen,  faktischen 
Beweis  seiner  Tbeorie  erblicken.  Daft  er  jene  Uberzeagong 
batte,  das  lebren  die  bedeatungstiefen  Worte,  die  als  Motto  fiber 
seine  Werke  gesetzt  werden  konnen,  nnd  deren  wir  nns  znm  Schlufs 
erinnem  woUen: 

j^Meine  dichterischen  Arbeiten: 

Abgestolsne  Bltttenschaalen, 

Drin  die  Frucht,  die  ernste,  schwoll! 
Wenn  wieder  eine  f&llt,  Beweis,  dais  die  Frucht  selbst  sich  vergrolserte.    Mag 
also  mit  jenen  der  Wind  spielen!^'    (T.  11.  280  n.) 

So  falste  er  also  sein  eigenes  Dicbterleben  auf^  als  Erstreben 
und  Erringen  innerer  Form,'  als  Tragodie. 


^  Man  erinnert  sich  hierbei  des  Wortes  Bajcbbbo's,  dafs  in  Hbbbbl's 
Werken  weniger  das  Ansstromen  einer  reichen  Begabong,  als  yielmehr  die 
Form  und  Versohnung  suchende  Gesammtmasse  seines  innern  und  ftuisem 
Lebens  zu  erblicken  sei  (T.  I.  VIL  m.). 

*  Nach  einer  von  Kulke  mitgeteilten  Aufserung  Hebbel^s  kann  nur  ein 
sittlicb  erhabener  fienscb  ein  bedeutender  Dichter  sein  und  ^^selber  jene  Hoheit 
der  Gesinnung,  jene  OpferflKhigkeit  und  Entsagung  tragen'',  die  er  seinen  Gk- 
stalten  soil  einyerleiben  konnen.  (Kulke,  Erinnerungen  an  FbiedIuCh  Hebbel, 
14  0.  m.)  ,,Ein  Talent  ohne  sittlichen  Kern  kann  glftnzend  sein;  aber  es  schafffc 
nichts  fQr  die  Ewigkeif   (ibidem  \l) 

"  Vgl.  Br.  N.  I.  196  u.;  H.  425  u. 


Anhang. 


I.  Au88chlier8lich  dichterische  Entwickelung  Hebbel's. 

Wir  k5nnen,  wie  ich  schon  in  der  Einleitung  hervorgehoben 
kabe  nnd  hier  n&ber  erdrtem  will,  yon  einer  Entwickelung  des 
Konstphilosophen  Hebbel  nicht  reden.  Allerdings  schreibt  er  1858 
an  UechtbitZ;  gelegentlich  der  Weimarer  Elrstauffilhning  seiner 
„Genoveva",  er  basse  seine  Jugendwerke,  wenn  er  auch  die  Elemente,( 
ana  denen  sie  aufgebaut  seien,  nicbt  verwerfen  k5nne  (Br.  II.  256  u.),  I 
nnd  1863  an  Campe,  er  werde  yersucben,  „Juditb",  „Genoyeya**, 
„Maria  Magdalene''  und  den  ,,Diamant''  umzuscbmieden  (Br.  N.  11. 
302  n.);  in  den  ersten  beiden  dieser  Dramen  sei  sein  ^Biscben  Gold 
und  Silber  stark  mit  Scblacken  yersetzt"  (Br.  N.  11.  318  u.).  Er  sagt 
femer,  er  babe  seine  Jugendwerke  lange  nicbt  mebr  lesen  k5nnen 
und  nocb  jetzt  (1856)  geb5re  ein  Akt  der  Reflexion  dazu,  wenn  er 
gerecbt  gegen  sie  sein  soUe  (Br.  N.  L  58  o.)  Ebenda  spricbt  er  yon 
drei  Stufen  seiner  Entwickelung^  die  er  1852  als  zwei  („Juditb''  bis 
„Herodes  und  Mariamne'^  und  yon  da  bis  ,,Agnes  Bemauer^')  angiebt 
(Br.  N.  I.  424  o.).  Den  bierauf  folgenden  „Gyge8"  bezeicbnet  er  als 
„einen  ersten  Versucb  in  neuer  Spbare"  (1855)  (Br.  N.  II.  28  o.). 
Es  kdnnte  bieraus  auf  eine  Wandlung  in  seinen  Ansicbten  umso- 
mebr  gescblossen  werden,  als  Hebbel's  Tragddie  seine  Pbilosopbie 
ist^  jedocb  w3.re  dies  eine  irrige  Annabme,  denn  Hebbel's  Pbilo- 
sopbie stand  bereits  fest^  als  er  die  ,,Juditb''  zu  scbreiben  begann 
und  sie  bat  sicb  seitdem  nicbt  mebr  yerSndert  Nebmen  wir  als 
Beginn  der  yon  ibm  zugestandenen^  dritten  Periode  das  Jabr  1855 
'an,  und  yergleicben  wir  die  yon  da  ab  yerfafsten  Eritiken,  Briefe 
und  Tagebucbnotizen,  so  steben  sie,  was  Pbilosopbie  und  Kunst- 
phOosopbie  anlangt,  nicbt  im  geringsten  Widersprucb  zu  dem,  was 
aus  der  allerersten  oder  irgend  einer  nacbfolgenden  Zeit  stammt, 
im  Gegenteil,  es  ergSuzen  sicb  aus  den  yerscbiedensten  Zeiten 
stammende  Betracbtungen  oft  wecbselseitig.  Die  Zabl  der  betreffenden 
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StelleD  ist  sehr  grofs,  und  ich  kann  sie  hieruiimoglichinerschSpfender 
Weise  anftlhren,  jedoch  will  ich  aof  einige  hinweisen,  die  wir  den 
letzten  Lebensjahren  Hebbel's  verdaDken^  in  denen  er  also  von  seiner 
urspriinglichen  Ansicht  am  weitesten  entfemt  gewesen  sein  mtilste. 
Hierher  geh5rt  besonders  die  Auseinandersetzang  Hber  die  kUnst- 
lerische  Zeugung  aus  einem  Brief  an  EKaLANDEB  yom  1.  Mid  1868 
(T.  n.  561/2),  in  der  er  die  kllnstlerische  Phantasie  als  dasjenige 
Organ  bezeichnet^  welches  die  Tiefen  der  Welt  umfafst,  die  alien 
tibrigen  Fakolt&ten  unzagSnglich  sind  (T.  IE  562  m.),  die  also  toU- 
stlUidig  Yom  Geiste  seiner  im  Anfang  der  vierziger  Jahre  am  ent- 
schiedensten  ausgesprochenen  Weltanschannng,  die  ich  als  Pantragis- 
mus  bezeichnet  habe,  getragen  ist  Ich  verweise  hierzu  aof  meine 
Ausftlhrungen  fiber  die  kiinsilerische  Th&tigkeit  in  dem  die  Spracbe 
behandelnden  Abschnitt  dieser  Untersachnng.  (D.)  Femer  sei  aof 
seine  Aofserang  uber  Kant's  Behandlong  der  Sprache  (W.  XIL 
112  m.  n.)  hingewiesen^  die,  wie  ebenfalls  in  dem  genannten  Ab- 
schnitt gezeigt  worden  ist  (A.  4.  a.),  nur  aaf  pantragischer  Basis 
mdglich  ist  In  dem  aus  dem  Jahre  1862  (W.  XI.  3  m.  [Inhalts- 
verzeichnis])  stammenden  Artikel  Uber  Gebyinus  wiederholt  er  seine 
frtLhere  Ansicht,  dafs  das  Drama  nur  darom  die  hochste  Form  der 
Eonst  sei,  weil  sein  Gesetz  dem  Weltlauf  selbst  zu  Grande  liege 
(W.  XI.  87  m.).  An  derselben  Stelle,  weiter  unten,  spricht  er  vom 
,,Dualismus  des  Rechts^  Das  Jahr  1859  wird  mit  ftLnf  Aphorismen 
erafihet  (T.  II.  456  n.  457)  (Uber  das  Wunderbare,  Uber  Baom  nnd 
Zeit^  die  im  Drama  nicht  existieren,  tiber  die  Natur,  tiber  Napoleon 
and  Friedrich  den  Grofsen,  liber  ein  aufser  den  fQnf  Sinnen  exi- 
stierendes  Gemeingeflihl]^  die  ebenfalls  durchaas  pantragischer  Art 
sind.  Der  erste  Akt  der  Kunst,  heifst  es  im  Februar  1860,  ist 
„die  Tollst£lndige  Negation  der  realen  Welt^  in  dem  Sinne  n&mlich, 
dafs  sie  sich  yon  der  jetzt  zuf&llig  vorhandenen  Erscheinungsweise, 
worin  das  Universum  hervortritt^  trennt  und  auf  den  Urgnmd,  aus 
dem  sich  eine  ganz  andere  Eette  hervorspinnen  kann,  wie  sie  sich 
historisch  nachweisbar  schon  daraus  hervorgesponnen  hat,  zurfick- 
gehf'  (T.  n.  480  a.)  Es  bezieht  sich  dies  auf  die  „plotzliche  und 
unyorhergesehene  Entbindung  des  sittlichen  Geistes'^,  auf  die  „Selbst- 
Correktur  der  Welt'',  auf  die  er  in  seinen  Dramen  best&ndig  aus- 
geht  (Br.  11.  239  o.).  Er  schrieb  die  angezogene  Tagebuchsbemerkong 
wahrend  der  Arbeit  an  „Eriemhilds  Bache^'  (T.  IL  481  o.)«  Vgl.  die 
drei  Wochen  friiher  notierte  Betrachtung  liber  die  nur  in  letzter  Instanz 
alles  bedingenden  und  bestimmenden  Grundmotiye  im  Drama,   die 
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den  ^siderischen  und  telltirischen  ErSiten  im  Organismus'^  vergleich- 
bar  sind  (T.  IL  479  n.].  Vemunft  und  Yerstand  werden  als  Elemeute 
neben  andern  bezeichnet,  nnd  es  wird  gesagt,  dafe  in  der  sittUchen 
Welt,  wie  in  der  physischen^  alles  in  Organismen  gebunden  sei,  die 
^anf  desparat  erscheinenden  aber  ohne  Zweifel  durchaus  gesetzlichen 
MischungsverhSdtnissen  beruhen''  (T.  11.  484  a.,  485  o.).  ,,Da8  Gate 
existirt  in  der  Oattung,  das  B5se  nnr  in  den  Individuen^  (T.  11. 
488  o.).  Man  erobert  die  Welt  als  Kiinstler,  indem  man  sie  in  sich  \ 
aofiiimmt  und  wiedergebiert  (T.  IL  505  m.).  1862  spricht  er  von 
der  ,,h5heren  Identitat  des  Schicksals  und  des  Gharakters^'  (T.  11. 
516  u.),  was  nur  pantragisch  zu  verstehen  ist^  n&mlich  so^  dafs  man 
den  objektiven  Lebenslauf  als  in  die  ErscheinuDg  gefallenen  Ideen- 
jEiEiktor  (aCharakter)^  betrachtet  Femer  spricht  er  you  der  ^Strafe 
des  Individualisirungs-Actes^'y  die  darin  besteht,  dais  sich  alles  ver- 
folgt  und  haist^  was  sich  lieben  soUte  (T.  II.  519  m.).  Im  M&rz  1863 
schreibt  er:  „So  gewifs  es  ist,  dafs  es  kein  Mittel  gegen  den  Tod 
giebt  und  geben  kann^  weil  die  Natur  nun  einmal  das  Gesammt- 
leben  Yom  Wechsel  der  Indiyiduen  abh9.ngig  gemacht  hat,  wie  das 
Elinzelleben  vom  Wechsel  der  Stoffe,  so  gewiiSs  ist  es  auch,  dafs  es 
gegen  jede  Erankheit  ein  Mittel  geben  mufs,  denn  f&r  die  Be- 
seitigung  aller  zuf&Uigen  Entwickelungsstdrungen  mufs  nach  dem 
Grund-Princip  der  Natur  so  sicher  gesorgt  seyn,  wie  f&r  Essen  und 
Trinken  u.  s.  w.'<  (T.  11.  459  m.).  Man  sieht,  wie  hier  der  Mensch 
nach  wie  vor  als  intelligibles  Wesen  aufgefalst  wird. 

Auch  da^  wo  Hebbel  in  Bezug  auf  den  ^Gyges*'  und  die  ,,Nibe- 
luDgen^'  Yon  seinem  psychologischen  Bealismus  spricht,  sagt  er,  er 
seize  diesen  Bealismus  ausschliefslich  in  das  psychologische 
Moment,  nicht  ins  kosmische;  die  Gesetze  der  menschlichen  Seele 
respektiere  er  zwar  togstlich,  in  Bezug  auf  „aUes  Ubrige''  aber 
schdpfe  die  Phantasie  aus  derselben  Tiefe,  aus  der  die  Welt  selbst, 
„d.  h.  die  bunte  Eette  Yon  Erscheinungen,  die  jetzt  existirt,  die  \ 
aber  YieUeicht  einmal  you  einer  anderen  abgelost  wird,'  herYor-  i 
gestiegen  ist'^  (T.  11.  588  \l,  589  o.).  Die  Stelle  entstammt  einem 
Brief  an  Ekglaiidbb.  Man  Yergleiche  dazu  die  Yorhin  angezogene 
Briefistelle  (auch  an  EiNGLlimEB),  in  der  Hebbel  you  der  klinst- 
lerischen  Phantasie  handelt  (T.  U.  561/2).    Dem  dort  Gesagten  ent- 

^  Wir  batten  den  tragischen  Charakter  bezeichnet  als  die  Yerkdrperung 
eines  bestimmten,  historiBch  begrtkndeten  Standponktes  sum  ethischen  Ideal. 

*  Es  geht  dies  wieder  auf  die  pldtzliche  and  miYorhergesehene  £nt- 
bindong  des  sittlichen  Geistes,  auf  die  Selbstkorrektur  der  Welt.   (Br.  II.  289  o.) 
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.  spricht  das  Wort,  dafs  grofse  Talente  grofse  Naturerscheinungen 
seien,  und  dafs  eine  SHAKESPEABs'sche  Trag5die^  eine  BEETHOvsN'sche 
Symphonie  und  ein  Gewitter  auf  den  n&mlichen  Gnmdbedingungen 
beruhen  (T.  H.  519  o.). 

Diese  aus  dem  Vorhergehenden  bekannten  Stellen  zeigen,  dafs 
Hebbel  niemals  tod  seinem  System  abgewichen  ist  Elr 
bleibt  bis  znm  Ende  Dichter  der  absoluten  Philosophie  oder  besser 
Dichter  des  Absoluten,  iind  die  Unterschiede  in  den  drei  von  ihm 
konstatierten  Entwickelungsperioden  beziehen  sich  nicht  auf  das 
Principielle  des  (metaphysischen)  Gehaltes  seiner  Tragodien,  sondem 
lediglich  auf  die  aufsere  Behandlung  desselben. 

In  der  ersten  Periode  wirft  Hebbel  die  Dialektik,  die  hier 
im  Sinne  Solgeb's^  oder  etwa  als  Bealdialektik  der  HEGSL'schen 
sittlichen  Substanz  zu  verstehen  ist^  in  das  Leben,  er  yerdichtet 
die  aneinander  prallenden  ,,dualistischen^Ideen-Factoren<' 
zu  Cbarakteren  und  betont  vorwiegend  das  „innere^'  (d.  k 
ideelle  oder  absolute)  Ereignis  (W.  X.  55  u.  56  o.),  wobei  denn 
das  y^lLufsere'S  in  das  er  es  auseinanderfallen  lafst  (ibidem),  etwas 
schlecht  wegkommt,  wie  die  Zergliederung  der  Maria  Magdalene 
gezeigt  hat;  es  entstebt  eine  Inkongruenz.  Hebbel  giebt  sie  selbst 
zu:  „je  weniger  die  Schdnheit  auf  dem  von  mir  bezeichneten 
Wege  zu  Stande  kommt,  d.  h.  je  mehr  die  Ideen,  die  das  Centrum 
eines  Eunstwerks  bilden,  sich  yom  Concreten  entfemen  und  im 
Allgemeinen  verharren,  um  so  seltener  pflegt  auch  die  Concreti- 
sirung  und  Yerlebendigung  dieser  Ideen  in  ihren  TrSgem,  bei'm 
Drama  z.  B.  in  den  Cbarakteren,  zu  gelingen"  (B.  N.  I.  246  u.)«  Ek 
spricht  weiter  von  einer  hinter  ihm  liegenden,  genngeren  Stufe, 
auf  der  es  sich  leichter  arbeite,  ak  auf  einer  von  ihm  erst  zu  er- 
strebenden  und  allein  yoUe  Anerkennung  zu  Wege  bringenden  (ibidem 
247  o.).  Dieses  Betonen  einer  inneren,  einer  ideeUen  oder  abso- 
luten Handlung  und  die  Art,  die  Personen  ledig]ich  als  dua- 
listische  Ideenfaktoren  zu  fassen,  thut  dem  Indiyiduellen  der- 
selben  Gewalt  an,  die  Tragodien  erinnem  an  ein  Schachspiel  mit 
absoluten  Gr5fsen,  an  ein  Baisonnement  yon  Symbolen  des  Abso- 
luten,  was  Hebbel  den  unangebrachten  Vorwurf  eingetragen  hat, 


^  SoLOBB  yersteht  unter  Dialektik  aach  diejenigen  philoBophischen  Unter- 
BuchongeD,  welche  bestimmt  sind,  das  VerhaltniB  des  gemeinen  und  des  hdhera 
Selbstbewufstseins  gen  an  zn  fixieren.    (Letzteres  ist  aber  ein  absolutes.) 

*  Vgl.  ScHXLUMO,  sftmmtl.  Werke  I.  Abteilung  VII.  Band  359  o.  and 
Anmerkung. 
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abflonderliche  und  krankbafte  Gemtitsznst&nde  nnd  psychologische 
Abnormit&ten  behandelt  zu  haben,  was  aber  nur  eine  Folge  des 
Hmeinzw3.ngen8  der  Personen  in  den  absolnt  gefafsten  Bahmen  der 
ideellen  Handlung  ist  Es  folgte  aus  diesem  VerflEihren  Hbbbel's 
ferner  eine  Yersdhnongslosigkeit  seiner  Tragodien,  an  der  man  sich 
allgemein  stiefs;  die  Versdhnnng,  die  ideell  im  hdchsten  Mafse  vor- 
handen  war,  nnd  die  nach  Hebbel  nie  im  Kreise  individneller  Ans- 
gleichnng,  sondem  nnr  in  der  Idee  stattfinden  kann  (T.  L  300  m.), 
worde  im  realen  Vorgang  der  Tragddie  nicht  mehr  erfafst  nnd 
empfanden.  In  der  zweiten  Periode^  die  mit  ^^Herodes^'  nnd 
^.Marianne''  einsetzt,  yersncht  er  nnn^  diese  rein  ^ufserliche  Ver- 
sohnnngslosigkeit  hinwegzur&nmen  (Br.  N.  L  424  o.\  d.  h.  die 
ftafsere  Handlung  mit  der  absoluten  oder  inneren  in  einen 
grdfsern  Einklang  zn  setzen,  hSlt  aber  an  seiner  Theorie  der 
Trag5die  fest  (vgL  Br.  N.  I.  217):  1847  schreibt  er,  den  Stoff  des 
xyHerodes^^^  besprechend^  an  SOtboheb,  er  babe  verschiedene  ge- 
scbichtliche  Dinge  hinwegr&umen  miissen,  da  sie  sich  nicht  mit  j 
seinem  Ziel,  eine  Tragodie  absoluter  Notwendigkeit  herrorzu-  / 
bringen,  Yertragen  haben  (Br.  N.  L  288  m.). 

Er  malte^  nach  seiner  eigenen  Angabe^  in  der  ersten  Periode 
das  Licht  meistens  dnrch  den  Schatten  (Br.  N.  I.  424  o.)^  er  liefs 
aus  der  zertriimmerten  Welt  eine  neue,  bessere,  nicht  au&teigen, 
das  Besultat  der  Trag5die,  das  ideelle  Vers5hnung  allerdings  war, 
wurde  &ufserlich  nicht  sichtb4r;  in  „Herodes  und  Mariamne'^  tritt 
es  bereits  deutlicher  hervor  und  zwar  durch  das  Erscheinen  der 
heiligen  drei  Ednige  (ibidem  u.).  Er  spricht  an  derselben  Stelle 
Ton  zwei  hierdurch  bedingten,  verschiedenen  Behandlnngsweisen:  in 
der  ersten  Periode  steUte  er  dem  Individuum  seinen  gQttlichen 
Gegensatz,  „wie  er  sich  religids-historisch  yerleiblicht'%  unmittelbar 
entgegen,  wodurch  den  Personen  ein  enger  Spielraum  angewiesen 
wurde,  was  eine  Concentration  ergab,  die  als  Abschw&chung  der 
poetischen  £raft  au^efalst  werden  konnte.  Dies  alles  folgte  aus  dem 
Festhalten  an  der  absoluten  Handlung,  daraus,  dafs  alles  Mensch- 
liche  im  absoluten  Sinne  vergeistigt,  oder  dafs  das  Absolute  direkt 
in  das  Menschliche  hineingetragen  wurde.  Im  „Herodes''  wird  dieser 
Schematismus  des  Absoluten  aufgegeben,  Hebbel  bedient  sich  des 
^poetischen  Logarythmus^^  ohne  an  der  „Sitilichkeitsfrage'',  die  er 


^  VgL  hienni  Hibbbl's  Zergliederong  desselben  gelegentlich  eines  Aaftatses 
fiber  die  MASsnroBB'sehe  Tragddie  ^Ludoyico"  (W.  X.  109  ff.). 
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darch  die  Vorrede  znr  ,,Jiilia''  fikr  immer  erledigt  zn  haben  erU&rt 
(ibidem  425  o.  m.),  und  die  nichts  ist,  als  die  Regelung  des  Yer- 
baltnisses  des  Individuums  Kom  Absoluten,  irgend  etwas  zu  todern. 
AJs  den  H5hepaiikt  der  ersten  Periode  kann  man   die  Abfassong 
der  Vorrede  znr  ^Maria  Magdalene'^  bezeichnen,  in  ihr  yersichert 
fiich  Hebbel  seines  l&ngst  gewonnenen  Standpnnktes  anfs  Neue  nnd 
nmklammert  ihn  fester^  er  schrieb  sie,   wie  er  sagt,   urn  sich  za 
beruhigen,    ^,denn  von    alien   HxGEL'schen   Lehrsttihlen    wnrde   in 
hohem  Tone  gepredigt,  dafs  es  mit  der  Ennst  vorbei  sey^'  (Br.  N.  IL 
217  0.,  YgL  ibidem  220  m.).    An  seinem  Standpnnkt,   aus  dem,  wie 
Hbbbel  anch  an  den  soeben  aogeftihrten  Stellen  hervorhebt,  nicht 
folgt,  dafs  dramatische  Ideen  identisch  mit  pbilosophischen  Speka- 
lationen  sind/  hat  er  immer  bis  znm  Ende  festgehalten.    In  der 
ersten  Periode  hS.lt  er  sich  nnr  noch  eng  an  das  Schema  desselben, 
dem  er  in  der  zweiten  schon  wesentlich  fireier  gegentlbersteht.    Diese 
zweite  Periode  leitet  Hber  zu  der  mit  dem  ^^Gyges^^  (Br.  N.  IL  28  c, 
Tgl.  ibidem  52  m.  n.)  beginnenden  dritten,   die  man  diejenige  des 
psychologischen  Bealismus  nennen  kann.    Seine  mtthsam  selbst- 
erworbene  Theorie,  die  ihn  anf&nglich,  znm  Schaden  des  Veorst&nd- 
nisses  seiner  Trag5dien,  tyrannisiert,  ist  ihm  jetzt  derartig  in  Eleisch 
nnd  Blut  libergegangen^  dafs  er  ihren  Forderongen  unbewuftt  gerecht 
wird  und  nicht  bei  jedem  Schritt  sich  nach  ihr  umzusehen   oder 
sich  an  ihr  fortzutasten   braucht    Er   wird  darum  freier   vom 
anf9.nglichen    Schematismus    des    Absoluten    und    richtet 
sein    Hauptaugenmerk    auf    das    psychologische    Moment, 
darauf,  dafs  die  Charaktere  durchans  individuell  glaubhaft 
werden,  wohl  wissend,  dafs  sie  ihm  unter  der  Hand  und  ganz  von 
selbst  auch  nebenbei  als   yerleiblichte   dualistische  Ideen- 
faktoren  geraten  mttssen.    Eine  den  ^^Gyges^  betreffende  Stelle 
illustriert  dies  yortrefflich:   er  habe  bei  diesem  St&ck  eine   merk- 
wiirdige  Erfahrung  gemacht:  „Ich  war  mir  sonst  bei  meinen  Arbeiten 
immer  eines  gewissen  Ideen-Hintergrundes  bewufst^  wegen   dessen 
ich  keineswegs,  wie  man  mir  auf  eine  mifsverstandene  Vorrede  bin 
wohl  Schuld  gab,  producirte,  der  aber  doch  wie  eine  Gebirgskette 
zu  betrachten  war,  welche  die  Landschaft  abschlofs.    Daran  mangelte 
es  diefs  Mai  ganz,  mich  reizte  nur  die  Anecdote,  die  mir  etwas  modi- 
ficirt,  auBerordentlich  f&r  die  tragische  Form  geeignet  schien,  und 
nun  das  Sttick  fertig  ist,  steigt  pl5tzlich  zu  meiner  eigenen  Uber- 


Sie  Bind  vielmehr  nur  die  Bealdialektik  der  absoluten  EiBhett 
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raachung  wie  eine  Insel  aus  dem  Ocean  die  Idee  der  Sitte^  als  die 
Alles  bedingende  imd  bindende  darans  herror.    Ich  gestehe,  dafs 
ich  dielfi  kanm  begreifen  kann,   es  best&rkt  mich  aber  nor  urn  bo 
mehr    in  meiner  freilich  l&nggt  gehegten  Uberzengung,    dafs  der 
Ejinsder,   wenn  er  yon  einem  G^genstand  m&chtig  ergriffen  wird, 
sich   nm   den  Oehalt  desselben   gar  nicht  ftngstlich   zu    kammem 
braacht)  sondem  dalis  dieser  ganz  von   selbet  hinzutritt,    wie   der 
Saft  in   die  Bfinme,  Toransgesetzt  allerdings,   dafs   er  ihn  in   der 
Brust  trSkgt''  (Br.  IL  209  u.).    In  Bezng  auf  die  „Nibelungen'<  hat 
Hebbel  wiederholt  hervorgehoben,  dafs  er  sich  gdnzlich  an  das  alte 
Lied  gehalten  habe  (Br.  N.  11.  117  m.)^  weist  aber  daraof  hin,  dafs 
68  zn  seinem  Erstaunen  sehr  viel  enthalte,  was  sich  rein  mensch- 
lich  entwickele  (ibidem):  ^^Mir  scheint,  dafs  auf  dem   Yom  Gegen- 
stand   unzertrennlichen  mjthischen  Fundament  eine  rein  mensch- 
liche  in  alien  ihren  Motiyen  nattlrliche  Tragddie  errichtet  werden 
kann,   und  dafs  ich  sie,   so   wait  meine  ErSfte   reichen,   errichtet 
habe^'  (T.  11.  489  u.,  499  o.).    In    den    hierauf   folgenden  Aufzeich- 
nungen  kniipft  er   an   den  Drsprung   des  Mjthischen  pantragische 
ErwEgungen,  sowie  auch  an  die  menschlichen  Leidenschaften,   die 
er  als  im  Widerspruch  mit  demjenigen  Vermogen   des  Menschen 
(Vemnnft  und  Gewissen)  stehend  bezeichnet,   das   ihn   unmittelbar 
mit  den  Weltganzen  zusammenkniipft.    Gelegentlich  &hnlicher,  schon 
angefiihrter  Gedanken  (T.  11.  539  o.)  bezeichnet  er  die  „Nibelungen<' 
nicht  als  den  Aberglauben  der  deutschen  Nation,  sondem  als  ein 
Stembild,  das  nur  zuf&llig  nicht  am  Steroenhimmel  funkelt    Ver- 
gleicht  man  hierzu  die  schon  angef&hrte  Stelle,  dais  der  erste  Akt 
der  Ennst  Negation  der  realen   Welt,   ein   sich  Trennen   yon   der 
jetzt  zufallig  yorhandenen  Erscheinungsreihe  und  ein  Zurtickgehen 
auf  den  Urgrund  aller  Dinge  sei,  aus  dem  sich  eine  ganz  andere 
Eette  wohl  heryorspinnen  kdnne  und  historisch  nachweisbar  schon 
heryorgesponnen  habe  (T.  IL  480  u.j,   und  erinnert  man  sich,   dafs 
HsBBEii   best&ndig   auf  die  pl5tzliche   und   unyorhergesehene  Ent- 
bindung  des  sittlichen  Geistes,  die  Selbstkorrektur  der  Welt,  geht 
(Br.  U.  239  a),  so  ist  es  leicht  einzusehen,  dafs  er  in  der  letzten, 
psychologisch    realistischen   Periode    seines   Schaffens    die    fiir    die 
ersten   beiden   malsgebende   Theorie,   sein  System,   durchaus   nicht 
aufgegeben  hat,  sondem  dais  dieses  nur  darum  hinter  das  psycho- 

^  Diese  iat  nichts,    als   das   harmonische  Yerhftltnis   des  Einzelnen   zur 
hdfaereu  (absolaten)  Einheit. 
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logische  Moment  zartickzatreten  scheint,  well  jetzt  das  Psycho- 
logische  selbst  der  Dolmetscher  oder  das  Symbol  des  Ab- 
soluten  ist  Die  Oesetze,  die  Hebbel  in  der  dritten  Periode  seines 
Schaffens  aufstellt,  sind  die  gleichen,  wie  frtiher^  die  Wandlimgen 
innerhalb  seiner  £ntwickelung  beziehen  sich  nicht  auf  das  im  letzten 
Grande  yon  ibm  Gewollte,  sondem  aof  das  Gelingen  desselben. 

Man  sieht  auch  hier  (wie  bei  Gelegenheit  der  Tragikom5die), 
wie  Hebbbl  dem  Leben  Koncessionen  machte;  indessen  ist  und 
bleibt  er  Dichter  des  Absolaten  and  hSlt  als  self  made  man,  als  self 
made  philosopher  ^  wenn  man  so  sagen  darf,  an  dem  einmal  Er- 
rangenen  darchaus  fest)  behaaptet  sich  im  anentwSgten  Streben 
nach  dem  Ziele  der  Tragddie  der  absolaten  Notwendigkeit,  als 
Asthetiker  and  als  Dichter.  Dieses  Ziel  ist,  wenn  man  aUe  im 
Laafe  dieser  Untersachang  dargelegten  Momente  in  -Erwagang  zieht, 
kolossal.  Uber  die  Mittel,  die  EEebbel  anwendete,  am  ihm  nahe 
za  kommen,  haben  wir  im  Vorhergehenden  ans  klar  za  werden  ge- 
sacht;  sie  wechseln,  wie  es  scheint,  mit  dem  Grade,  in  dem  sein 
System  sich  in  ihm  befestigte  and  mit  dem  dadarch  nach  aufsen 
gewonnenen  Spielraam,  weitere  Lebenserscheinangen  and  Erfahrangen 
in  seine  Tragodie  anfzanehmen,  sie  werden  individaell  darchsichtiger. 
Es  frSgt  sich  nar,  ob  diese  individaelle  Darchsichtigkeit  nicht  aof 
Eosten  der  (fUr  Hebbel  selbst  freilich  immer  weniger  erforder- 
lich  werdenden)  ideellen  w&chst.  Jedoch  k5nnen  wir  hier  aof  eine 
Untersachang  dieser  Frage  nicht  eingehen. 

Was  Hebbel's  BemUhangen  als  Asthetiker  betrifiFt;^  so  sind  sie, 
wie  jeder  Versach,  das  Weltratsel  za  l5sen,  nach  Hebbel's  eigenem 
Aasdrack,  als  Gedankentraaerspiel  za  bezeichnen  (Br.  N.  11.  136  c): 
In  allem  Denken  sacht  Gott  sich  selbst  (T.  11.  74  a.);  findet  er  sich, 
so  ist  die  Tragddie  gegeben;  im  pantragischen  Denken  mofs  er  sich 
immer  finden,  denn  dieses  ist  der  in  sich  selbst  sich  spiegelnde 
gottliche  Gedanke.  Ftir  den  Denkenden  selbst  bedeatet  dieser 
Vorgang,  das  Aassprechen  oder  Aafstellen  des  hochsten  and  letzten 
WeltrS^tsels,  nichts  Neaes;^  denn,  waram  die  Idee  das  Universam 
hervortreiben  mafste,  darUber  erfahren  wir  nichts,  Hebbel  sagt  uns 
nar,  was  aas  dem  Uniyersam  wird,  der  Grand  seines  Entstehens 
yersinkt  in  die  Nacht  des  Weltmysteriams  (W.  X.  36  m.),  er  mafs 
eine  traarige  Notwendigkeit  gewesen  sein,  der  nicht  aaszaweichen 
war  (Br.  I.  130  m.). 


^  im  Sinne  einer  letzten,  hdchaten  ErkenntoiB. 
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2.  VerwandtsGhaft  Hebbel'8  mit  Solger  und  dem  spMern  Schelunq. 

a)   Hebbel's  symbolisierende  Betrachtungsweise  und 

Solgsb's  hShere  Erkenntnisart. 

XJnter  Dialektik  versteht  Solgeb  diejenigen  Untersuchnngen, 
die  bestimint  sind,  das  Verh&ltnis  der  gemeinen  und  h5heren  Er- 
kenntnis  und  ihre  ursprilngliche  Identit&t  auizuzeigen  (Solgeb,  Nach- 
gelassene  Schriften  I.  377  m.).  Die  gemeine  Verstandesth&tigkeit 
besteht  im  Denken  von  Begriffen  und  einzelnen  Vorstellungen,  yon 
denen  jedes  das,  was  es  ist,  nur  in  seinem  Yerh&ltnis  zum  andem 
sein  kann.  Die  hierauf  beruhende  Erkenntnis  ist  eine  bedingte  und 
relative  (ibidem  H.  70).  Weder  die  Wirklichkeit  der  Dinge,  noch 
den  Zusammenhang  unserer  Vorstellungen  von  den  Dingen  mit  ihren 
allgemeinen  Begriffen  und  den  Zusammenhang  der  Begriffe  unter 
sicby  noch  endlich  das  YerhS^ltnis  unseres  WoUens  zu  seinen  Gegen- 
st&nden  und  Zwecken,  yermogen  wir  zu  erkennen  als  das,  was  sie 
an  sich  selbst  sind,  oder  in  einer  ihren  ganzen  Inhalt  und  ihr 
ganzes  Wesen  ersch5pfenden  Weise  (ibidem  75  m.  u.).  Mit  alien 
diesen  Handlungsweisen  der  gemeinen  Erkenntnis  ist  ein  ,3ewufit- 
seyn  unseres  Selbst"  oder  unserer  eigentiimlichen  Persdnlichkeit  yer- 
bunden  (ibidem  77  u.),  und  wir  nehmen  in  alien  diesen  Handlungs- 
weisen nur  uns  selbst  wahr  (ibidem  78  m.)  und  zwar  als  zufallig 
eidstierendes  Ding  (ibidem  u.).  Wir  haben  nun  die  yertrauensyolle 
Uberzeugung,  dafs  ,,die  allgemeinen  Thatigkeiten  und  besonderen 
Ver&nderungen^'  die  Entfaltung  eines  und  desselben  Oanzen  sein 
mttssen,  welches  zuletzt,  zusammengefafst,  mit  der  ursprlinglichen 
Einheit  unseres  Selbstbewulstseins  ebenso  zusammen&llt,  wie  seine 
mannigfaltigen  Entwickelungen  mit  den  einzelnen  Beziehungen  und 
Anwendungen  unseres  BewuiBtseins  in  seiner  besonderen  Existenz 
(ibidem  82  m.  u.). 

FreUich  besitzt  der  gemeine  Verstand  die  Einbildungskraft, 
aber  dieselbe  schwebt>  in  ihrem  Bestreben,  die  GegensS^tze  durch 
einander  auszugleichen,  ewig  zwischen  ihnen  und  kann  weder  den 
Begriff  in  seiner  yoUen  Wirklichkeit  anschauen,  noch  seine  einzelnen 
Aufserungen  in  ihrer  yoUen  AUgemeinheit,  da  sonst  unsere  ganze 
Verstandesth&tigkeity  und  damit  unser  Dasein,  aufgehoben  werden 
wQrde  (ibidem  82  o.  m.). 

Diesen   G-edanken    finden    wir    auch    bei   Hebbel   ausge- 

sprochen:   Hatte   das  Element  sich  etwas  anders  um  uns  zu- 

sammengesetzty  und  fiele  alles,  was  wir  sein,  thun,  leisten,  ge- 
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nieisen  und  ai|£Qehmen  kdnnten,  nv  ¥on  fern  in  deu  EreiB 
unseres  Bewuistseins,  so  ware  unser  Leben  in  Zeit  und  Ewig- 
keit  nor  ein  ununterbrochen  fortgesetzter  Selbstmord.  Die 
Natur  kann  von  zwei  GegensSttzen  immer  nur  einen  verleihen; 
der  eine  in  die  Existenz  getretene  sehnt  sich  bestaiidig  nach 
dem  andem^  in  den  Eem  gesenkten,  zurllok.  Eonnte  er  diesen 
im  Geist  wirklich  erfassen  und  sich  mit  ihm  identificieren, 
k5nnie  die  Blume  z,  B.  sich  den  Vogel  wirklich  denken,  so 
wiirde  er  sich  augenblicklich  in  ihr  auflosen^  die  Blume  wurde 
Vogel  werden.  Nun  wiirde  der  Vogel  in  die  Blume  zurtlck- 
wollen^  es  wiirde  also  kein  Leben  mehr  sein  sondem  ein  stetes 
Um-  und  Wiedergebaren,  eine  andere  Art  yon  Chaos  (T.  11. 
91  u.,  92  0.)- 

Das  gewohnliche  Denken  ist  nur  blofse  Form  der  Verbindung 
von  Allgemeinem  und  Besonderm,  Gleichartigem  und  Verschiedenem; 
diese  Form  mufs  von  einer  hoheren  Erkenntnis  mit  Stoff  erftQlt 
werden,  und  die  Beziehungen  von  Allgemeinem  uad  Besonderm  u.  s.  w. 
mtissen  die  Stoffe  selbst  erschdpfen  (ibidem  88  u.,  89  o.  m.).  Eine 
der  Hauptbedeutungen  des  Wortes  Idee  ist  es,  dafs  die  Elrkenntnis 
Einheit  des  Allgemeinen  und  Besondem  ^  und  E^inheit  Ton  Stoff  und 
Form  ist 

Die  Einheit,  deren  die  hohere  Erkenntnis  bedarf,  kann  sich  nor 
dadurch  Hufsem,  ^^dafs  sie  in  den  Momenten  der  Verknlipfung,  wo 
in  der  Form  sich  die  Gegens&tze  der  Stoffe  auf heben  und  ausfullen, 
als  wahre  Einheit  dieser  fiir  den  Verstand  bios  auf  einander  be- 
zogenen  Stoffe  hervortritt'^  Das  ist  das  ,,Heryorleuchten  der  Idee 
in  die  Existenz'^,  wodurch  sie  eben  wegen  ihrer  Teilnahme  an  der 
Existenz  eine  Mehrheit  von  Ideen  wird  (ibidem  92).  Die  Idee  ist 
YoUkommene  Einheit  der  Stoffe  mit  der  Form^  (ibidem  94  o.}. 

Da,  wo  die  Verstandeserkenntnis  sich  an  gewissen  Punkten  ab- 
schliefst,  werden  die  Ideen  offenbar.  Solche  Pankte  zu  treffen,  ist 
das  Streben  des  Verstandes,  in  welchem  die  Idee  sich  selbst  be- 
glaubigt,  und  welches  Yon  der  Idee  selbst,  der  ewigen  E^heit  der 
Verstandesbeziehungen,  herriihrt  Diesen  Abschlufs  des  Verstandes 
hebt  die  Idee  auf  und  bestatigt  ihn  im  hdhem  Sinne  als  Yereintes, 
wahres  Dasein  des  Begriffes  und  als  wesentliche  Bedeutung  der  be- 

^  y,Die  Idee  ist  der  Standpunkt  der  Einheit  des  Begriffes  and  des  Be- 
sonderen"  (Solger,  Voslesungen  iib.  Asthetik  55  a.). 

*  Stoff  ist  Anfgabe,  Form  ist  L58ung  (T.  I.  182  a.),  sagt  Hbbbbl.  Vgl. 
die  Untersachong  uber  die  innere  Form. 


-     297     — 

sonderen  Erscheinung  (ibidem  93).  Die  Idee  erzeugt  so  sich  selbst 
in  der  Existenz  und  wirkt  in  sie  ein.  Dafs  sie  in  der  Existenz  nie 
Yollkommen  erfuUt  werden  kann,  liegt  nicht  an  ihr,  sondern  an  der 
Ezistenz  (ibidem  95  o.),  welche  UnyoUkommenheit  ihr  aber  nur  zn- 
kommty  Bofem  sie  der  Welt  der  Existenz  zugekehrt  ist  ^  (ibidem  93  a.). 

In  ihrer  Eigenschafk  als  Tollkommene  Einheit  der  Stoffe  mit 
der  Form  murs  die  Idee  in  ihrer  Sichtung  auf  die  Existenz  zwie- 
£ach  gefafst  werden:  als  das,  was  Elinheit  mit  sich  selbst  in  anser 
Bewnfstsein  bringt,  and  dann  als  das,  was  Einheit  in  die  Gegen- 
stande  der  Hufseren  Erkenntnis  bringt  Die  Ideen  der  ersten  Art 
beziehen  sich  anf  den  Willen,  die  der  zweiten  auf  die  Natur  (ibidem 
94  o.  m.).  Diese  zwei  Arten  yon  Ideen  wiirden  den  HsBBEii'schen 
Begriffen  des  Gewissens  and  der  objektiyen  Natorschdnheit  ent- 
sprechen,  obwohl  er  eine  solche  Scheidang  nicht  yomimmt;  er  nennt 
ja  aach  Gott,  der  als  Princip  aller  pantragischen  VoUendnng  auf- 
znfassen  ist,  ^^das  Gewissen  der  Natar^^ 

Das  Wesentliche  an  der  hoheren  Erkenntnis  ist  also  derjenige 
Znstand,  in  den  anser  Bewufstsein  dorch  die  Offenbarung  Gottes  in 
ihm  (,,als  seines  eigenen  gegenw&rtigen  Wesens'^^'^und  in  der  Existenz 
yersetzt  wird.  Dieser  Zustand  ist  der  Glaube  ^  (ibidem  98  o.),  er  ist 
die  Gegenwart  der  Idee  im  Bewufstsein  (ibidem  108  u.). 

Zwei  Seiten  bat  die  hohere  Erkenntnis,  die  SoLaEB  aach  Er- 
kenntnis schlechthin  nennt:  mit  der  einen  Seite  ist  sie  der  Welt  der 
Gegensatze  and  Widerspriiche  zugewendet,  die  nar  yorhanden  ist, 
urn  durch  die  hdhere  aufgehoben  zn  werden,  and  aaf  dafs  die  Wahr- 
heit  sich  daran  offenbare;  mit  der  anderen  Seite  wendet  sich  die 
Erkenntnis  der  innem  Einheit  darch  das  Selbstbewalstsein  za  (ibidem 
99  a.,  100  o,y  Das  heifst,  die  Dinge  werden  einmal,  am  mit  Hebbel 
zu  reden,  yon  beyorzagten  ,,h5heren  Nataren'^  symbolisch  betrachtet 
(T.  IL176  0.),  and  anderseits  wird  die  Erkenntnis  des  absolaten 
Snbjekts-Objekts  yoraasgesetzi    Beide  Seiten  der  Erkenntnis  sind, 

^  Auf  den  innem  Grand  der  Schuld,  d.  i.  eben  diese  UnyoUkommenheit, 
geht  Hebbel,  wie  wir  wissen,  nicht  n&her  ein;  aufgehoben  wird  Bie  durch  die 
pl5tzliche,  unyorhergesehene  Entbindung  des  sittlichen  Geistes.  (T.  11.  445  u.; 
Br.  n.  289  0.)  Es  wird  bei  Betrachtong  der  Verwandtschaft  Hsbbbl'b  mit 
Sghsllimg  noch  darauf  zurUckznkommen  seiu. 

'  Unser  wahres  Wesen  iflt  kein  andered,  als  das  g5ttliche  selbst  (ibidem 
99  n).    Der  Gottesbegriff  wird  also  ganz  fihnlich,  wie  bei  Hebbbi.,  gefafst 

'  „Wahrheit  ist  der  Punkt,  wo  Glaube  and  Wissen  einander  neutrali- 
siren"  (T.  I.  190  m.).  Es  ist  dies  der  specifisch  dichterische  Zustand.  Vgl. 
die  Bemerkungen  fiber  die  ktbistlerische  Thfttigkeit 
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so  sagt  SoLGEB  weiter,  im  Grande  eins  and  dasselbe,  d.  h.  alle 
Wahrheit  in  Nator  and  Sittlichkeit  ist  Offenbarong  Gottes  (ibidem 
99  a.,  100  o.)-  Dies  stimmt  mit  Hebbsl  tlberein,  der  Gott  als  das 
Princip  pantragischer  VoUendong  betrachtet  (Gott  ist  das  Gtewissen 
der  Natur,  das  tragische  Schicksal  seine  Silhouette.)  Dieselbe  gdtt- 
liche  Idee  zieht  sich  im  Selbstbewalistsein  gleichsam  zu  ihrer  eigenen 
inneren  Einheit  zusammen  and  entfaltet  sich  in  der  Welt  der  Gegen- 
s&tze  als  Gegensatz  and  Beziehang  mit  sich  selbst  (ibidem  109  m.). 
In  ihrem  Gegensatz  vemichtet  die  Erkenntnis  sich  selbst  and  stellt 
sich  in  eben  diesen  Gegens&tzen  selbst  dar  (ibidem  110  o.). 

Es  war  gesagt  worden^  dafs  da,  wo  die  Verstandeserkenntnis 
sich  an  gewissen  Pankten  abschliefst,  die  Ideen  hervortreten, 
and  dafs  es  das  Bestreben  des  Verstandes  sei,  solche  Ponkte 
zu  treffen,  wodarch  die  Idee  sich  selbst^  als  ewige  Einheit  der 
Verstandesbeziehangen,  beglaubige  (93).  Jeder  Versuch,  das 
Weltr&tsel  zu  l5sen,  sagt  Hebbel,  ist  ein  Gedankentraaerspiel 
(Br.  N.  n.  136  0.),  and  wir  dringen  nur  so  weit  in  die  Dinge 
ein,  bis  wir  uns  selbst  in  ihnen  wiederfinden  (T.  11.  75  u.).  ^Wir** 
heifst  hier  soviel,  als  ,,Subjekt-Objekt'^,  welches  aach  bei  Hebbel 
anbedingt  erfordert  ist,  wenn  er  es  aach  nicht  deatlich  aos- 
spricht.  Ahnlich  aufsert  er  sich:  ,,Es  giebt  Nichts,  das  der 
Geist  y511ig  aasdenken  kann,  and  so  sind  wir  Lichter,  die  eigent- 
lich  nar  sich  selbst  erleuchten"  (T.  I.  173  o.).  Der  Versach,  das 
Weltr&tsel  zu  l5sen,  ist  eine  Trag5die,  da  wir  nur  so  tief  in 
die  Dinge  eindringen,  bis  wir  uns  (d.  h.  das  Subjekt-Objekt)  in 
ihnen  wiederfinden,  d.  h.  der  Versuch  yermag  nichts,  als  das 
Subjekt-Objekt  herzustellen,  also  die  Idee  selbst,  mit  der  wir 
als  Subjekt-Objekt  identisch  sind,  was  eben  ein  tragischer  Vor- 
gang  ist^  Es  ist  selbstverstandlich,  dafs  es  sich  hier  nur  urn 
rein  pantragisches  Denken  handeln  kann.  Als  nShere  Erkl&rung 
kSnnen  wir  das  oben  Gesagte  („Dieselbe  gottliche  Idee  a.  s.  w.*0 
benutzen  oder  folgende  andere  Stelle  aus  dem  11.  Teil  der  nach- 
gelassenen  Schriften  Solgee's  (83  u.,  84  o.  m.):  „Ein  solches 
h5chstes  oder  gdttliches  Bewuli9tse7n  ist  uns  unentbehrlich  schon 


^  Das  eigene,  gotterfUllte  Bewaistsein  findet  in  den  Dingen  sich  selbst 
wieder.  Das  Wesentliche  der  hoheren  Erkenntnis  ist,  wie  erwfthnt,  nach  Solokb 
der  Zustand,  in  den  unser  Bewufstsein  dorch  die  Offenbarung  Gk>tte8  in  ihm 
G,als  seines  eigenen  gegenwfirtigen  Wesens")  versetzt  wird  (98  o.);  unser  wahres 
Wesen  ist  das  gdttlicbe  selbst  (99  u.).  „ln  allem  Denken  sacht  Gott  sich  selbst*' 
(T.  II.  74  u.). 


—    299     — 

am  der  Mnheit  unseres  eigenen  willen.  Denn  wir  wtLrden  ims 
immer  nor  insofem  als  Eins  mit  una  selbst  erkenneiii  als  wir 
besondere  Gegens&tze  mit  einander  verkntlpfen,  nicht  aber  als 
dasjenige,  was  allem  GFegensatze  und  aller  Verkniipfung  nar 
seine  eigene  urspriinglicbe  Einheit  entgegensetzt  und  diese  darin 
Uberall  wieder  hersteUt;  wenn  die  Ubereinstimmung  unseres 
BewuHstseyns  mit  sich  selbst  bios  auf  der  Voraussetzung  jener 
realen .  Einheit  der  Gegens&tze  beruhte  und  nicht  auf  der  An- 
nahme  eines  reinen  Erkennens,  das  selbst  nichts  anderes  als 
hochstes  und  vollkommenes  Selbstbewu&tseyn  sey  und  welches 
sich  in  den  Handlungen  des  unseren  &ufsere|  insofem  diese  aus 
der  wahren  untheilbaren  Einheit  hervorgehen.''  Ebenso  in  den 
Vorlesungen  Aber  Asthetik  (55  o.):  Bei  der  h5heren  Erkenntnis 
mufs  das  Elinfache  in  uns  zugleich  ein  Tolles  Bewuistsein  von 
den  Dingen  sein  und  das  SelbstbewuTstsein  mufs  mit  der  Er- 
kenntnis der  Dinge  in  eins  zusammenfallen.  Dieses  h5here 
SelbstbewuTstsein  y  das  mit  der  Erkenntnis  der  Stoffe  eins  ist^ 
heiJst  Anschauungy  sofem  Allgemeines  und  Besonderes  sich 
darin  vereinigen ;  es  heifst  Idee,  sofem  sich  beide  als  Stoffe  der 
Erkenntnis  darin  durchdringen.  (Vgl.  1.  Teil  4.  b.) 
Durch  die  dargethane  Beschaffenheit  der  Erkenntnis  kommt  es, 
daCs  sie  in  ihrer  wirklichen  Entwickelung  entweder  yom  Bewufst- 
sein  der  gdttlichen  Elinheit  oder  von  den  Gegens3.tzen  und  Yer- 
schiedenheiten  der  Existenz  ihren  Ausgang  nehmen  mufs  (ibidem 
111  m.  u.). 

Betrachten  wir  nun  in  aller  Klirze^  wie  Soloeb  diese  beiden 
Vorg&nge,  das  Verhalten  unseres  Denkens  der  Idee  gegentiber^ 
nSher  bestimmt 

Das  Wesentliche  im  Verhalten  des  Verstandes  gegen  die  Ideen 
ist,  dafs  er  sie  als  ewig  und  in  sich  selbst  lebendig  und  als  sich 
selbst  in  der  Ehdsten^  erzeugend  voraussetzt  und  alles  Wollen,  sowie 
alles  Denken  liber  die  Natur,  als  Versuche  ansieht,  sich  den  Ideen 
zu  n^em,  die  nur  darin  einen  Wert  haben,  dais  sie  dieses  wollen 
und  deren  UnyoUkommenheit  nicht  in  der  Idee^  sondern  in  der 
Existenz  liegt^  sofem  von  dieser  aus  die  Idee  als  in  ihr  erscheinend 
betrachtet  wird  (ibidem  94  m./95  m.).  £}s  wurde  ims  aber  auf  diese 
Weise  die  Eiinheit  als  zerstreute  Mehrheit  erscheinen,  als  ein  Hervor- 
leuchten  des  Wahren  an  dieser  oder  jener  Stelle^  wodurch  uns  unser 
sittliches  VerhlHtnis  und  der  Zusammenhang  der  Naturerscheinungen 
nur  ab  und  zu  pl5tzlich  erhellt  werden  k5nnte  (ibidem  95  u.,  96  o.), 
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eben  well  wir  die  Einheit  der  Gottheit  immer  nur  iinter  den  Be- 
ziehungen  und  VerhUtniBsen  der  Ezistenz  denken. 

WenD  Hbbbel  sagt:  JBs  giebt  keinen  Weg  zur  Gottheit» 
als  durch  das  Than  des  Menschen.  Dorch  die  Yorz&glichBte 
Kraft,  das  hervorragendste  Talent^  was  Jedem  verliehen  worden, 
h&ngt  er  mit  dem  Ewigen  znsammen,  nnd  soweit  er  dies  Talent 
ausbildet,  diese  Kraft  entwickelt,  soweit  n&hert  er  sich  seinem 
Sohopfer  und  tritt  mit  ihm  in  Verh&ltniifl.  Alle  andere  Beli- 
gion  ist  Donst  nnd  leerer  Schein^'  (T.  I.  106  m.),  nnd  wenn  er 
femer  von  der  pldMichen,  nnvorhergesehenen  Elntbindung  des 
sittlichen  Qeistes  spricht  (T.  IL  445  a.;  Br.  11.  239  o.)^  so  be- 
trachtet  er  das  Verh&ltnis^  nm  mit  SoiiaBB  zu  reden^  mit  dem 
Yerstande,  d.  b.  nnter  den  Beziehnngen  der  Ezistenz  and  vom 
Standponkte  dieser  ans,  gewissermafsen  empirisch  oder  natOr- 
lich.  Bein  pantragiscb  gefafst,  mofe  das  Pl5tzliche  and  Unyor- 
bergesehene  des  Anftancbens  des  sittlicben  Geistes  yor  der 
inneren  Notwendigkeit  desselben  yerscbwinden:  denn  die  Idee  bat 
ibren  Gegensatz,  in  welcbem  sie  bier  existent  wird,  nor  ans 
sicb  beryorgetrieben,  am  ibn  anfzubeben  and  dadnrcb  zu  sicb 
selbst  zuruckzukebren^  nnd  anderseits  mtissen  die  Handlungen, 
die  nur  in  dem  Versuob,  der  Idee  zn  genUgea^  ibren  Wert 
baben,  als  in  ibrer  Gesammtbeit  sie  yoll  treffend  nnd  gestaltend 
betracbtet  werden. 

Die  wirklicb  and  lebendig  beryortretenden  Ideen  sind  der  wabr- 
bafte,  gegenwSLrtige  Stoff  unseres  Denkens  (ibidem  97  o.),  der  unter 
den  Beziebungen  der  Existenz  erkannt  wird  (ibidem  113  o.).  Geht 
nun  yon  diesem  das  Denken  aus,  so  bleibt  es,  da  es  alle  besonderen 
Erkenntnisse  bier  nur  als  relatiye  auffafst^  bei  demjenigen  BewuM- 
sein  steben,  welcbes  in  der  aUgemeinen  Form  der  Verknilpfungen 
als  leblose  und  blofs  yorausgesetzte  Einbeit  bescblossen  ist  Es  ist 
die  Vemunft  (ibidem  m.). 

Es  war  yorbin  gesagt  worden,  dafs  dem  Denken,  wenn  es 
sicb  auf  die  Idee  ricbtet,  die  Gottbeit  immer  unter  den  Be- 
ziebungen der  Existenz  erscbeine;  nacb  Hv^T^mgr.  bat  es  das 
Denken  mit  dem  Unbescbr&nktesten  zu  tbun^  yerb&lt  sicb  aber 
gegen  dieses  wie  ein  bewuistes  Gef^  and  ist  darum  bescbr&nkt 
(T.  I.  110  0.).  Gebt  bingegen  (nacb  Solg£b)  das  Denken  yon 
den  Beziebungen  der  Existenz  aus,  so  bleibt  es  bei  dem  Be- 
wufstsein  steben,  welcbes  als  leblose  und  nur  yorausgesetzte 
Einbeit  in  der  allgemeinen  Form  der  VerknUpfungen  bescblossen 
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ist  Hbbbbl  sagt^  das  Denkyermdgen  beth&tige  sich  in  der 
Bildung  reiner  Begriffe,  die  in  nnendlicher  Ausbreitnng  das 
Besondere  ins  Allgemeine  aufldsen  (W.  X.  68  a.). 

Wie  man  sieht,  ist  das,  was  bei  Solgeb  Th&tigkeit 
des  Denkens  (im  Gegensatz  zur  hdheren  Erkenntnisart) 
ist,    bei    Hebbel,    wiewohl    ziemlich    undentlichi    als 
Th&tigkeit  der  Philosophie  wiederzuerkennen,  w&hrend 
die    SoLGEB'sche    h5here,    philosophische    Erkenntnis 
bei  Hebbel  lediglich  als  pantragische,  symbolisierende 
Oder   dichterische   Anschauung    und  nicht    als    philo- 
sophische an  die  Spitze  gestellt  wird. 
Die  hochste,  von   alien   Beziehungen  befreite,  aber   alien   za 
Oninde  liegende  Vemunft  kann  nie  innere  Gegenwart  fiir  das  Be- 
wnfstsein  erlangen  nnd  Stoff  einer  lebendigen  Erfahning  werden;  es 
finden  sich  alle  GegensSLtze  und  Begriffe  in  ihr,   sie  werden  aber, 
sowie  sie  Existenz  sind,  ZufMligkeiten  (ibidem  113  u.;  ygl.  87  n.). 

So  erzengt  das  Denken  einmal  einen  Stoff,  die  unter  der  Be- 
ziehong  der  Existenz  erkannten  Ideen,  nnd  dann  wieder  eine  leb- 
lose  Form,  die  Yemnnft^  die  nie  Stoff  einer  lebendigen  Erfahrang 
werden  kann.  Das  Bewufstsein  aber  bleibt  immer  nar  teilweise  nnd 
beziehungsweise  gegenw&rtig  (ibidem  98  m.).  Das  Wesentliche  an 
der  h5heren  Elrkenntnisart  ist  die  Gegenwart  der  Idee  im  Bewnfst- 
sdn  (ibidem  108  u.);  die  Idee  aber  ist  yoUkommene  Einheit  der 
Stoffe  mit  der  Form  (ibidem  94  o.),  es  mtissen  also  Stoff  nnd  Form 
in  der  hdheren  E^kenntms  ganz  eins  nnd  untrennbar  von  einander 
dnrchdrnngen  sein  ^  (ibidem  88  u.,  89  o.).  Diese  wesentliche  Einheit 
mnfs  also  selbst  nicht  blofs  znm  Grunde  liegen,  sondem  als  solche 
lebendig  hervortreten.  Da  nnn  der  Stoff  dieser  Einheit  „nur  das 
eine  nnd  selbe  als  eins  mit  sich  selbst^  ist,  so  kommt  die  Einheit 
nnr  dnrch  eine  Verkntlpfung  nnseres  Bewn&tseins  mit  sich  selbst 


^  „Der  Gedanke,''  sagt  Hebbel,  „tritt  zwischen  den  Menschen  and  das 
Leben;  er  yerbrennt  die  Frtichte,  die  es  bietet^'  (T.  1.  173  u.);  ^^in  dem  Maalse 
wie  der  Gedanke  sich  ausdehnt,  verengt  sich  die  Welt.  Sein  Wesen  ist,  dais 
er  jeden  Stoff  yemichtet  und  doch  sich  selbst  nicht  Staff  seyn  kann"  (T.  I. 
173  o.).  Umgekehrt  yerh9Jt  es  sich  mit  der  hSheren  Erkenntnisart  oder  der 
diehterisehen  Anschauung  und  symbolisierenden  Betrachtungsweise;  Knnstwerke 
werden  nach  Hbbbel  nicht  errechnet  oder,  was  dasselbe  ist,  nicht  erdacht;  die 
kfinstlerische  Phantasie  umfiubt  die  Tiefen  der  Welt,  die  alien  anderen  Fakul- 
titea  unzngftnglich  sind  (T.  II.  562  m.).  Im  hSheren  Selbstbewufstsein,  lehrt 
BoLQBB,  findet  ein  sehaffendes  Erkennen  statt,  das  den  Stoff  ganz  in  sich  ent- 
h&lt  (Asthetische  Vorlesungen  57  ^\  es  ist  sich  selbst  Stoff. 
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zu  Stande  (ibidem  97  a.),  (d.  h.  wir  mtissen  als  absolute  Subjekt- 
Objekte  erkennen).  In  dieser  Verkntipfimg,  heifst  es  bei  Solgeb 
weiter,  ist  zugleich  die  gauze  Existenz  mit  enthalten,  da  sie  ja  nor 
in  den  Modifikationen  imseres  von  sich  selbst  abgeldsten  BewolBt- 
seins  besteht.  Durch  unser  ganzes  nnd  voUeB  Bewofstsein  also  nnd 
zagleich  durch  ein  Zusammenfassen  der  ganzen  Existenz  in  einem 
Punkt  der  unmittelbaren  Oegenwart  offenbart  sich  das  vollkommene 
Leben  Qottes  ^  (ibidem  98  o.).  Wie  schon  gesagt^  zieht  sich  die  gott- 
liche  Idee  im  Selbstbewufstsein  zu  ihrer  eigenen  inneren  Einheit  zu- 
sammen  und  entfEdtet  sich  in  der  Welt  der  Gegens&tze  als  Gtegen- 
satz  und  Beziehung  mit  sich  selbst  (ibidem  109  m.).  In  ihrem 
Gegensatze  yernichtet  sich  die  (mit  der  gottlichen  Idee  im  Subjekt- 
Objekt  identische)  Erkenntnis  selbst  und  stellt  sich  in  eben  diesen 
Gegens&tzen  selbst  dar'  (ibidem  110  o.). 

Dieses  Ubergehen  des  Wesens  in  seine  Existenz ,  wodurch  es 
sich  wechselsweise  als  Wesen  und  Existenz  sowohl  schafit  als  aof- 
hebt  (ibidem  ll4m.)>  ist  in  der  Natur  die  gegenw&rtige  Notwendig- 
keit»  im  Organismus  das  Leben,  in  unserm  Wissen  das  Wahre,  im 
Hervorbringen  das  Sch5ne,  im  Handeln  das  Gute,  im  SelbstbewulBt- 
sein  die  Beligion  (ibidem  115  o.). 

Eine  solche  Einteilung  des  sich  darstellenden  gdttlichen 
Wesens  in  die  Ideen  des  Wahren,  Guten,  Schdnen  u.  s.  w.  haben 
wir  bei  Hebbel  nicht  Wir  k5nnen  sagen^  dafs  nach  ihm  das, 
was  wahr  ist,  zugleich  schdn,  gut  und  (im  h5hem  Sinne)  not- 
wendig  ist  Wenn  er  einmal  sagt,  Wahrheit  sei  der  Punkt» 
wo  Glaube  und  Wissen  einander  neutralisieren  (T.  I.  190  m.], 
I  so  zeigt  er  damit,  dafs  das  Wissen  (die  Philosophie)  allein  das 
\  Wahre  nicht  yermittelt:  in  den  ,^eligi5sen  Anthropomorphis- 
men,  wie  in  den  philosophischen  Doctrinen'^  erblickt  er,  wie 
auch  in  den  grofsen,  poetischen  Schdpfnngen,  nur  G^danken- 
trauerspiele,  in  denen  bald  der  Intellekt,  bald  die  Phantasie 
Yorschl&gt,  „hiB  Beide  sich  im  reinen  Eunstwerk  durch  dringen 


^  Erst  in  der  Konst  geht  die  Welt  zur  Totalit&t  saBammen  (W.  X.  56  ii.)i 
sie  i8t  die  hGchate  Fonn  des  Lebens  (T.  IL  148  o.). 

*  Im  Gkgeosats  zom  Begri£^  der  alles  Besondere  ins  Allgemeine  auf  IM, 
deckt  die  dichterische  Anschauung,  nach  Hbbbbl,  in  nnendlicher  Vertiefiuig, 
das  Allgemeine  im  Besondem  anf  (W.  X.  68  a.  90  c). 

Dafs  die  Erkenntnis  in  ihren  G^gens&tsen  sich  yernichtet  und  in  Omen 
sich  darstellty  das  ist,  wie  wir  gesehen  haben,  f&r  Hsbbsl  ein  tragischer 
Vorgang.    Ygl.  in  diesem  Anhang  294  n.,  298  m.  a. 
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nnd  in  gegenseitiger  S&ttigung  zusammen  wirken''  (Br.  N.  II.  120  u.). 
Wenn  die  Gestime  des  Himmels  znr  Form  des  Ereuzes  zu- 
sammenrttcken  wUrden^  so  wtirde  er  sich  bei  der  Astronomie 
Baths  erholen,  and  wenn  der  Philosoph  ihm  versicherte,  er  habe 
den  Bing  Salomonis  gefunden,  so  wtlrden  seine  Diamanien  ihn 
nicht  blenden,  weil  er  wisse,  es  konne  kein  Talisman  daninter 
sein  (Br.  N.  IL  149  n.,  150  o.).  Dem  Dichter  ist  das  Geheimnis 
des  Lebens  anverirant^  aber  nicht  in  Bezug  aufs  Wissen,  sondem 
in  Bezug  anfs  Eonnen,  nicht  in  Bezug  aufs  Erkl&ren,  sondem 
in  Bezug  aufs  Hinstellen  (Br.  N.  11.  150  u.^  151  o.).  Das  Wahre 
wird  bei  Solgeb  nur  gefunden  durch  eine  Operation  des  Denk- 
TermSgens,  welche  tkber  die  blofse  Erscheinung  hinausgeht 
Dies  kann  nicht  Sache  der  Schdnheit  sein;  das  Sch5ne  mufs 
die  Idee  als  gegenw&rtig  in  der  Erscheinung  darstellen,  was 
durch  praktisches,  nicht  durch  theoretisches  Denken  geschieht 
Letzteres  ist  bei  der  Idee  des  Wahren  der  Fall,  wo  die  Gegen- 
s&tze  der  Existenz  erst  aufgel5st  werden  mlissen.  Das  Schdne 
mufs  auch  wahr  sein^  insofem  sich  seine  Erscheinung  in  die 
Idee  aufldsen  l&fst  Dies  geschieht  beim  SchOnen  durch  die 
Erscheinung  selbst,  nicht  durch  Denken  (Asthetische  Vor- 
lesungen  60  o.  m.).  Das  Darstellen  wirkt  im  BeschrSLnkten  ein 
Unbeschr&nktes,  hatte  Hebbel  gesagt  (T.  I.  110  o.).  ;,Die  Philo- 
sophic bemtiht  sich  immer  und  ewig  um  das  Absolute  und  es 
ist  doch  eigentlich  die  Au%abe  der  Poesie''  (T.  I.  77  u.).  „Die 
Eunst)''  heifit  es  femer,  „erldse  die  Natur  zu  selbsteigenem,  die 
Menschheit  zu  freiestem,  die  uns  in  ihrer  XJnendlichkeit  unfaB- 
bare  Gotiheit  zu  nothwendigem  Leben'^  (T.  I.  41  m.). 

Was  die  Eunstwerke,  speciell  die  Dichtung,  auszeichnet, 
ist  ihre  innere  Form,  wie  wir  in  eingehender  Betrachtung  schon 
n&her  erortert  haben.  Erreicht  wird  dieselbe  durch  Indivi- 
dualisieren  (T.  L  85  o.).  (^^Alles  Indiyiduelle  ist  nur  ein  an  dem 
Einen  und  Ewigen  hervor  tretendes  und  von  demselben  unzer- 
trennliches  Farbenspiel^'  T.  L  828  m.).  Der  Individualisierende 
ist  der  Dichter  selbst,  der  der  hdheren  ErkenntniSy  in  der  die 
gdttliche  Idee  sich  im  Selbstbewulstsein  des  Subjekt-Objekts 
zu  ihrer  eigenen  inner  en  Einheit  zusammenzieht,  teilhaffcig  ist 
Wir  k5nnen  also  ganz  mit  Solgeb  sagen,  dafs  die  im  Selbst- 
bewufstsein  zu  ihrer  Einheit  zusammengezogene  g5ttliche  Idee 
sich  in  der  Welt  der  Gegens&tze,  als  Gegensatz  und  Beziehung 
mit  sich  selbst,   entfaltet,  und  dafs  die  Erkenntnis  in  ihrem 
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Gegensatz  sich  selbst  vernichtet  (naturlich  nur  als  Gegensatz) 
and  sich  in  eben  diesen  GegensHtzen  selbst  darstellt. 

IJber    den    lebendigen   Organismus    tofsert    sich   Hebbel 
folgendermafsen:    wie    der  Organismus    in    der  Nator^   so  ist 
Form  in  der  Eunst  der  reinste  Ansdrack  filr  jene  unbegreif- 
liche,   fast  eigensinnige  Hischung  des  Zu&lligen  und  Eiwigen, 
aus  der  das  indiriduelle  Leben  entspringt  (W.  XL  58  u.).    Die 
Idee  ist  also  hier,  ganz  nach  Solgeb  das,  was  Einheit  in  die 
OegenstSLnde    der    ftulseren  Erkenntnis    bringt    (Nachgelassene 
Schriften  11.  94  o.  m.).    Es  ist  hierbei  nicht  zn  Yergessen,  dads 
Hebbel  bier  nur  als  Dichter  redet,  der  die  Natur  pantragisch 
betrachtet    Von  einer  Idee  des  Wahren,  Sch5nen,  Sittlichen, 
Notwendigen  spricht  Hebbel  nicht,   er  spricht  nur  von   einer 
dichterischen  Anschauung,  die  allem,  was  ihr  Objekt  sein  kann, 
auch  dem  eigenen  Ich,  sich  zuwendet  und  in  ihm  den  grolsen, 
pantragischen  Zusammenhang  erblickt    Diese  Anschauung  wird 
gewissermafsen   existent,   sie   gewinnt    Gestalt,   im    £unstwerk 
und  mit  ihr  die  Idee  selbst,  durch  Verkdrperung,  Darstellung, 
nicht  durch  Erkl&ren  und  Wissen.    Im  Eunstwerk,  speciell  im 
Drama,  wird  der  Lebensprocefs  an  sich  dargestellt^  im  Ellnstler 
spiegeln  Schopfung  und  Sch5pfungsakt  sich   wieder.    Wiewohl 
der  Pantragismus  auch  als  philosophisches  System  darstellbar 
ist,  so  wUrde  er  doch  nichts  sein,  als  jeder  andere  Versuch, 
die  Idee  zu  fa^ssen,  ein  GedankentrauerspieL    Auch  jedes  Eunst- 
werk  ist  ein  solches,  sofem  von  ihm  eine  L5sung  des  Welt- 
r&tsels  erwartet  wird,  denn  es  vermag  dieses  Bittsel  nicht  zu 
losen,  sondem  es  nur  zu  wiederholen. 

Da  die  Idee  immer  unter  die  Beziehungen  der  Ekistenz  fallt, 
so  werden  wir  uns  ihrer  nur  so  bewufst,  dais  wir  entweder  zwischen 
Abstraktion  und  bloiSser  Wahmehmung  schwanken,  oder  uns  darin 
Yon  dieser  oder  jener  bestimmen  lassen.  Sie  mufs  nun  erkannt 
werden,  wie  sie  in  alien  Momenten  ihrer  OfiEenbarung  dieselbe  ist^ 
und  wie  sie  als  Yollkommene  Einheit  Gegens&tze  in  sich  selbst  ent- 
hSlt,  die  sie  erst  f&hig  machen,  sich  an  die  Existenz  anzuschliefsen 
und  diese  in  sich  aufzunehmen.  Das  Denken,  wodurch  sie  zu 
diesen  Gegenslltzen  entwickelt  und  in  denselben  wieder  mit  sich 
selbst  Yoreinigt  wird,  ist  die  Philosophic  (ibidem  117  o.  m.).  Diese  ist 
allerdings  nur,  wie  die  g5ttliche  Idee  selbst,  eine  und  dieselbe, 
mufs  aber  im  Bewufstsein  der  Menschen,  ihrer  eigenen  Existenz, 
Yerschiedene  Gestaltungen  annehmen.    Es  giebt  daher  nicht  mehrere 
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Philosophieen,    aber  mannigfaltige  Yerwandlangen   der   einen    und 
selben,  welche  ihre  Geschichte  bilden  (ibidem  120  a.). 

Soweit  SoLGEB.^  Nach  Htibbel  wird  das  von  der  Eunst  er- 
reichte  Ziel  von  der  Philosophie  nicht  erreicht,  die  yielmehr  dem 
▼on  ons  dargelegten  SoLOEB'schen  Verhalten  des  Verstandes  ent- 
spricht  Vom  Standpunkte  Hebbel's  aus  giebt  es  nur  eine  Eunst, 
d.  L  ein  Ziel  fUr  sie^  eine  Anfgabe,  welche  sie  noch  immer  bei 
Alien  nnd  Neuen  zur  rechten  Zeit  gelost  hat  (W.  X.  34  u.],  wie- 
wohl  auf  verschiedene  Arten,  die  durch  die  jeweilige  Anffassong 
der  Menschen  yon  ihrem  Yerhaltnis  zur  Idee,  den  ^^enschenznstand^'^ 
bedingt  sind  (W.  X.  43  m.).  (Es  ist  zn  bemerken^  dafs  Hebbel  nnter 
Welt-  nnd  Menschenznstand  diejenige  Auffassung  versteht^  die  die 
Menschen  yon  ihrem  VerhSltnis  zum  sitUichen  Centmmy  znr  Idee 
haben.)  Die  Philosophie  bemtiht  sich^  die  Idee  unmittelbar  zu  fassen, 
sie  hat  die  Pheripherie  immer  enger  nms  Centrum  zusammenge- 
zogen^  aber  der  Sprung  yon  der  Peripherie  ins  Centrum  ist  ihr 
noch  nicht  gelungen,  die  Vereinzelung  ist  noch  nicht  auf  ihre  innere 
Notwendigkeit  zurUckgefiihrt  (W.  X.  34  m.).  Alle  philosophischen 
Systeme  sind  abgethan  worden,  aber  noch  kein  einziges  Eunstwerk; 
das  Denken  (die  Philosophie)  hat  es  mit  dem  Unbeschrankten  zu 
thun^  yerhalt  sich  ihm  gegentiber  aber  wie  ein  bewufstes  Oef&fs 
and  ist  damm  beschrSjikt  (T.  L  110  o.).  Die  Eunst  stellt  die  Idee 
dar,  sie  wirkt  im  BeschrSukten  ein  UnbeschrSjiktes,  indem  sie  alles, 
was  der  Idee  in  der  Erscheinungswelt  widerspricht,  yemichtet  (W. 
X.  34  m.). 

Wenden  wir  uns  zu  der  Verwandtschaft  Hebbel's  mit  Sghelling. 

b)  Verwandtschaft  Hebbel's  mit  dem  spSrtern  ScHELLiNa.' 

Wenn  ELbbbel  sagt^  der  Dualismus  sei  unsere  hochste  Idee 
(T.  L  230  u.),  so  stimmt  er  nicht  mit  Sghelling  liberein,  der  den 
Dualismus  als  yoUkommenstes  System  ablehnt  (Sghelling,  Werke 
L  Abteilung  VIL  Band  409  Anm.  1)  und  die  Dualitat  filr  etwas  ganz 
anderes^  als  einen  Gegensatz  erkl^Lrt  (ibidem  407  m.);  yielmehr  ist 


^  Der  Standpimkt  des  ^bShem  Selbstbewofitseins"  findet  sicb  auch  in 
den  Vorlesnngen  tllier  Aflthetik  yon  Solobb  entwickelt  (45  ff.)*  Femer  der  Stand- 
pimkt des  ^Verstandes"  ebenda  220  n.  ff. 

'  VgL  ,^08  FsisnBiOH  Hsbbel^s  Werdezeit  yon  Dr.  Alfaed  Neumakit*^ 
Die  VerwandtBchaft  Hbbbel^s  mit  Sohblling  wird  hier  an  Hbbbbl's  frUhesten 
G(edichten  nachgewiesen. 

SCHauxxBT.  20 
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nach  ScHELLiNG  der  rechte  Dnalismus  der,  welcher  die  Einheit  zu- 
lafst  (ibidem  359  Anm.  1). 

Allerdings  wird  bei  Hebbel  der  Dualismus  durch  sich  selbst 
anfgelost  and  znr  Einheit  gebracht,  nSmlich  in  der  Idee^  aus  der 
er  hervorkam,  und  zwar  durch  Gott,  den  Lenker  der  Selbstkorrektur. 
ScHEUiiNG  lehrt,  beide  Principien  der  DualitS^t  seien  im  Geist  eins 
(ibidem  408  u.),  Gott  als  Geist  sei  die  absolute  Identitat  beider  da- 
durch,  dafs  beide  seiner  Pers5nlichkeit  unterworfen  seien  (ibidem 
409  m.),  was  Hebbel's  Ansicht  entspricbt  Bei  Schelling  aber  ist 
die  letzte  Einheit  der  sogenannte  ,,Ungrund'^  Dieser  ist  das  Wesen 
vor  aller  Dualitat,  er  ist  nicht  die  Identitat>  sondern  die  absolute 
Indifferenz  Ton  Realem  und  Idealem,  von  beiden  Principien  der 
DualitS,t  (ibidem  406  m.],  die  weder  zugleich  noch  eins  in  ihm  sind 
(ibidem  408  o.).  Indifferenz  ist  Nichtsein  der  GegensMze,  sie  hat 
das  Pr&dikat  der  Pr&dikatlosigkeit^  ohne  ein  Nichts  oder  ein  XJnding 
zu  sein  (ibidem  406  u.]. 

Der  Ungrund  ist  die  Liebe,  ehe  sie  Liebe  war^  ehe  denn  der 
Grund  und  das  Existierende  als  getrennte  waren  (ibidem  406  c). 
Dieser  Grund ,  dem  wider  der  Ungrund  zu  Grunde  liegt,  ist  etwas 
Beelles  und  Wirkliches,  er  ist  nicht  Gott  absolut  betrachtet^  er  ist 
Grund  seiner  Ebdstenz^  er  ist  von  Gott  unabtrennlich,  aber  doch 
von  ihm  unterschieden,  er  ist  ^^die  Natur  in  Gott''  (ibidem  357  u., 
358  0.).  Er  geht  vor  Gott  her  als  sein  Grund,  aber  dieses  Vorgehen 
ist  kein  zeitliches,  noch  Priorit§.t  des  Wesens,  denn  im  absoluten 
Cirkel  ist  kein  Erstes  und  Letztes,  und  das,  wodurch  das  eine  ge- 
zeugt  wird,  kann  selbst  wieder  als  von  ihm  gezeugt  gedacht  werden, 
keins  ist  hier  das  andere,  und  doch  ist  es  nicht  ohne  das  andere, 
Gott  ist  das  Prius  des  Grundes,  der  Grund  ist  das  Prius  Gottes 
(ibidem  358  u.). 

Wir  sagten  bereits  in  der  Betrachtung  fiber  den  Gottes- 
begriff,  dafs  in  dem  Satz:  Gott  mufste  schaffen,  um  sich  kennen 
zu  lemen,  Schaffen  und  Erkennen  zusammenfallen  und  dafs 
das  eine  weder  Grund  noch  Folge  des  andem  ist  (Seite  65  m.) 
Von  einem  Ungrund  werden  wir  bei  Hebbel  nicht  reden 
konnen.  In  der  angefiihrten  Bemerkung,  dafs  der  Dualismus 
unsere  h5chste  und  letzte  Idee  sei,  fligt  er  hinzu,  dafs  wir 
aufser  ihm  ganz  und  gar  keine  Grundidee  haben;  Leben  und 
Tod,  E[rankheit  und  Gesundheit  (was  soviel  als  Gut  und  Bdse 
bedeutet),  Zeit  und  Ewigkeit  kdnnen  wir  uns  denken  und  vor- 
stellen,  aber  nicht  das,  was  als  Gemeinsames,  L5sendes,  Yer- 
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sdhnendes  hinter  diesen  gespaltenen  Zweiheiten  liegt  (T.  I. 
230  u.).  Die  Frage,  waram  der  Eifs,  der  in  der  Tragodie  aller- 
dings  sich  schliefst,  tlberhaupt  geschehen  sei,  wird  als  nicht  zu 
beantworten  bezeichnet  (W.  X.  36  u.).  Die  Dualitat  wird  also 
allerdings  aafgel5st  und  zur  Einheit  gebracht,  aber  sie  als 
solcbe,  ihr  HervorbrecheD;  ist  nicht  zu  begreifen.  Darin,  dafs 
Gott  als  Geist  die  absolute  Identit&t  beider  Principien  ist, 
stimmen  ScHELLiNe  und  Hebbel  Uberein.  Zur  befriedigenden 
Erklarung  der  Dualitat  wtlrde  Hebbel  auch  die  Adoption  eines 
Ungrundes  wenig  geholfen  haben,  denn,  wenn  Schelung  sagt, 
der  Ungrund  gehe  in  zwei  gleiche  Anfange,  in  denen  er  in 
jedem  gleicherweise,  als  Ganzes,  sein  eigenes  Wesen  sei,  aus- 
einander,  damit  die  zwei,  die  in  ihm,  als  Ungrund,  als  In- 
differenz,  nicht  zugleich  oder  eins  sein  konnten,  durch  die 
Liebe  eins  werden,  damit  Leben,  pers5nliche  Existenz  und 
Liebe  sei  (Schelung  ibidem  408  o.),  (die  der  nach  der  Selbst- 
offenbarung  von  allem  unergriffene,  Uber  aJlem  als  Einheit 
schwebende  Ungrund  selbst  ist)  (ibidem  408  u.),  so  bleibt  immer 
noch  die  Frage  offen,  warum  denn  die  zwei  im  Ungrund  nicht 
eins  sein  konnten.  Der  Zweck  der  Schopfung,  ihre  Notwendig- 
keit,  wird  damit  noch  nicht  klar  gemacht,  und  das  Problem 
wird  in  den  Ungrund  hinein  verschoben,  nicht  gel5st  Es  ist 
hier  an  Hebbel's  Wort  zu  erinnem,  dafs  die  Philosophie  ihre 
Aufgabe,  die  Vereinzelung  auf  ihre  innere  Notwendigkeit  zurUck- 
zuftihren,  noch  nicht  gel5st  habe  (W.  X.  34  u.). 

Was  den  Grund  betrifft,  so  werden  wir  ihn  als  das  be- 
zeichnen,  was  wir  die  Idee  genannt  haben  und  zwar  die  Idee, 
sofem  sie  noch  nicht  vermCge  des  in  ihr  erwachten  Selbst- 
bewufstseins  sich  als  einheitliche,  sittliche  Substanz  fiihlt;  es  ist 
jedoch  durch  das  „noch  nicht ^'  keine  Priorit&t  in  Bezug  auf 
Gott  ausgedriickt;  eine  solche  besteht  in  absoluten  Yerhalt- 
nissen  nicht. 

Betrachten  wir  die  Dinge,  so  ist  der  Begriff  des  Werdens  der 
einzige  ihrer  Natur  angemessene,  aber  sie  k5nnen  nicht  in  Gott 
werden,  da  sie  toto  genere  oder  unendlich  von  ihm  verschieden 
sind;  sie  mtLssen  ihren  Grund  in  dem  haben,  was  in  Gott  nicht  er 
selbst  ist^  d.  h.  in  dem,  was  Grund  seiner  Existenz  ist^  also  kurz, 
im  Grunde.  Uns  menschlich  nS.her  gebracht,  ist  der  Grund  die 
Sehnsucht,  die  das  ewige  Eine  empfindet,  sich  selbst  zu  gebaren. 
Sie  wiU  Gott,  d.  h.  die  unergrtindliche  Einheit  gebaren,  und  es  ist. 

20* 
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insofem  sie  dies  will,  in  ihr  selbst  noch  nicht  die  Einheit.    Sie  ist 
Wille,  in  dem  kein  Verstand  ist  (ibidem  350  o.  m.).  ^ 

Nach  der  ewigen  That  der  Selbstoffenbarung  ist  in  der  Welt, 
wie  wir  sie  jetzt  erblicken,  alles  Begel,  Ordnong  nnd  Form  (:alles 
tritt  in  den  Kreis  pantragischer  Entwickelung  ein),  aber  im  Grande 
liegt  noch  das  Begellose,  die  onbegreifliche  Basis  der  BealitHty  der 
nie  aufgehende  Eest,  das,  was  der  Verstand  nie  aufldsen  kann, 
sondem^  was  ewig  im  Grande  bleibt  (ibidem  359  a.,  360  o.].  Hebbel 
sagt^  die  Frage,  waram  der  Sils,  der  sich  in  der  Tragodie  aller- 
dings  schliefst,  aberhaapt  geschehen  sei^  sei  nicht  za  beantworten 
(W.  X.  36  XL).    (Vgl.  im  Vorliegenden  Seite  294  a.) 

Entsprecliend  der  Sehnsacht,  welche,  als  der  noch  donkle  Grand, 
die  erste  Begong  g5ttlichen  Daseins  ist^  erzeagt  sich  in  Gott  selbst 
eine  reflexieve  Vorstellang,  durch  die  (da  sie  keinen  andem  Gegen- 
stand  haben  kann,  als  Gott)  Gott  sich  selbst  in  einem  Ebenbilde 
erblickt.  Sie  ist  das  Erste,  worin  Gott,  absolnt  betrachtet,  yer- 
wirklicht  ist,  sie  ist  der  in  Gott  gezeagte  Gott  selbst,  sie  ist  der 
„Ver8tand'<,  das  „Wort^  der  Sehnsacht  (so,  wie  man  sagt:  das  Wort 
des  B&tsels). 

Wir  konnen  dieses  Ebenbild  Gottes  bezeichnen  als  Hebbel's 
Monadenreich,  in  welchem  Gott  ganz  er  selbst  ist  Wie  in  dem 
den  Pantragismas  als  Norm  fQr  Hebbel's  gesammtes  Denken 
behandelnden  Teil  dieser  Untersachang  and  zwar  in  dem  Special- 
abschnitt  ,J)er  transcendente  Pantragismas^'  er5rtert  worden 
ist,  ist  die  Bervorbringang  des  Monadenreiches  als  gleichzeitig 
mit  der  Entlassung  desselben  zar  Natar,  d.  h.  zar  Schopfong, 
zar  Individaation,  anzasehen,  welche  Gleichzeitigkeit  besagi^ 
dais  Gott,  indem  er  sich  in  einem  Ebenbilde  erblickt,  aller- 
dings  die  Welt  schof,  in  dieser  oder  darch  diese  aber  nor 
sich  selbst,  d.  h.  eben  sein  Ebenbild  (das  Monadenreich)  her- 
Yorbringen  konnte,  was  eben  nach  Hebbel  als  tragischer  Vor- 
gang  anzasehen  ist  („Gott  mafste  schaffen,  am  sich  kennen  za 
lemen.'*)  Mit  dem  Monadenreich  ist,  wie  gesagt,  die  Schdpfdng, 
die  Bealit9.t,  selbst  gesetzt. 

Der  ewige  Geist,  der  das  Wort  and  die  Sehnsacht  in  sich 
empfindet,  spricht,  von  der  Liebe  bewogen,  die  er  selbst  ist,  das 


^  Der  SoHELLnra^sche  Grand  ist  die  BssBEL'sche  Idee,  sofem  sie  sich 
sehnt,  sich  selbst  zu  gebaren,  d.  h.  sich  selbst  als  einheitiiche,  sittliche  Sub- 
stanz  zu  fELhlen.  Diese  Idee  ist  der  Grand  aller  Dinge,  sofem  dieselben  eine 
ethische  Bestimmang  noch  nicht  haben. 
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Wort  au8,  damit  der  Verstand  freischaffender,  allinSlchtiger  Wille 
werde  and  in  der  anfinglich  regellosen  Natur,  als  in  seinem  Element 
Oder  Werkzeug^  bilde  (ibidem  860  il,  361  o.).^ 

Diese  Liebe  ist  der  Ungmnd^  sie  wird,  sobald  im  Un* 
grund  die  Dualit&t  wird^  und  verbindet  das  Existierende  (Ideale) 
mit  dem  Grand  zor  Existenz  (ScHELLiNa^  ibidem  408  ol).  In 
Hebbel's  Sprache  tlbersetzt,  mtilste  dies  etwa  heifsen  (wobei 
wir  jedoch  vom  Ungrand  abzasehen  haben):  Die  Liebe,  der  als 
ethisches  Flaidam  nanmehr  alles  darcbstrdmende  Geist  Gottes, 
yerbindet  die  Idee^  sofem  sie  etbisch  bestimmte  Dinge  noch 
nicht  prodaciert^  mit  dem  Existierenden  (Idealen)^  d.  h.  mit  dem 
zweckerflillten  Existierenden,  das  eben  nar  das  Monadenreich 
(Gottes  Ebenbild)  darstellen  kann,  was  besagt,  dais  die  Idee  nan 
nichts  Nicht-Zweckerfiilltes  mebr  prodaciert;  der  Grand  hier- 
fbr  ist  das  sich  Erkennen  der  Idee  in  Gott  Die  Liebe  f&llt 
also  mit  diesem  Erkennen  zasammen.  Uberhaapt  betont  Hebbel 
die  Liebe  bei  weitem  nicht  so  stark,  als  Sghellinq  and  hat 
eine  weniger  optimistische  Tendenz,  als  dieser,  obwohl  man  ihn 
gewiijs  nicht  als  Pessimisten  bezeichnen  kann.  Warnm  Hbrigens 
die  Idee,  die  darch  das  Erkennen  ihrer  selbst  (in  Gott)  mit 
Gott  identisch  werden  mals  and  aach  wird,  nan  nichts  absolat 
Vortrefifliches  prodaciert,  also  laater  Monaden,  das  wird  von 
Hebbel  nicht  erklSxt;  es  liegt  in  dem  ewig  dankeln  Grande, 
in  der  anbegreiflichen  Basis  der  BealilAt.  Dies  hSugt  damit 
zasammen,  dab  die  Tragddie,  anf  die  bei  Hebbel  alles  hinaas- 
l&aft,  die  Vereinzelang,  „ohne  nach  der  caasa  prima  za  forschen^', 
als  „mit  Oder  ohne  Creation  anmittelbar  gegebenes  Faktam^' 
hinnimmt  Die  Trag5die  l&lst  den  innem  Grand  der  Schald 
anenthllUt,  weil  er  anenthtkUbar  ist^  sie  l5st  alle  Dissonanzen 
aa^  nar  nicht  die  erste,  arsprtingliche,  die  sie  yon  Anfang 
an  tiberging  (W.  X.  36  m.).  In  den  philosophischen  Sonetten 
spricht  Hebbel  yon  dem  „nie  begri&en  Selbstzerplitterangs- 
drange'S  dem  das  „anerforschte  Eins  and  Alles^^  folgt  (W.Vll.  182), 
woraaf  schon  wiederholt  hingewiesen  warde. 
Das  Wesen  der  anfanglichen  Natar  ist  der  ewige  Grand  zar 
Existenz  Gottes  and  es  enthSlt  in  sich  yerschlossen  das  Wesen 
Gottes  als  einen  „im  Dankel  der  Tiefe  leachtenden  Lebensblick'^ 


^  Dies  entspricht  den  Worten  Hebbel's,  dafs  Grott  das  Gewissen  der  Natar 
ist  and  das  Schicksal  die  Silhouette  Gottes. 
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Der  Verstand  wirkt  in  der  Natur  Scheidung  der  Erafte.  (Es  ist  za 
beachten,  dafs  der  Grundy  die  Sehnsucht  und  die  anfangliche  Natur 
dasselbe  sind.)  Durch  ihn  wird  bewirkt,  dafs  die  Sehnsucht  (:der 
Grund)  den  Lebensblick  (:die  im  Grunde  aufzuckende  Ahnung  des 
Yerstandes)  in  sich  ergreift  und  sich  in  sich  selbst  zu  yerschliefsen 
strebt,  damit  immer  ein  Grund  bleibe.  Dadurch,  dafs  der  Verstand, 
der  im  Grunde  Scheidung  der  Erafte  und  Ordnung  bewirkt,  im 
nunmehr  Geschiedenen  die  Einheit  des  Wesens  Gottes  hervorhebt, 
entsteht  etwas  Begreifliches,  Einzehies^  und  zwar  durch  Erweckung, 
indem  eben  der  Verstand  die  im  geschiedenen  Grund  verborgene 
Einheit  oder  Jdea<<  her?orhebt  (861  u.,  362  o.). 

Diese  Scheidung  der  ErS^fte  ist  das,  was  Hebbel  ganz  all- 
gemein  Eriangen  von  Form  nennt,  wie  wir  auch  Form  bereits 
als  das  harmonische  Verh3,ltnis  des  Einzelnen  zum  Ganzen 
bezeichneten.  Auch  SoHELLma  sagt,  dafs  nach  der  That  der 
Selbsto£fenbarung  alles  Regel,  Ordnung  und  Form  sei  (ScheuiING, 
ibidem  359  u.\  d.  h.  alles  wird  durch  die  Scheidung  der  Erafte 
fftr  seine  gdttliche  Bestimmung  brauchbar,  geeignet  und  ge- 
schickt,  der  chaotische  Zustand  wird  in  seinem  dumpfen  Streben 
nach  Einheit  in  eine  Verfassung  gebracht,  die  das  Elrreichen 
seines  Zieles  allererst  m5glich  macht  Das  Erreichen  dieses 
Zieles  ist  bei  Hkbtieti  absolut  notwendig,  daher  er  auch  Form 
den  Ausdruck  der  Notwendigkeit  nennt  (T.  L  132  u.).  Diese 
Er&fte,  sagt  Schelukq,  sind  der  Stoff,  aus  dem  der  Leib 
konfiguriert  wird  (Sghelling,  ibidem  362  o.).  Hebbel  sagt,  dafs 
der  Organismus  in  der  Natur  der  Form  in  der  Eunst  ent- 
spreche:  Wie  der  Organismus  in  der  Natur,  so  ist  auch  die 
Form  in  der  Eunst  der  reinste  Ausdruck  ftbr  jene  unbegreifliche, 
fast  eigensinnige  Mischung  des  Zuf&lligen  und  Ewigen,  aus  der 
das  individuelle  Leben  entspringt  (W.  XL  58  u.).  Ubrigens  ist 
die  Einheit  bereits  die  „physiologische  Faser'*,  zu  der  die  Natur 
in  einem  ,,nicht  weiter  zu  verfolgenden  Procefs  nur  durch  un- 
endliche  Metamorphosen  gelangt"  (W.  X.  177  m.).  Es  ist 
hierauf  in  der  zweiten  Abteilung  des  ersten  Teiles  („die 
physiologische  Faser  als  pantragische  Einheit^')  und  im  f&nften 
Teil  („die  innere  Form  in  der  Natur*^  bereits  hingewiesen 
worden. 

Die  in  jener  Scheidung  getrennten  Erltfte  sind  der  Stoff,  aus 
dem  der  Leib  konfiguriert  wird,  ihr  aus  der  Tiefe  des  nattirlichen 
Grundes  als  ihr  Mittelpunkt  entstehendes  Band  ist  die  Seele.    Sie 
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bleibt  nnabhangig  yom  Verstande,   well  er  sie  aus  dem   von   ihm 
nnabhSngigen  Gnmde  als  Inneres  heryorhebt  (ibidem  362  o.). 

£s  war  gesagt  worden,  dafs  das  Wesen  der  anfanglichen 
Natur  der  ewige  Orund  zur  Ekistenz  G'ottes  sei  imd  dafs  es 
in  sich  verschlossen  das  Wesen  Gottes  als  einen  y,im  Dunkel 
der  Tiefe  leuchtenden  Lebensblick'^  enthalte.  Es  verschliefst 
non^  nachdem  das  ^^Wort'^  ausgesprochen  worden  ist»  sich  in 
sich  selbsty  indem  es  den  Lebensblick  in  sich  ergreift,  ,,damit 
immer  ein  Gmnd  bleibe^  Diese  sich  so  verhaltende  Natur, 
dieser  Gmnd,  gebiert  nun,  um  mit  Hebbel  zn  reden,  die  Basis 
der  ersten,  von  der  Tragddie  von  vomherein  nicht  beachteten 
Dissonanz.  An  sich  ist,  nach  Sohelung's  Auffassung,  das,  was 
er  gebiert,  nicht  das  B5se  (das  zu  Eorrigierende),  sein  Wirken 
ist  nur  die  Moglichkeit  desselben.  Der  Umstand,  dafs  die  yer- 
ni5ge  Gottes  sich  ihrer  selbst  bewufste  und  dadurch  mit  Gott 
identische  Idee  nicht  das  absolut  Vortrefifliche  hervorbringt, 
sondem  das  UnvoUkommene,  die  Basis  des  Bdsen,  ist  ebenso 
unklar,  als  das  ratselhafte  Bestreben  des  Grundes,  sich  mit 
dem  ergriffenen  Lichtblick  in  sich  selbst  zu  verschliefsen, 
„damit  immer  ein  Grund  bleibe'^;  es  wird  hier  lediglich  ex 
eventu  deduciert  Das  dunkle,  ins  Licht  zu  verklarende  Princip 
und  letzteres  selbst  sind  eins  in  jedem  Naturwesen;  am  inten- 
sivsten  treten  sie  im  Menschen  hervor  (Sghellino,  ibidem 
362  u.,  363  0.);  die  durch  den  Verstand  im  Grunde  bewirkte 
Scheidung  der  Erafte  ist  in  ihm  am  grUndlichsten  voUzogen, 
das  innerste  Centrum  der  Natur  ans  Licht  erhoben:  zwei  Centra 
sind  in  ihm,  der  tiefste  Abgrund  und  der  h5chste  Himmel. 
Wir  sagten  dem  entsprechend,  dafs  bei  Hebbel  die  Natur  als 
Durchgangsstufe  des  Geistes  zum  Menschen  aufgefafst  werde, 
dafs  das  sich  selbst  Schmecken  der  Natur  in  ihren  Geschopfen 
(T.  II.  228  0.)  nichts  sei,  als  unverstandene  Korrektur,  wahrend 
der  Mensch  sich  seines  YerhSltnisses  zur  Idee  eben  durch  die 
Correktur  bewufst  wird;  iiberhaupt  ist  eine  tragische  Person 
zu  bezeichnen  als  Verkdrperung  eines  bestimmten  und  bewufsten 
Standpunktes  der  Idee  gegenUber.  Im  Menschen  allein,  sagt 
ScHELLiNG,  hat  Gott  die  Welt  geliebt  (Schblling,  ibidem  363  m.). 
Im  Aufgehen  in  Gott  erblickt  er  also  etwas  Positives,  wahrend 
Hebbel,  der  weniger  optimistisch  gesinnt  ist,  dann  mehr  etwas 
Negatives  sieht,  eine  Notwehr  gegen  die  Konsequenzen  dunkler 
Gedanken,  die  nicht  einmal  vollstandig  ist,  da  das  Aussohnende 
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nur  im  Anblick  der  nnmngSnglichen  Notwendigkeit  liegt,  nnd 
in  ihm  etwas  Bedenkliches  immerhin  bestehen  bleibt 

Die   durch  den  Yerstand  im  Grande  geschiedenen  Erafte 

sind  der  Stoff,  ans  denen  der  Leib  konfiguriert  wird,  ihr  Band 

ist  die  Seele.    Hebbel  sagt,   die  Seele   sei   ein  AusAuIb  des 

E5rper8,    das    Snblimat    seiner   materiellen    Eraftmasse.    Die 

Materie  kdnne  sie  durch  Begattung  erzeugen,  doch  kdnne  sie 

obne    den    Eorper    fortbestehen.    Sie    geht    Ton    einer    „Tem 

geistigen  Eraft  ans  nnd  kehrt  zn  ihr  zurtick'^  (T.  I.  15  o).    Vgl. 

1.  Teil  2.  Abt  ^^Die  Seele''.    Eines  uns  schon  bekannten  Wortes 

Hebbel's  sei  hier  noch  gedacht     Es  fragt  sicb,   ob,   wie  es 

einen  Trieb  znm  Eigenwillen  nnd  einen  Trieb  zum  Licht  giebt^ 

auch  von  einem  solchen  zum  Grande  gesprochen  werden  k5nnte, 

oder  besser^  ob  ein  solcber  denkbar  nnd  konstniierbar  ware. 

Die  Natur,  sagt  Hebbel,  kann  yon  zwei  GegensSitzen  immer 

nur  einen  verleihen^  der  eine  in  die  Existenz  getretene  sehnt 

sich  bestHndig  nach  dem  andern  im  Eern  zurUck,  und,  wenn  er 

diesen  im  Geist  wirklich  erfiassen  und  sich  mit  ihm  identificieren^ 

weim  die  Blume  z.  B.  sich  den  Vogel  wirklich  denken  konnte, 

so  wCkrde  er  sich  augenblicklich  in   ihr   aufldsen,   die  Blume 

wtirde  Vogel  werden;  nun  aber  wurde  der  Vogel  in  die  Blume 

zurtick  wollen,  es  wiirde  also  kein  Leben  mehr,  nur  noch  ein 

stetes  Urn-  und  WiedergebSren  vorhanden  sein,  eine  andere  Art 

yon  Chaos  (T.  n.  92  o.  m.).    Wir  kommen  hier  nahe  an  die  Welt, 

Yon  der  wir  in  der  Betrachtung  liber  den  Gottesbegriff  sagten, 

dafis  die  Idee  auch  ohne  Gott  im  Stande  sein  wtlrde^  sie  hervor- 

zubringen,  und  die  wir  als  einen  abortus  der  Idee  bezeichneten. 

Beim  Widerstreben  der  Sehnsucht  (:  des  Grundes)  lost  sich  das 

allerinnerste  Band  der  Er&fte  nur  in  stufenweise  geschehender  £nt- 

faltung;  umso  h5her  steht  ein  Wesen,  als  es  das,  was  in  andern 

noch  ungeschieden  ist,  geschieden   enth3,lt  Jedes  Wesen  hat  ein 

doppeltes  Princip  in  sich;  zwischen  dem  aber,  was  im  Grande  ist 

und  dem,  was  im  Verstande  vorgebildet  ist,  ist  ursprllngliche  Ein- 

heit,  und  der  Schopfungsprocefs  geht  auf  Verklgrung  des  anfanglich 

dunkeln  Princips  ins  Licht.    Somit  ist  das  dunkle  Princip  zugleich 

das,  welches  ins  Licht  yerklart  wird,  und  beide  sind  eins  in  jedem 

Naturwesen  (ibidem  362  m.  u.). 

Das  aus  dem  Grande^  stammende  Princip  ist  der  Eigenwille 

^  Aus  dem  Grande,   aus  deinjenigen,   was  in  Gott  nicht  er  selbst  ist, 
kommt  anch  das,  was  Hsbbel  Mafslosigkeit  nennt 
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der  CreatuTy  der^  sofem  er  noch  nicht  zur  yoUkommenen  Elmheit 
mit  dem  Licht  (Prmcip  des  Verstandes)  gekommen  ist^  blinder  Wille 
ist  (Begierde/  Suchb)  Dem  Eigenwillen  der  Creatur  Bteht  gegen- 
ilber  der  Verstand  als  Universalwille^  der  jenen  gebraucht  und  als 
Werkzeng  sich  unterordnet  ^  Im  Menschen  werden  belde  allein  ein 
einiges  Ganzes;  in  ihm  ist  die  ganze  Macht  des  finstem  Princips 
und  des  Lichtes.  Der  Wille  des  Menschen  ist  der  in  der  Tiefe 
verschlossene  gdttliche  Lebensblick,  den  6ott  ersah,  als  er  den 
Willen  zor  Natnr  fafste'  (:d.  h.  zu  der  durch  den  Verstand  ge- 
ordneten  Natur).  Dadurch,  dafs  das  dunkle  Princip  im  Menschen 
in  Licht  yerkl9jii  wird^  geht  ein  h5heres  in  ihm  auf,  der  Oeist,  denn 
der  ewige  Geist  spricht  die  Einheit  oder  das  Wort  (Verstand = Wort 
d.  Sehnsucht)  aus  in  die  Natur  (:in  den  Grund).  (Wir  konnen  den 
im  Menschen  aufgehenden  Geist  als  das  ^Gewissen^'  bei  Hebbel  be- 
zeichnen  und  das  in  der  Natur  waltende  Princip  des  Verstandes, 
oder  besser,  sein  Besultat,  als  objektive  Schdnheit;  beide  sind  bei 
HkbbuTi  gdttlich.)  Dieses  im  Menschen  verklSLrte  Princip  ist  dadurch, 
dafs  der  Mensch  aus  dem  Grande  entspringt  (creattirlich  ist),  relativ 
auf  Gott  unabh&ngig,  wie  auch  die  Seele  vom  Verstande  aus  dem 
Yon  ihm  unabh&ngigen  Grande  als  Inneres  herrorgehoben  wurde.^ 
In  Gott  ist  die  Identit&t  untrennbar,  ware  sie  es  auch  im  Menschen, 
so  kdnnte  Gott  nicht  o£Fenbar  werden;  was  in  ihm  unzertrennlich 
ist,  ist  im  Menschen  zertrennlich,  und  dies  ist  die  Moglichkeit  des 
Guten  und  Bdsen  (ibidem  364  o.). 

Bei  Hebbel,  der  Gott  weniger  als  allumfassendes  Princip 
der  Liebe,  sondern  mehr  als  universale,  intelligente  Potenz 
falkt,  war  eine  ErklSrung  des  Ursprungs  des  B5sen  weniger 
dringlich.  Er  fand  es  als  empirisch  gegeben  vor  und  firug 
mehr  danach,  wie  es  aus  der  Welt  herauszubriugen,  als  wie 
es  hineingekommen  sei;   mehr  einem  Bedtirfnis  nach  Heilung 


*  Er  ist  der  Lenker  der  HEBBEL*gchen  Korrektor. 

'  Man  k5nnte  diesen  Gredanken  welter  f&hren  und  mit  Hebbbl  sagen,  dafs 
in  dem  Augenblicke,  in  dem  wir  una  ein  Ideal  bilden,  in  Gk)tt  der  Gedanke 
entsteht,  es  zn  scha£Fen  (T.l,  15  a.). 

*  Hierdarch  vertieft  Schelling  das  Problem  der  UnvoUkommenheit  des 
Irdischen  and  der.  Moglichkeit  des  Bdsen  in  einer  von  Gott  regierten  Welt 
nnd  schafft  sich  dnrch  seine  Unterscheidung  zwischen  dem  Wesen,  sofem  es 
ezistiert,  und  dem  Wesen,  sofem  es  Grund  von  Ezistenz  ist,  dieser  gnostischen 
I'il^,  die  Moglichkeit,  das  yorzcitliche  sich  selbst  Ergreifen  des  Menschen  in 
einer  bestimmten  Gestalt  einfuhren  zu  konnen. 
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aller  Wunden,  nach  Trost  fiber  die  Zerrissenheiten  des  Daseins 
entspringt  seine  Konstruktion  des  Endes  aller  Dinge,  ak  dem 
heiligen  Drange  nach  einer  ewigen  Seligkeit.  ,,Die  Scli5pfung/' 
sagt  er  einmal,  ^das  trosUose  Zerfahren  des  Unbegreif lichen  in 
elende,  erb3.rmliche  Creaturen  mnfs  eine  tranrige  Nothwendig- 
keit  gewesen  seyn,  der  nicht  auszuweichen  war;  die  unendliche 
Theilbarkeit  ist  die  gra&lichste  aller  Ideen  und  eben  sie  ist  der 
Grand  der  Welt<^  (Br.  I.  130  m.).  Da  seine  Anschauungen  auf 
die  Trag5die  angelegt  sind,  ist  das  Bdse  bei  ihm  immer  als 
Schuld  zu  verstehen.  Diese  ist  mit  dem  Leben  selbst  gesetzt 
und  notwendig.  Da,  wo  sie  nicht  als  notwendig  anftritt^  d.  L 
keine  innere  Berechtignng  hat,  was  beim  puren  Bdsewicht,  der 
das  B5se  nur  um  des  Bdsen  willen  thut,  der  Fall  ist,  wird  sie, 
als  f&r  die  Trag5die  onbrauchbar,  abgewiesen.  Im  ^Tranerspiel 
in  Sicilien'^  fiihrt  er  einen  derartigen  Menschen  Yor,  aber  er 
fa&t  selbst  da  das  Bdse  insofem  unter  dem  Gesichtspunkte  der 
Schuld  auf,  als  er  korrektive  Wirkungen  von  ihm  ausgehen 
Ifiist,  worUber  friiher  ausf&hrlich  gesprochen  worden  ist.  So 
sehr  also,  schon  wegen  des  Momentes  der  Berechtigung,  der 
HEBBEL'sche  Schuldbegriff  yom  B5sen  Schellino^s  verschieden 
ist,  so  sind  doch  Ahnlichkeiten  Yorhanden.  Das  Moment  der 
Berechtigung,  das  aus  der  Uberzeugung  hergeleitet  ist,  aUes 
Existierende  mtisse  einen  Sinn  haben  und  zur  Yemunft  fdhren, 
wenn  das  All  kein  Wahnsinnstraum,  keine  ungeheuere  Raserei 
sein  soil,  muTste  eher  die  Frage  nach  der  Ubenrindung  des 
Bdsen,  als  nach  seinem  Ursprung  anregen. 

W&ren  die  im  Menschen  trennbaren  Principien,  die  in 
Gott  unzertrennlich  sind,  im  Menschen  ebenfalls  unzertrennlich, 
so  kdnnte  Gott  als  Geist  nicht  offenbar  werden.  Hebbeti  sagt, 
das  B5se  stehe  als  Schranke  zwischen  Gott  und  dem  Menschen, 
w&re  es  nicht  da,  so  wtirden  der  Mensch  und  Gt>tt  zu  eins 
(T.  L  229  m.).  Aus  der  Tugend,  ebensowenig  wie  aus  der 
Leidenschaft,  gehe  die  Stinde  herYor  (T.  I.  109  u.];  Tugend  heil'st 
soyiel  als  Ubereinstimmung  mit  der  g5ttlichen  Ordnung,  worans 
wieder  folgt,  dafs  Gott  das  Bose  nicht  gewoUt  hat  Ohne  das 
B5se  wSLre  eine  Korrektur  undenkbar  und  ohne  diese  kann 
Gott,  das  Princip  der  Korrektur,  nicht  offenbar  werden.  (Vgl. 
die  Bemerknngen  tiber  die  Selbstironie  Seite  204.) 
Strebt  der  Eigenwille,  das  als  Eigenwille  zu  sein,  was  er  nur 
in  der  IdentitUt  mit  dem  UniYersalwillen  ist,  so  entsteht  das  B5se. 
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Dies  stimmt  v511ig  mit  Hebbel  tiberein ;  bleibt  der  mensch- 
liche  Wille  im  Dienste  des  Ganzen^  so  ist  er  sittlich,  lost  er 
sich  Yon  diesem  los,  verselbststlLiidigt  er  sich,  geht  er  seinen 
eigenen,  indiyiduellen  Zwecken  nach,  erhebt  er  sich  zum  Centram 
der  Welty  so  ist  er  mafslos,  unsittlich  und  schaldig. 

Eine  Unterscheidung  zwischen  dem  Wesen,  sofern  es 
existiert,  und  dem  Wesen,  sofern  es  Grand  Ton  Existenz  ist, 
haben  wir  bei  Hebbel  nicht,  indessen  l&fst  sich  eine  Analogie 
aofstellen.  Das  aus  dem  Grande  stammende  Pnncip^  so  hatte 
ScHEiiLma  gesagty  ist  der  Eigenwille  der  Creatar,  der,  sofern 
er  noch  nicht  zur  Yollkommenen  Einheit  mit  dem  Licht  ge- 
kommen  ist,  blinder  Wille  ist  (368  o.).  Aach  bei  Hebbel  findet 
die  hochste  Erhebang  allein  im  Menschen  statt,  in  ihm  begreifb 
die  Natar  sich  selbst  als  Mediam  der  Korrektar,  was  so  za 
verstehen  ist,  dafs  der  Mensch  darch  den  Tod  begreift,  wer  er 
ist,  and  sich  liber  sein  wahres  Wesen  klar  wird.  Dieses  Er- 
kennen  ist  ein  in  stafenweisem  Aafsteigen  immer  voUkommener 
werdendes.  Was  aas  dem  Verstande,  dem  Ldchte,  stammt,  er- 
kennt  oder  ahnt  sich  wenigstens  als  Glied  der  Eorrektar,  was 
aas  dem  Grande  stammt,  nicht,  es  ist  das  Eigenwillige.  In 
Gott  ist,  als  Geist,  die  absolate  IdentitSlt  beider  Principien,  in 
ihm  kann  alles  nar  als  von  yomherein  Tom  gdttlichen  Zweck 
erfiillt  begriffen  werden,  welchem  gegentiber  eine  Eigenart  gar 
nicht  aafkommen  kann;  yon  ihm  aas  betrachtet  ist  alles  nar 
Eomponente  zar  Herstellang  der  gdttlichen  Einheit,  anzer- 
trennlich  sind  beide  Principien  in  ihm.  Eehrt  die  gdttliche 
Ordnang  sich  am,  wird  der  gdttliche  Zweck  nicht  nar  nicht 
mehr  anmittelbar,  sondem  tiberhaapt  nicht  mehr  erkannt  and 
an  seine  Stelle  der  Eigenwille  gesetzt,  der  Individaalzweck,  so 
entsteht  das  Bdse.  Die  totale  Umkehrang  besteht  dann,  dafs, 
wahrend  in  der  gdttlichen  Ordnang  der  Individaalwille  im 
TTniyersalwillen  aafgeht,  im  Bdsen  der  Uniyersalwille  im  Indi- 
vidaalwillen  aafgehen  soU.  Bei  der  Unterscheidang  yon  Wesen, 
sofern  es  existiert  and  sofern  es  Grand  ist,  ist  das  Existierende 
als  das  Waram  (final)  des  Grandes,  der  Grand  als  das  den 
gdttlichen  Zweck  nicht  Erkennende  and  das  Existierende  als  das 
ihn  Erkennende  anzasehen.  Aber  nicht  der  Grand  als  solcher 
ist,  wie  noch  erdrtert  werden  wird,  das  Bdse,  sondem  nar  der 
Grand,  sofern  er  den  Eigenwillen  in  das  Creatlirliche,  d,  h.  ins 
Nichterkennen  soUicitiert. 
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Bleibt  aber  der  Eigenwille  des  Menschen  als  Centralwille  im 
Grunde,  so  ist  der  Wilie  in  gdttlicher  Art  und  Ordnung.  (Das 
Gute.)  (ibidem  865  o.  m.).  Das  Bdse  ist  eine  Unordnung  der  Er^ 
(ibidem  381  o.).  In  der  Wurzel  seiner  Identit&t  betrachtet,  ist  das 
B5se  das  Gute^  und  das  Gute,  in  der  Nichtidentit§.t  oder  Ekitzweinng 
betrachtety  das  Rose  (ibidem  400  u.). 

Das  Bdse  kommt  aus  der  idealen  Natur  der  Creatur,  sofem  sie 
Yon  den  ewigen  Wahrheiten,  die  im  gdttlichen  Yerstande  sind,  nicht 
aber  von  dem  Willen  Gottes  abh&ngt  (ibidem  367  u.). 

Bemerkungen,  wie  y,Ich  mdgte  mich  nie  an  Menschen 
r&chen,  die  mir  Ubles  thun^  aber  an  Gott,  der  solche  Menschen 
geschaffen  hat'^  (T.  n.  147  u.),  widersprechen  dem  zwar  schein- 
bar,  sind  aber  als  eine  Art  Elage  darHber  zu  verstehen,  dab 
das  Ziel  der  Sch5pfang  nur  auf  dem  Wege  oder  durch  das 
Medium  des  B5sen  erreicbt  werden  kann.  Es  zeigt  sich  hier 
wieder  der  schon  angedeutete  Unterschied  zwischen  Sghelling 
und  Hebbel:  ScHELLiNa  zeigt,  wie  das  B5se  in  die  Welt 
kommt,  er  erkl&rt,  warum  die  gdttliche  EHnheit  yerwirrt,  der 
gdttliche  Zustand  getrUbt  werden  mulB.  Hebbel  findet  diesen 
Zustand  heiUoser  Zerrissenheit  vor  und  zeigt  den  einzigen 
Weg,  das  B5se  aus  der  Welt  herauszubringen,  er  erU&rt  nns, 
wie  es  in  einer  endlosen  Eette  von  Ursachen  und  Wirkungen 
sich  ewig  weiter  erzeugt,  und,  wenn  er  uns  sagt,  dafs  jede 
Schuld  ein  notwendiges  Produkt  wieder  notwendig  bedingter 
Faktoren  ist,  so  erscheint  das  Bdse  doch  nur  darum  als  not- 
wendig, weil  nach  dem  trostlosen  Zerfialiren  des  Unbegreiflichen 
in  zahllose,  erb&rmliche  Creaturen  die  Welt  nun  einmal  der- 
artig  beschaffen  ist,  dafs  der  Trost  nur  auf  dem  Wege  des 
Leides,  die  gdttliche  Einheit  nur  durch  das  Bdse  erreicht  werden 
kann;  ein  Umstand,  mit  dem  er  keineswegs  ausgesdhnt  ist  Es 
zeigt  sich  dies  auch  in  folgendem  Ausspruch:  ,Jn  der  Maafs- 
losigkeit  Uegt  die  Schuld,  zugleich  aber  auch,  da  das  Vereinzelte 
nur  darum  maafslos  ist,  weil  es,  als  unyoUkommen,  keinen  An- 
spruch  auf  Dauer  hat  und  deshalb  auf  seine  Zerstdrung  hin- 
arbeiten  mufs,  die  Versdhnung,  so  weit  im  Ereise  der  Eunst 
danach  ge&agt  werden  kann''  (W.  X.  84  u.).  Woher  diese  Un- 
Yollkommenheit  kommt,  danach  fragen  wir  bei  Hebbkti  umsonst 
(vgL  Br.  N.  n.  210  m.). 

Nicht  aus  dem  Grunde  kommt  das  Bdse,  noch  ist  der  Wille 
des  Grundes  sein  Urheber,  denn  das  Bdse  kann  nur  im  innersten 
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Willen  des  eigenen  Herzens  entstehen.  Die  Sollicitation  erweckt 
nnr  den  eigenen  Willen  (ibidem  899  a.).  ^  Auch  die  Endlichkeit  ist 
fur  sich  selbst  nicht  das  Bdse  (ibidem  870  o.),  es  ist  der  Urgrund 
znr  Ezistenz,  iusofern  er  im  erschafifenen  Wesen  zur  Aktualisierung 
strebt,  die  hdhere  Potenz  des  in  der  Nator  wirkenden  Grundes 
(ibidem  378  o.). 

Latent  liegt  die  Schuld  im  Grande  oder,  nm  mit  Hebbel 
zn  reden,  in  der  Idee  selbst,  sobald  und  insofem  der  g5ttliche 
Zweck  feststeht  Aufserlich  wird^  so  batten  wir  gesagt,  der 
Gmnd  der  Schuld  in  die  Individuation  geworfen,  sofem  sie 
nSmlich  eine  YerselbststSndigung,  eine  Aktualisierung  der  Schuld 
im  Individuum  m5glich  macht.  Die  Endlichkeit  als  solche  ist 
auch  bei  HebbeIj  nicht  das  B5se^  da  sich  in  ihr  der  gdttliche 
Zustand  zeitweise  verwirklichen  kann. 

Das  Gegenbild  der  SOnde  oder  des  Bdsen  ist  die  Erankheit, 
sie  ist  die  durch  den  Mifsbrauch  der  Freiheit  in  die  Natur  ge- 
kommene  Unordnung.  Heilung  besteht  in  der  Wiederherstellung 
des  VerhlQtnisses  der  Peripherie  zum  Centrum ,  der  Ubergang  von 
Erankheit  zur  Gesundheit  (bei  Hebbel  die  Korrektur)  erfolgt  durch 
Wiederau&ahme  des  getrennten  und  einzelnen  Lebens  in  den  innem 
Ldchtblick  des  Wesens,  aus  welcher  Wiederaufnahme  die  Scheidung 
Ensis)  wieder  erfolgt  Erankheit  entsteht  dadurch,  dafs  das,  was 
seine  Freiheit  oder  sein  Leben  nur  daftlr  hat,  dais  es  im  Ganzen 
bleibe,  filr  sich  zu  sein  strebt  (:Mafslosigkeit).  Die  Erankheit^  wie 
das  Bdse,  ist  nichts  Wesenhaftes,  ist  nur  ein  Scheinbild  des  Lebens 
(ibidem  366). 

Den  Yergleich  der  Schuld  mit  der  Erankheit  finden  wir 
bei  TT-BTRT^TCT.  hSiufig;  beide  sind  auch  bei  ihm  im  Grande  das- 
selbe.  Mehrfach  weist  er  darauf  bin,  dafs  es  zwar  kein  Mittel 
gegen  den  Tod,  wohl  aber  ein  solches  gegen  jede  Erankheit 
geben  miisse,  denn  filr  die  Beseitigung  aller  „zuf&lligen  £nt- 
wickelungs-St5rungen<'  mllsse  nach  dem  Grandprincip  der  Natur 
gesorgt  sein  (T.  IE.  549  m.).  Die  Slinde  ist  die  Erankheit  der 
Tugend,  sie  kann  diese  im  E^inzelnen  ohnm9,chtig  darnieder- 
werfen  und  ihr  Heraustreten  in  die  lebendige  Erscheinung  un- 
mdgUch  machen,  aber  die  Tugend  vernichten  kann  sie  nicht. 
;,Das  Fieber  ist  nur  solange  der  Mensch  ist^  den  es  befiel;  die 


^  DaduTch,  dais  das  Nichterkennen  des  gottlichen  Zweckes  rich  im  ein- 
xeben  Indiyidaum  yeraelbststfindigt,  entsteht  die  Schuld. 
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Kraft,  womit  es  den  Korper  bek&mpft,  saugt  es  aus  dem  K5rper 
selbst"  (W.  Xn.  41  m.).  Ebenso  T.  L  95  u. 
Schon  in  der  ersten  Scli5pfung  wurde  das  Bdse  mit  erregt  nnd 
durch  das  fiir-sich-Wirken  des  Grundes  znm  allgemeinen  Princip 
entwickelt^  nnd  so  scheint  ein  nattlrlicher  Hang  des  Menschen  zom 
B5sen  schon  dadurch  erkl&rbar,  dafs  die  durch  Erwecknng  des 
Eigenwillens  in  der  Greatnr  eingetretene  Unordnung  der  Erafte  sich 
ihm  schon  in  der  Geburt  mitteilt^  (ibidem  381  o.). 

In  die  hdchste  Einheit  ist  der  Mensch  geboren  worden,  sie, 
das  Centrum,  ist  das  lauterste  Wesen  alles  Willens  (ibidem  381  a.), 
sie  ist  das  Gute.  Dieses  Centrum  aber,  dieses  lauterste  Wesen  alles 
Willens,  ist  fiir  jeden  besondem  Willen  verzehrendes  Feuer,  um 
in  ihm  leben  zu  k5nnen,  mufs  der  Mensch  aller  Eigenart  absterben 
und  darum  ist  es  ein  fast  notwendiger  Yersuch  des  Menschen,  aus 
diesem  Centrum  in  die  Peripherie  hinauszutreten,  die  Angst  des 
Eigenlebens  treibt  ihn  aus  dem  Centrum.  Daher  die  allgemeine 
Notwendigkeit  der  Stinde  und  des  Todes;  des  Todes,  weil  aller 
menschlicher  Wille  zum  Centrum  zurUckgebracht  werden  muls  und 
weil  der  Tod  das  Aufgehen  in  dieses  Centrum  ist,  das  Absterben 
der  Eigenart,  das  Feuer,  durch  welches  aller  menschlicher  Wille 
hindurchgehen  mufs,  um  gelautert  zu  werden  (ibidem  381  u.). 

Ein  Mittel  gegen  den  Tod  kann  es  nach  Hebbel  nicbt 
geben  (T.  II.  549  m.),  er  zeigt  dem  Menschen,  was  er  ist,  im 
Tode  erf&hrt  er,  dafs  er  Glied  des  Ganzen  ist,  die  SQnden- 
geburt  bedingt  den  SUndentod  (T.  L  208  o.).  Im  Aufgehen  der 
Eigenart,  in  einer  Entindividualisierung  gipfelt  bei  Hebbel  das 
ethische  Ziel  des  Lebens,  nur  drlickt  er  es  etwas  konkreter 
aus  als  Sohellikg:  Die  Idee,  mit  welcher  der  Mensch  in  Ein- 
heit und  Harmonic  gebracht  werden  soil,  ist  bei  Htcbbeti  aller- 
dings  auch  das  Gottliche,  aber  er  erblickt  dieses  in  der  Mensch- 
heit,  im  Ganzen  derselben  ist  es  yerwirklicht;  der  Mensch  soil 
in  der  Menschheit  aufgehen,  das  ist  seine  gdttliche  Bestimmung. 
„Das  Gute  existirt  in  der  Gattung,  das  B5se  nur  in  den  Indi- 
viduen"  (T.  11.  488  o.).  Es  hSugt  dies  mit  der  Tragddie  za- 
sammen,  in  der  die  Menschheit  mit  dem  grofsen  Ziel  ihrer 
Selbsterhaltung  und  ihres  Fortbestehens  ein  fafslicheres,  leichter 
begreifliches,  ethisches  Centrum  abgiebt,  dem  alles  zustrebt,  als 


^  Der  innere  Grand  der  Schuld,  so  batten  wir  gesagt,  wird  ftnfflerlich  in 
die  Individaation  geworfen. 
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das  „G6ttliche"  schlechthin.  Der  Tod,  sagt  Hebbel,  ist  ein 
Opfer^  das  jeder  ,,der  Idee''  bringt,  mr  konnen  dafllr  setzen: 
„der  Menschheit  als  Einheit'*  (T.  11.  287  m.). 

Nachdem  in  der  SchSpfang  durch  Reaktion  des  Grundes  zor 
Offenbaning  das  B5se  allgemeiu  erregt  worden,  liat  der  Mensch  sich 
Yon  Ewigkeit  in  der  Eigenheit  und  Selbstsucht  ergriffen,  und  alle 
werden  mit  dem  finstem  Princip  des  B5sen  geboren,  wenngleich  es 
erst  durch  Eintreten  des  Gegensatzes  zum  SelbstbewuTstsein  erhoben 
wird.  Dieses  ursprtinglicbe  Bose  ist  in  seinem  Ursprung  eigene 
That,  nrsprlingliche  Btode,^  was  von  jener  nach  eingetretener  Zer- 
riittnng  als  Contagium  fortgepflanzten  Unordnung  der  Kr&fte^  nicht 
gesagt  werden  kann.  Nicht  Leidenschaften  sind  das  radikale  Bdse,' 
sondern  das  B5se,  das  eigene  That,  das  Geist  ist  Der  Grand  kann 
das  Bose  als  solches  nicht  machen  and  jede  Creatar  &llt  darch 
eigene  Schald  (ibidem  882  o.). 

Hebbel  geht  in  der  Unterscheidang  noch  etwas  weiter: 
,^an  sollte  im  Dramatischen  noch  einen  Unterschied  zwischen 
Schald  and  Natar  machen.  Das  B5se  einer  ursprtinglich 
edlen,  aber  verwilderten  Natar  giebt  die  Schald,  das  arspriing- 
lich  in  den  Charakteren  bedingte  Bose  die  Natur''  (T.  IL  39  m.). 

Hier  ist  eine  korze  Er5rterang  der  Freiheit  einzaschalten. 
Sich  ohne  alle  bewegenden  Grtlnde  fur  A  oder  —  A  entscheiden 
zu  k5nnen  (ibidem  882  m.],  ist  eine  Behauptung,  die  eine  gSuzliche 
ZaflUligkeit  der  einzelnen  Handlungen  einfUhrt.^  Zufall  aber  ist 
anmoglich,  er  widerstreitet  der  Vemunft  and  der  notwendigen  Ein- 
heit  des  Ganzen  (ibidem  383  o.).^  Dem  Idealismus  zufolge  ist  das 
intelligible  Wesen  jedes  Dinges  und  vorzliglich  des  Menschen  aufser 
allem  Gaasalzusammenhang  and  aufser  aller  Zeit  und  geht  allem, 
was  in  ihm  ist  oder  wird,  als  absolute  Einheit  voran  (ibidem  383  u.). 
Die  freie  Handlung  folgt  unmittelbar  aus  dem  Intelligibeln,  aber 
sie  ist  notwendig  bestimmt,  also  z.  B.  gut  oder  b5se. 


^  Dieee  ist  die  eigentliche  Mafslosigkeit. 

*  Diese  ist  die  Mdglichkeit,  die  Basis  des  Bdsen. 

'  Aus  der  Leidenschaft,  ebensowenig  wie  aus  der  Tagend,  geht  das  Bdse 
hervor  (T.  1. 109  u.). 

*  Dies  ist,  wie  in  der  Betrachtung  fiber  die  Unfreiheit  des  Willens  gezeigt 
worden  ist,  aach  Hebbel's  Meinung. 

'  Den  Zufall  fafst  Hebbel  nur  als  Tftuschung  auf,    an  sich  ist  er  der 
Ansdruek  des  gdttlichen  Willens,  der  den  sittlichen  Qeist  entbindet 
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Aach  dies  stimmt  mit  Hebbel  tiberein:  „Wa8  einer  werden 
kann,  das  ist  er  schon'^  (W.  I.  242  m.).  Er  kann  ohne  die 
intelligible  Freiheit,  wie  wir  gesehen  haben,  gar  nicht  aus- 
kommen,  wenn  von  Verantwortlichkeit  und  Versohnung  neben 
der  empirischen  Unfreiheit  des  Willens  gesprochen  werden  soil. 
Alle  Tragik  beroht  auf  dem,  was  die  Menschen  sind,  batten 
wir  gesagt    (Vgl.  Kuh  IL  100  m.) 

Die  innere  Notwendigkeit  des  Wesens  selbst  ist  Freiheit,  das 
Wesen  des  Menscben  ist  seine  eigene  Tbat.  Freibeit  und  Not- 
wendigkeit sind  ein  Wesen,  das  an  sicb  Freibeit,  formell  Notwendig- 
keit ist  Das  Icb  ist  (sagt  Fiohte)  seine  eigene  Tbat;  Bewiifstsein 
ist  Selbstsetzen,  das  Icb  ist  das  Selbstsetzen  selbst  Das  dem  Be- 
wnfstsein  voraus  zu  setzende  Sein  ist  reales  Selbstsetzen^  ist  Ur- 
iind  GrundwoUen,  die  Basis  aller  Wesenbeit  Der  Menscb  ist  in 
der  Scbopfung  ein  unentscbiedenes  Wesen,  nur  er  selbst  kann  sicb 
entscbeiden.  Diese  Tbat  der  Entscbeidung  fMlt  nicbt  in  die  Zeit, 
sie  gebt  dem  Leben  aucb  nicbt  voran  (ibidem  385),  sondem  dnrcb 
die  Zeit  bindurcb  als  eine  ewige  Tbat  Dem  Bewufstsein,  wie  dem 
Wesen,  gebt  diese  Tbat  yoran,  sie  macbt  es  (ibidem  386  o.  a.)  In 
der  ersten  Scbopfang  bat  der  Menscb  sicb  in  bestimmter  Gestalt 
ergriffen  und  wird  als  solcber  geboren,  indem  durcb  jene  Tbat  sogar 
die  Art  und  Bescbaffenbeit  seiner  Corporisation  bestimmt  ist  (ibidem 
387  m.).  (Wir  batten,  dem  entsprecbend,  das  reine  Sein  als  das 
Substrat  des  Leibes  und  der  Tbaten  bezeicbnet]  In  dieser  Tbat 
ist  die  PrSLdestination  zu  sucben,  nicbt  in  einem  absoluten,  d.  b. 
ydllig  grundlosen  Ratscblufs  Gottes,  denn,  wie  der  Menscb  bier 
bandelt^  so  bat  er  von  Ewigkeit  und  scbon  im  Anfang  der  Scbopfung 
gebandelt  (ibidem  387  u.).  Sein  Handeln  wird  nicbt,  wie  er  selbst 
als  sittlicbes  Wesen  nicbt  wird,  sondem  seiner  Natur  nacb  ewig  ist 
(ibidem  388  o.). 

Praktiscben  Ausdruck  findet  diese  Ansicbt  bei  Hebbel  in 
der  Bestimmung,  dafs  eine  tragiscbe  Person  durcbaus  aus  ibrem 
Cbarakter  bandeln,  und  dafs  dieser  als  das  notwendige  Prodokt 
der  Zeit  erscbeinen  soil,  dafs  aber  zugleicb  das  Moment  der 
Idee  zum  Cbarakter  gebdre  (T.  I.  232  o.),  d.  b.  dafs  die  Person, 
so  abb&ngig  sie  aucb  yon  ibrer  Zeit  erscbeint,  docb  in  ibren 
Handlungen  irei  und  autonom  ist  und  ein  Bewu&tsein  ibrer 
Abb&ngigkeit  yon  alien  E^infltLssen  nicbt  bat,  also  firei  aus  ibrer 
eigensten  Natur  beraus  bandelt,  welcbe  nicbts  ist,  als  ibre 
eigene  Freibeit^  als  die  Gestalt,  in  der  sie   sicb  uran&nglich 
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ergriffen  hat.  (Ich  verweise  auf  meine  Ausfilhningen  iiber  den 
komisclien  Charakter  in  der  Betrachtung  fiber  die  Eom5die.) 
Allerdings  spricht  Hebbel  Ton  einem  sittlichen  Fortschritt  des 
Indiyidnums,  aber  dieser  ist  nnr  das  offenbar  Werden  seiner 
uranfllnglichen  Natur,  da  jeder  Mensch  die  Erscheinung  seiner 
Monade  ist 

Was  nan  eine  ITmwendung  des  Menschen  zum  Gnten  betrifft^ 
so  liegt  der  Umstand,  dafs  er  dem  guten  Geist  eine  Einwirkung 
gestattet,  schon  in  der  ersten  Handlung,  dorch  die  er  er  selbst  nnd 
kein  anderer  ist  Zu  dieser  Umwandlung,  zu  der  er  immer  einer 
Htllfe  bedari^  fordert  ihn  die  innere  Stimme  seines  bessem  Wesens 
xmansgesetzt  au£ 

Diese  innere  Stimme  entspricht  dem  HsBBEL'schen  Gewissen, 
welches,  als  Saifwviov  in  ihm,  den  Menschen  anf  sein  g5tt- 
liches  Ziel  hinweist  und  zur  Harmonie  mit  dem  TTniyersal- 
willen  bringty  ihn  also  znr  SitUichkeit  nnd  damit  znr  SchOnheit 
ftlhrt  ScHELLiNa  redet  dem  entsprechend  von  Verkl&rang  des 
sittlichen  Lebens  in  Anmut  nnd  g5ttliche  Sch5nheit  (SoHELUNa, 
ibidem  894  o.).  Yerwandt  dem  Gewissen  ist  die  Scham,  die 
Hebbel  gelegentlich  als  ^^J^nere  GrSuze  gegen  die  Stinde'^  (£.  I. 
205  n.)  bezeichnet 

Das  in-sich-handeln-Lassen  des  gnten  oder  b5sen  Piincips  ist 
die  Folge  der  intelligibeln  That,  hebt  also  die  Freiheit  nicht  anf 
ibidem  389  o.  m.). 

Hebbel  hat  diesen  Gedanken,  wenn  er,  im  Anschlofs  an 
den  Umstand,  dafs  Ampntierte  in  den  yerlorenen  Gliedem  noch 
Schmerzen  empfinden,  der  ,,doppelten  Art  des  Seyns'^  gedenkt, 
,,des  yon  Anfang  an  Gewesenen  und  des  Gewordenen^'.  ,yBin  ich 
nicht  yiel  mehr  in  G^walt  des  in  mir  Denkenden,  als  dieses 
in  meiner  Gewalt  ist?''  (T.  I.  86  u.,  37  o.).  Praktischen  Ansdmck 
findet  der  Gedanke  des  in-sich-handeln-Lassens  des  gnten  oder 
bdsen  Princips  in  der  schon  erwahnten  Fordemng,  dafs  die 
Gharaktere  als  notwendig  aus  ihrer  Zeit  heraus  gewachsene 
Prodnkte  derselben  erscheinen  mtLssen,  was  dennoch  ihre  Frei- 
heit nicht  anfhebt  Der  Gedanke  des  sich  selbst  Ergreifens 
des  Menschen  in  bestimmter  Gestalt  liegt  der  Aufsemng  Uber 
die  h5here  IdentitSrt  yon  Schicksal  und  Charakter  (T.  IL  516  n.) 
zu  Grunde. 

Nicht  der  Grund  selbst  ist  das  Bose,  sondem  nur  der  Grund, 
Bofem  er  im  Partikularwillen   zur  Aktualisierung  strebt,   so  hatte 

IT.  21 


—     822    — 

SoHELLma  gesagt  Die  SoUicitation  des  Ghrundes  erweckt  den  Eigen- 
willen  aber  nur,  damit  er  vom  Guten  tLberwftltigt  nnd  dnrchdmngen 
werde  (ibidem  399  u.,  381  m.),  denn  ohne  aktnierte  Selbstheit  w&re 
ein  Einschliunmern  des  Guten,  kein  Leben,  nnd  wo  nicht  Eampf 
iat,  da  ist  kein  Leben;  wer  keinen  Stoff  noch  ErUfte  znm  BSsen  in 
sich  hat,  ist  anch  znm  Gnten  nntUchtig  (ibidem  400  o.  n.).  Nnr  in 
seinem  Gegenteil  kann  jedes  Wesen  offenbar  werden,  w&re  keine 
Zertrennnng  der  Principien,  so  k5nnte  die  Elinheit  ihre  Allmacht 
nicht  erweisen  nnd  die  Liebe  nicht  wirklich  werden  (ibidem  373  n., 
874  0.}.  (Eraft  gegen  Kraft,  in  Gbtt  ist  die  Ansgleichnng,  sagt 
HsBBEii.)  Das  B6se  ist  kein  Wesen,  sondem  eia  Unwesen,  das  nnr 
im  Gegensatz  eine  Bealii&t  ist,  nicht  an  sich. 

Das  Bdse  pafst  nach  HRPKigTi  deshalb  nicht  in  die  Welt, 
weil  es  nicht  bleibt,  was  es  ist  (T.  L  121  n.).    Nnr  danun  ist 
die  Vereinzelnng  mafslos,  weil  sie,  als  imvollkommen,  keinen 
Anspruch  anf  Daner  hat  und  anf  ihre  eigene  Zerstdrung  hin- 
arbeiten  mnik    Man  sieht  hier  wieder,  wie  Hsbbbl  im  Gegen- 
satz zn  SoHELLiNa  das  Bose  als  etwas  leider  Vorhandenes  tmd 
zn  Entfemendes  fiafst,  obwohl  er  darin,  dais  es  ins  Gute  ver- 
wandelt  werden  mufs  (ibidem),  mit  ihm  Hbereinstimmt 
Die  absolute  Identit&t  aber,   der  G^ist  der  Ldebe,  ist  darum 
eher,   als  das  Bdse,  weil  dieses   erst  im  Gegensatz  mit  ihmi   er- 
scheinen  kann  (ibidem  409  u.).    Gottes  Wills  ist,  alles  zu  uniyersa- 
lisieren,  zur  Einheit  mit  dem  Ldcht  zu  erheben,  oder  darin  zu  er- 
halten,  der  WUle  des  Gmndes  aber,  aUes  zu  partikularisieren,  er 
will  die  Ungleichheit,   damit  die  Gleichheit  ^ch  und  ihm  selbst 
empfindlich  werde  (ibidem  381  m.). 

Praktisch  angewandt  zeigt  sich  dieser  Gedanke  bei  Hicbketi 
darin,  dafs  die  Personen  als  „dualistische  Ideenfaktoren^  (W.  X. 
66  n.)  anzusehen  sind,  als  Eomponenten,  in  welche  er  die  Ein- 
heit zerfallen  l&fst,  und  welche  von  vomherein  darauf  angelegt 
Bind,  die  Einheit  herzustellen.    (SoHBiiLiNa:  nur  im  G^ensatz 
ist  das  Bose  eine  fiealit&t,  nicht  an  sich.) 
QtoU  ist  ein  Leben,  kein  Sein,  Leben  aber  ist  dem  Leiden 
und  Werden  preisgegeben,  und  diesen  hat  Gott  sich  freiwillig  unter- 
worfen,  da  er  das  Licht  und  die  finstre  Welt  scbied,  um  persdnlich 
zu  werden. 

Ist  die  Welt  als  „Gottes  Stindenfall''  anzusehen,  so  kann 
man  den  Weltprocefs  als  ZurQckkommen  Gottes  zu  sich  selbst 
bezeichnen,  was  in  der  ,3^i8i6nuig  der  Idee'',  d«  h.  der  Iden* 
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tit&t  der  Welt  mit  dem  Monadenreich  gipfeln  w&rde.  Die  sitt- 
lichen  Ideen  verden  in  diesem  Sinne  von  TTkbbkti  als  ,,Di&tetik 
des  Universmns^^  bezeichnei  Der  Weltprooe&  erscheint  so, 
wie  ich  in  der  zweiten  Abteilung  des  ersten  Teils  (9.  ,^der 
transcendente  Pantragismus^')  hervorgehoben  habe,  als  eine  an- 
gebeuere  Tragddie^  die  sich  aus  zahllosen  Einzeltragddien,  aU 
welche  alle  Lebens-  und  Entwickelongsprocesse  zu  betraohten 
sind,  zusammensetzt 

Nnr  durch  Individuation  kommt  das  Uniyersum  zum 
Selbstgenufs,  und  darum  ist  diese  ohne  Ende  (T.  11.  246  o.). 
Gott  mulste  schaffen,  um  sich  kennen  zu  lemen,  d.  h.,  wie 
SoHELLiNO  es  ausdrticken  wttrde,  ^^ein  Leben  werden'S  um  sein 
Sein  zu  begreifen  oder  bereichert  in  sich  zurtickzukehren.  In 
einer  mystischeny  aber  hier  yerst&ndlichen  Betrachtung  sagt 
Hebbbl:  „Wenn  im  All  einmal  Alles  Mittelpunkt  gewesen  ist, 
ist  die  Welt  am  Ende,  dann  hat  das  All  sich  ganz  durch- 
genossen"  (T.  IL  76  o.).  Ich  verweise  hierzu  auf  die  vorher- 
gehende  eingerttckte  Bemerkung  Hber  das  Zurlickkommen  Gottes 
zu  sich  selbst  im  Weltprocesse.  Auch  der  Satz,  da(s  der  Tod 
dem  Menschen  zeigt,  was  er  ist,  ist  hier  zu  erwShnen. 
Die  Endabsicht  der  Sch5pfung  ist,  dafs  das  ,  was  nicht  f&r  sich 
sein  konnte,  f&r  sich  sei,  indem  es  aus  der  Finstemis,  als  einem 
▼on  Gh>tt  unabhIUigigen  Qrunde  ins  Dasein  erhoben  wird.  Daher 
die  Notwendigkeit  der  Sllnde  und  des  Todes  (ibidem  404  m.). 

Die  SUndengeburt  bedingt  den  SUndentod  (T.  I.  208  o.]. 
Notwendiges  Produkt  der  Zeit,  des  Welt-  und  Menschen- 
zustandeSy  ist  bei  Hebbel  jede  Schuld,  und  jede  Zeit  das 
Produkt  jeder  vorhergehenden  Zeit,  alles  ist  also  auf  die  ur* 
anf&ngliche  Trtibung  des  g5ttlichen  Zustandes  zurtickzufUhren 
und  hieraus  herzuleiten,  aus  dem  trostlosen  Zerfahren  in  er- 
b9jrmliche  Greaturen,  dem  ,,nie  begri&en  Selbstzersplitterungs- 
drange''.  Aus  ihm  folgt  notwendig  jede  weitere  Triibung.  Eine 
solche  ist  das,  was  Hisbbkt<  die  Gebrochenheit  des  Lebens 
nennt  (W.  X.  48  m.).  Die  urspriingliche  Einheit  mufs  aber, '. 
wenn  anders  das  Universxun  nicht  als  Wahnsinnstraum  er-j 
scheinen  soil,  wieder  hei^estellt  werden,  und  das  geschieht^ 
durch  den  Tod.  Die  reinste  Form  dieser  Wiederherstellung 
ist  die  TragOdie,  die  universale  Versdhnung,  der  pantragisch  in 
seiner  Totalit&t  mit  Antecipation  seines  Besultates  angeschaute 
Weltproceis. 

21* 
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Das  aus  dem  Grande  (dnrch  den  Verstand)  erhobene  3ute  wird 
zor  ewigen  Einheit  mit  dem  urspriinglichen  Guten  ^  (dem  Verstande) 
yerbunden  (ibidem  405  m.). 

Soviel  Yon  Hebbel'b  Ahnlichkeit  mit  ScHELUKa's  PhiloBophie. 
Els  kommt  bei  alien  diesen  Vergleichen  weniger  daranf  an,  dar- 
znlegen,  was  in  Hebbel's  Lehre  den  Lehren  Schelung's,  Solgeb's 
oder  Hegel's  entspricht,  und  in  welcher  Weise  er  sich  mit  ihnen 
bertihrty  als  vielmehr  zn  zeigen,  wie  seine  Ansichten  Tom  Geiste 
der  absoluten  Philosophie  getragen  sind. 

3.   Die  Arbeiten  von  Th.  Poppe,  Andreas  Au§kiewicz,  Dr.  Alfred 

Neumann  und  Johannes  Krumm. 

Besonders  zn  erw&hnen  sind  noch  die  Arbeiten  von  Th.  Popps 
(Fbiedbich  Hebbel  und  sein  Drama.  Beitrage  znr  Poetik.  Palaestra 
VILL  Berlin  1900);  Andbeas  Aliskiewioz  (Fbiedbich  Hebbel's 
&3thetische  Ansichten.  Brody  1900),  Dr.  Alfbed  Neuhann  (Aus 
Fbiedbioh  Hebbel's  Werdezeit  Wissenschaftliche  Beilage  znm Jahres- 
bericht  des  Edniglichen  Bealgynmasiums  in  Zittau.  Ostem  1899)  nnd 
Johannes  Ebumm  (Fbiedbich  Hebbel.  Der  Genius.  Die  kCLnst- 
lerische  Personlichkeit  Drama  und  Tragodie.  Drei  Studien),  welche, 
wie  die  yorliegende  Untersuchung,  Hebbel's  Ssthetische  bezw.  philo- 
sophische  Ansichten  behandeln.  Die  beiden  zuletzt  genannten  Ar- 
beiten gingen  mir  w&hrend  des  Druckes  zu. 

PoppBy  auf  dessen  Schrift  ich  bereits  in  dem  die  innere 
Form  behandelnden  Teil  eingegangen  bin,  beschrankt  sich  auf  eine 
Theorie  des  poetischen  Schaffens,  die  jedoch  den  wesentlichen  Ge- 
halt  der  Ansicht  Hebbel's,  den  metaphysischen  Eem,  nicht  auf- 
dekt,  und  wendet  den  der  poetischen  Th9.tigkeit  eigenttimlichen  Be- 
gleiterscheinungen  besondere  Aufinerksamkeit  und  eingehende  Be- 
trachtung  zu. 

Aliskiewioz  giebt  eine  Zusammenstellung  HEBBBL'scher 
Aphorismen,  ohne  sie  zu  erklaren,  und  zwar  verschmilzt  er  sie 
moistens  zu  einem  fortlaufenden  Vortrag,  was  selbst  dem  Eenner 
der  Theorie  Hebbel's  das  Verstandnis  erschwert  Im  Hbrigen  yer- 
weist  er  auf  Pofpe  (4  m.).  Der  Briefwechsel  ist  nicht  mit  benutzt 
worden  (4  u.). 


^  Das  Gdttliche  lehnt  sich  gegen  Gott  nur  darnm  auf,   well  es  seines 
gleichen  ist  (T.  L  178  u.). 
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Bemerkenswert  und  durchaus  entsprechend  ist  die  Einteilung 
des  Stoffes: 

Eonst  und  ihre  Stellnng  nnd  Bestimmung. 

Anffassong  der  Eunst  und  Poesie,  Eritik  und  Asthetik. 

Dichtungsgattungen  (speciell  das  Drama). 

Aufgabe  und  Anlage  des  Dichters,  SchSpfungsprocefs. 

Sprache  und  Stil. 

Form  und  Idee.  (Freilich  wird  nicht  gesagt,  was  unter  diesen 
zu  Terstehen  ist) 

Eine  Yertrautheit  mit  dem  System  Hebbel's  scheint  auch  liier 
nicht  angenommen  werden  zu  k5nnen^  wofiir  nur  einige  wenige 
Beispiele  angeflihrt  seien.  Ich  setze  dabei  die  Eenntnis  des 
HsBBEL'schen  Systems  voraus. 

Der  Yerfasser  sagt:  Dem  Dichter  sind  die  kleinsten  Inkon« 
graenzen  zwischen  Form  und  Gehalt  peinlich,  die  Form  ist  ihm 
^80'^  Ausdruck  der  Notwendigkeit  (10  m.).  Dafs  die  Form  Aus- 
dmck  der  Notwendigkeit  ist,  beruht  auf  metaphysischen  Erw&gungen 
und  hat  mit  der  rein  aulserlichen  Inkongruenz  (z.  B.  Elaras  Fall 
in  ^aria  Magdalene^'  oder  der  rein  9,ufserlichen  Yersohnungslosig- 
keit  dieser  Tragodie)  gar  nichts  zu  thun. 

Es  wird  femer  nur  die  Zukunftstragddie  als  symbolisch  be- 
zeichnet  (22  o.,  32  m.,  11  u.);  nach  Hbbbel  ist  aber  jede  Trag5die 
symbolisck  Ebenso  wird  „Maria  Magdalene^^  im  Gegensatz  zum 
^symbolischen  Drama'^  gestellt  (28  u.). 

Die  hdchste  symbolische  Bedeutung,  die  Hebbel  seiner  ,,Judith^^ 
zospricht^  beruht  nicht  darauf,  dafs  diese  Trag5die  (sowie  auch  die 
^Genoyeya'')  Yersuche  Hebbel's  auf  dem  Gebiete  der  Tragodie  der 
Zokunft  sind  (27  u.).  AuTserdem  wird  die  ,,Judith^'  keineswegs  durch 
die  yyWallungen  des  Blutes  und  die  Yerwirrungen  der  Sinne^^  zu 
Ende  gebracht  (27  u.\  sondem,  wie  alle  Tragddien  Hebbel's,  durch 
eine  transcendente  L5sung  aller  Eonflikte.  Diese  Eonflikte  nennt 
HkbbkTj  unaufloslich,  was  einmal  bedeuten  kann,  dais  sie  eben  nur 
transcendent^  in  der  Idee,  in  Gott,  15sbar  sind,  oder,  dais  der  innere 
Grund  der  Schuld  unenthullt  bleibt,  weil  er  unenthllllbar  ist;  nicht 
aber  bedeutet  unaufl5slich,  dais  der  Ausgang,  z.  B.  beim  bilrger- 
lichen  Trauerspiel,  unyersohnlich  sein  soil  (29  o.).  Hebbel  wehrt 
sich  wiederholt  heftig  gegen  die  nur  vom  ,,triyialen  Standpunkt^' 
aus  empfimdene  Yersdhnungslosigkeit  der  „Maria  Magdalene^^  und 
spricht  gar  noch  von  einem  Gefiihl  der  Befreiung  und  tiefen  Be- 
friedigung,  das  diese  Tragodie  yermitteln  solL    Was  liber  das  Urn- 
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schlagen  der  Trag5die  in  die  EomSdie  gesagt  wird,  eracheint  mir 
nicht  zntreffend.  Das  Eompliment,  welches  Hbbbel  Shaebspsase 
machty  er  habe  auch  in  seinen  Eomddien  »,das  Gesetz  erfUlt^%  be- 
zieht  sich  anf  Shasespeabb's  Tragodien  and  auf  seine  Eomddien, 
nicht  aber  auf  „8olche  Mischungen^'  (88  o.)  yon  Tragddie  nnd  Eomodie. 
Caldebok  rangiert  tibrigens  nach  Hebbel  tief  onter  Shaeespeabb, 
welcher  auch  h5her  gestellt  wird^  als  Abistophaeeb  (35  o.),  nnd  den 
ersten  Bang  dnrchweg  einnimmt  (vgl.  85  m.). 

Hebbel's  ablehnendes  Urteil  liber  ScHHiiEB  bemht  darauf,  daSs 
dieser  eine  Selbstkorrektur  der  Menschheit  mit  Hbersittticher  Ver- 
sShnnng  in  der  Idee  nicht  darbietet,  nicht  aber  anf  der  Abneigong 
Hebbel's  gegen  die  JEteflexion^'  in  der  Poesie  (80  n.).  Ana  dem- 
selben  Gmnde  tadelt  Hebbel  Bauebnfeld's  ^Franz  ¥on  Siddngen^ 
und  nicht  deshalb,  weil  Bauebeeeld  seinem  Drama  ,,fremdartige 
Elemente^'  einverleibt  hat,  woraos  sich  ^^gendwo  ein  Bruch'*  er- 
geben  mnls  (11  u.).    (Vgl.  im  Yorliegenden  Seite  153  u.,  154  o.) 

In  den  Bemerkongen  liber  den  Dichter  nnd  seinen  Bemf  ist 
das  allerwesentlichste,  das  transcendente  Moment  gar  nicht  beachtet 
Der  Dichter,  heifst  es,  wohnt  in  der  Muschel,  die  der  Ocean  roUt^ 
„deshalb^'  wird  sein  lebendiges  Werk  als  Perle  oder  als  reiner 
Eiystall  bezeichnet  (89  o.).  Der  Ocean  dentet  ledigUch  anf  die  all- 
nmfassende,  ins  tifanscendente  Gebiet  greifende  Symbolik  der  Dichtong 
hin,  was  damit^  dais  eine  solche  lobend  als  ^erle'^  bezeichnet  wird, 
gar  nichts  zn  thun  hat 

Besonders  heryorzoheben  ist  bei  Dr.  NEUMAEifs  Untersnchung 
die  Uberans  glUckliche  Verwertnng  von  Jngendgedichten  Hebbel's 
als  Belege  f&r  den  im  Dichter  lebendigen  und  wirksamen,  roman- 
tisohen  Natorpantheismns.  Mit  groiser  Sch&rfe  werden  Anaichten 
Sghelling's  in  diesen  Gedichten  anfgezeigt,  was  einen  ftnlserst  be- 
merkenswerten  Beweis  dafttr  giebt,  wie  frlih  Hebbel  beztlglich  der 
Gnmdziige  seiner  Weltanschannng  mit  sich  selbst  fertig  war.  Was 
die  Erwerbnng  dieser  Weltanschannng  anlangt  (8  m.  n.,  10  m.,  14  tl), 
so  habe  ich  hier  die  Ansicht  ausgesprochen,  dafis  HwbbeTj  selbst- 
st&ndig  zu  ihr  gelangt  ist.  Will  man  mit  Nbumaen  von  indirekten 
Einfllissen  Sobelung's  (10  m.)  reden,  so  fir&gt  es  sich,  ob  diese  in- 
direkten Einfllisse  nicht  anch,  auiser  anf  Sohbllino,  anf  die  abso- 
lute Philosophie  (speciell  auf  Hegel  und  Solgbb)  und  auf  ihren  un- 
mittelbaren  Vorl&ufer,  Fiohte,  auszudehnen  sind.  Es  w&re  eine 
genaue  Prilfung  aller  aus  der  Mhesten  Zeit  yorliegenden  Produkte 
auf  ihren  philosophischen  Gehalt  und  ihre  Verwandtschaft  mit  den 
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genaimten  Phflosophen  yorzunehmen  und  auf  Hebbel's  TermiDologie 
zn  achten,  die  ja  mit  dem  Beginn  der  Tagebttcber  eine  grofse  Ver- 
wandtscbaffc  mit  der  Terminologie  der  absoluten  Philosopbie  zeigb 
£b  ist  hierbei  aber  zu  bedenken,  dafs  jeder  ein  Kind  seiner  Zeit 
ist^  den  allgemeinen  Ideen,  die  in  einer  Epoche  lebendig  sind,  wird 
sich  niemand  ganz  entziehen  k5nnen.  In  diesem  Sinne  ist  jeder, 
bewnfst  oder  nnbewufst,  beeinfluist  nnd  gelangt  nicbt  rdllig  selbst- 
st&ndig  za  seiner  Weltanschaunng.  Hier  wSre  noch  zn  nnterscheiden 
zwischen  einem  reinen  Eklektiker  nnd  einem  Selbstdenker,  der  anf 
den  Schnltem  seiner  Yorg&nger  steht  Ich  mdchte  Hebbel  weniger 
die  Bolle  eines  solchen  relativen,  als  vielmehr  die  eines  absolnten 
Selbstdenkers  znweisen.  So  sehr  er  anch  Kind  seiner  Zeit  nnd  sein 
System  ans  dem  Qteisbe  der  Zeitpbilosophie  hervorgewachsen  ist,  so 
ist  es  doch  dnrchaus  originell  nnd,  wie  Neumaek  trefifend  bemerkt, 
nicht  dnrch  ezaktes  Denken,  sondem  intnitiy  dnrch  dicbterische 
Einbildnngskraft  (6  o.)  erworben  (vgL  T.  L  9  n.,  IL  434  n.).  H&tte  er 
lediglich  gedacht  nnd  nicht  kontempliert,  so  h&tte  ihn  das,  was 
ihm  sp&ter  von  der  ZeitphUosophie  bekannt  wnrde,  innehalten  nnd 
tlberlegen  lassen  mtissen,  aber  gerade  das  intnitive  Verfahren  er- 
kl&rt  die  Schrofifheit  seines  Standpnnktes,  yerm5ge  welcher  er  die 
Gedanken  anderer  Philosophen  weniger  prttfte  nnd  zergliederte,  als 
yielmehr,  wie  etwas  Selbstyerst&ndliches,  ohne  weiteres  nnd  gewisseiv 
mafsen  gef&hlsm&Tsig,  anerkannte  oder  znrfickstiefs.  Ich  bin  damm 
anch  der  Meinnng,  dafs,  wenn  etwas  yon  den  zeittreibenden  Ideen 
in  bestimmter  Fassnng  bis  nach  Wesselbnren  dnrchsickerte,  dafs  es 
den  jnngen  Hebbel  als  einem  Fertigen  in  dem  Sinne  antraf,  dafs 
er  eSy  als  etwas  ihm  Sympathisches  nnd  Eonformes,  anerkannte  nnd 
begrtUbte  oder  es  als  nnschmackhafte  Eost,  die  ihm  zuwider  war, 
ablehnte,  nnd  zwar  beides  gef&hlsm&fsig,  denn  seine  Philosopbie 
war  seine  Poesie  nnd  diese  war  „seine  Seele  selbst'^  (Br.  1. 182  n.). 
Anfserdem  ist  anzunehmen,  dafs  TTiraT^Ter.  anf  ansschlaggebende  philo- 
sophische  EinMsse  ebenso  dankbar  wt^rde  hingewiesen  haben,  wie 
anf  die  grofse  Anregnng  nnd  F5rdemng,  die  er  dnrch  Uhlakd  er- 
fahren  hat 

Dais  der  16-  bis  17j&hrige  TTiranTeT.  eine  religidse  nnd  christ- 
lich-gl&nbige  Vorstellnng  yon  der  „ansgleichenden  Gerechtigkeit  im 
Jenseits''  gehabt  hat,  ist  wohl  m5glich,  sp&ter  ist  diese  Vorstellnng 
nicht  christlich,  sondem  rein  pantragisch,  anch  das  Ohristentnm 
selbst  wird  dnrchans  in  diesem  Sinne  anfgefafst,  ja  man  kdnnte  tBSt 
sagen    milsyerstanden.    Anf   den  Eem   der  Schnldfirage   wird   im 
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Anschlufs  an  ScHELLma  au&  Deutlichste  hingewiesen  (15  o.),  ebenso 
auf  die  Stellung  des  Dichters  znr  Natur  (9  o.^  10  m.  n.,  1 1  o.). 

Das  Wertvollste  bleibt,  yon  den  hier  nicht  in  Frage  kommen- 
den  Textsammlungen  abgesehen,  die  Eafserst  dankenswerte  Ans- 
bentung  der  Jngendgedichte  hinsichtlich  ihrer  Verwandtschaft  mit 
ScHELLma'sclien  Gedanken. 

Die  beiden  ersten  Stadien  Ebumm's  sind  wertyolle  Beitr&ge  zur 
Gharakteristik  nnd  znm  Verstandnis  der  Persdnlichkeit  Hjsbbgl's, 
doch  scheinen  mir  diejenigen  metapbyBisch-^sthetischen  Erw&gungen 
nicht  mit  genHgender  Sch&rfe  betont  zn  sein,  verrndge  welcher  der 
kiinstleriscbe  nnd  rein  menscbliche  Teil  in  dieser  Personlichkeit  als 
zusammenfallend  erscheinen. 

Bei  den  mit  reichem  Citatmaterial  ansgestatteten  Anseinander- 
setzungen,  die  sich  an  eine  eingehende  Besprechnng  der  ^^ Agnes 
Bemaner*'  anschlie&en  (89  ff.),  ist  die  Herausarbeitnng  des  meta- 
physischen  Grundmotivs  in  der  Selbstkorrektnr  der  Menschheit  rer- 
nacblassigt  Es  ist  wohl  nicht  in  erster  Linie  die  Absicht  Hebeel'b 
gewesen,  ein  znn&chst  durchaus  unglanbwtlrdiges  histonsches  Faktum 
(89  u.  90)  zur  lebendigen  psychologischen  Wahrheit  zn  erheben  (90  il] 
Oder,  wie  Hebbel  selbst  es  nennt,  Gharaktere  in  ihrem  psycho- 
logischen BiLderwerk  auseinanderzulegen.  Wenn  wir  nach  alien 
psychologisohen  EWS^gnngen  liber  die  rein  individaell  nnd  nicht 
als  „dualistische  Ideenfaktoren^'  betrachteten  Gharaktere  schlieishch 
einsehen,  warnm  sie  so  nnd  nicht  anders  handelten  (99  m.),  so  haben 
wir,  meines  Erachtens,  das  begriffen,  was  Hebbel  die  rohe,  ftufsere 
Notwendigkeit  nennt;  welche  aber  in  die  innere,  d.  h.  die  die  trans- 
cendente  Notwendigkeit  symbolisierende  nnd  die  ideelle  Handlang 
in  Bewegung  setzende,  aafgel5st  werden  soil.  Die  innere  Notwendig- 
keit nnd  ideelle  Handlung  werden  nicht  in  erschopfender  Weise 
dargelegt,  wenn  anch  auf  sie  hingewiesen  wird  (117  u.,  118  o.). 
Ideelle  Handlung  und  korrektiyer  Verlauf  werden  nicht  klar,  ob- 
wohl  auf  den  Eem  des  Problems,  den  Hebbel  selbst  aufdeckt  (Ver- 
hSltnis  des  Indiyiduums  zum  Staat),  zum  Teil  mit  des  Dichters 
eigenen  Worten  eingegangen  wird  (105  ff.]. 

Den  ,J)ualismus  des  Bechtes'^  bespricht  der  Verfasser  im  An- 
schluis  an  eine  entscheidende  Auseinandersetzung  Hebbel's  (109u.ff.)^ 
ebenso  die  tragische  Stellung  der  Indiyiduen  zu  einander  (111  m., 
112  0.)  und  zum  Ganzen  (112  m.,  113,  114  o.  m.],  wobei  wir  jedoch 
nur  erfahren,  vde  diese  Verbaltnisse  EuBerlich  in  die  Erscheinong 
fallen^  ohne  Hber  ihr  inneres  Wesen  aufgeklSM  zu  werden.    Es  wird 
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femer  ausgesprochen,  dais  das  Sitiliche  das  im  Sinne  der  Selbst- 
erhaltung  des  Ganzen  Notwendige  sei  (113  ixl\  xmd  angedeutet,  dais 
sich  fiir  HkbbfJj  eine  Identificierung  der  Idee  mit  der  Menschheit 
(Kbijmm  sagt  dafbr  ^taat'S  den  er  aber  treffend  als  Form  des  All- 
gemeinen  [105  u.]  bezeichnet)  n5tig  macht,  allein  die  S^iijjsere  Hand- 
lung,  die  Anekdote,  steht  tiberall  zu  sehr  im  Vordergnind;  sie  ist 
bei  HsBBEL  immer  nur  Gewand  der  ideellen  Handlong,  eine  GhijETem- 
schrift  Ebxtmm's  Ausftlbrungen  sind  als  Untersachungen  liber  die 
Kongruenz  zwischen  ideeller  and  aofserer  Handlnng  llufserst  wert- 
YoU,  decken  jedoch  die  ideelle  Handlung  selbst  nicht  gentlgend  aof. 
Wie  es  dem  Dichter  gelungen  ist,  die  Thaten  seiner  Personen  psy- 
chologisch  begreiflich,  die  Anekdote  glaubhafi;  zn  machen,  diese 
Frage  tancht  erst  auf,  wenn  die  erw&hnte  Eongmenz  erdrtert 
werden  soil,  und  Hebbel's  Leistnng  im  psychologischen  Motivieren 
wird  erst  dann  zu  bewundj^m  sein,  wenn,  bei  dem  G^bnnden- 
sein  an  die  ideele  Handlung,  filr  die  Glaubhaftigkeit  der  Anek- 
dote noch  etwas  tlbrig  bleibt,  was  ja  in  der  ,,Agnes  Bemauer''  der 
Fall  ist 

In  den  Betrachtungen  tiber  Eunst  und  Pbilosophie  (117ff.)  wird 
die  Aufgabe  der  Eunst,  im  Gegensatze  zu  derjenigen  der  Pbilo- 
sophie, im  Allgemeinen  erdrtert.  Einseitig  ist  HebbeTi  auch,  auch 
er  ist  durchaus  konstruierender  PhUosoph  und  zeigt  das  deutlichste 
Bestreben,  die  Wirklichkeit  unter  einem  Princip  zu  begreifen  (120  m.), 
^e  ScHOPENHAUEB.  •  You  dou  Resten  abgesehen,  die  bei  Hebbel 
und  ScHOPENHAUEB  (wie  beide  selbst  zugeben)  tlbrig  bleiben,  waren 
ihnen  beiden  ihre  Systeme  Gef^e,  in  denen  sie  den  Yollen  Gehalt 
der  Welt  zu  fassen  glaubten,  und  wenn  ihnen  zuweilen  Zweifel 
daran  aufstiegen,  so  war  dies  bei  Hebbel  sicherlich  mehr  der  Fall, 
als  bei  Sohopenhaueb.  Der  Unterschied  ist-nur  der,  dais  wir  beim 
Dichter  viel  leichter  und  wiUiger  auf  das  eingehen,  was  er  uns 
sagen  ¥rill,  als  beim  Philosophen,  wir  nehmen  seine  Pr&missen  ent- 
gegenkommender  und  weniger  skeptisch  auf,  und  sind  diese  einmal 
zugegeben,  so  hat  er  immer  noch  leichteres  Spiel,  als  der  Philosoph, 
denn  wir  schreiben  ihm  gem  einen  tjberschufs  zur  Deckung  eines 
Deficits  gut  und  lassen  uns  Yon  der  lebendigen  Grofsartigkeit  seines 
Weltbildes,  gewils  nicht  mit  Unrecht,  willig  gefangen  nehmen.  Es 
steht  aber,  wie  mir  scheint,  in  Ebumm's  Betrachtungen  tiber  Eunst 
und  PhiloBophie  ^117  ff.)  der  Dichter  Hebbel,  dem  Philosophen 
Hebbeti  gegenfLber,  sehr  im  Vordergrunde.  Was  Hebbel's  eigene 
Aufserungen   tiber   das  Verh&ltnis  Yon  Eunst  und  Pbilosophie  und 


—     380    — 

die  Anfgabe  der  eisteren  anlangt,  so  sind  sie  insofem  mit  Vorsicht 
zu  benutzen,  als  sie  uns  zeigen,  was  er  wollte  and  was  er  fur 
sich  allerdings  geleistet  hat  Ftir  uns  aber  ergiebt  sich  die  Auf- 
gabe,  zu  piUfen,  inwieweit  er  sein  Ziel  erreicht  hat,  denn  Ziel  und 
thats^hlich  G-eleistetes  sind  bei  ihm  nicht  identiscL  Hsbbel  war 
Theoretiker  und  Praktiker  zugleich,  und  fiir  ihn  fielen  Theorie  und 
Praxis  zusammen;  wir  haben  beide  zu  tarennen.  (Vgl.  in  der  vor- 
liegenden  Abhandlung  S.  90/1.  294.) 
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ZU  EIGEN. 


Motto: 

fyWrnaxsas  Talent  mtLfite  man  ent 
vollkommen  Gerechtigkeit  widerfieJiireii 
lassen,  and  Bodann  den  unerlaabten  Mifi- 
brauch  rfigen,   den  er  davon  machf 

GrOETHB  an  EiOHBiIiyT  1808. 


Vorwort. 


Zachabias  Wehneb  wird  fBr  gew5lmlich  als  der  Hans- 
worst  der  deutschen  Literatur  behandelt.  Selbst  jene  wenigen 
Literatorgeschichten^  die  ans  erster  Hand  gearbeitet  sind^ 
betrachten  ihn  fast  ausschlieBlich  als  den  Yater  des  Schicksals- 
dramas  und  gehen  fiber  sein  sonstiges  Schaffen  mit  bequemem 
Achselzucken  und  nichtssagenden  6emeinpl3,tzen  binweg.  Und 
doch  b&tte  man  an  die  Worte  Gsellpabzebs  denken  solleti: 
^^WsBNEB  war  der  Anlage  nach  bestimmt^  der  dritte  grofie 
deutsche  Dichter  zu  sein,  er  muBte  viel  dagegen  arbeiten,  nm 
sein  Geburtszeugnis  nnwahr  zu  machen/'  Und  man  hatte  ihn, 
denk'  icb,  schon  eines  solchen  gewichtigen  Urteils  wegen  als 
Schaffenden  emster  nehmen  sollen. 

In  der  vorliegenden  Arbeit  wird  man  vielleicht  gewisser- 
maBen  eine  Illustration  jenes  GsiLLFABZEBschen  Ausspruches 
erblicken.  Obgleich  urspriinglich  nicbt  durch  ihn  angeregt, 
mochte  sie  es  in  der  Tat  sein.  Nachdem  Poppekbebg  in 
seiner  Schrift  fiber  die  ,,Sdhne  des  Thais''  (1893)  die  Mystik 
Wbrnebs  behandelt  hat^  will  die  folgende  Arbeit  das  Konnen 
des  Dichters  untersuchen  —  dasjenige,  was  vor  allem  Gbxll- 
PABZEB  und  andem  an  ihm  imponiert  hat  Und  sie  will, 
indem  sie  so  den  Dramatiker  in  den  Yordergrund  rfickt, 
Webnbbs  Stellung  innerhalb  des  romantischen,  beziehungsweise 
des  Dramas  des  neunzehnten  Jahrhunderts  festlegen. 

tJber  die  Methode  meiner  Untersuchung  kann  ich  mich 
kurz  fassen.    Wir  sind  zum  guten  Teil  uber  jene  Zeit  hinaus, 


yiii  Vorwort. 

wo  man  bei  ^thetischer  Betrachtung  einer  Dichtong  mit  philo- 
sophischen  Theorien  nnd  apriorischen  S&tzen  arbeitete  und 
MaBstabe  anlegte,  die  mit  dem  innersten  Wesen  eines  Eunst- 
werkes  nichts  gemein  haben.  Welche  Verwiming  diese  Art 
der  Eritik  gestiftet  hat  —  das  auseinanderzusetzen  ist  hier 
nicht  der  Ort  Otto  LuBwia  war  es  Yor  alien,  der  mit  ihr 
grUndlich  anfr3.nmte:  anf  seine  dramatorgischen  Stadien  wird 
stets  jede  Eritik  znriickkommen  mtlssen,  die  einer  tieferen 
Ekkenntnis  der  Ennst,  nicht  aber  spekulatiyen  Eonstroktionen 
dienen  wilL  Sohebbb  hat  dann  die  Grondztlge  einer  Poetik 
gezeichnet,  die  nur  anf  das  Eunstwerk  als  solcheS|  anf  die 
Ergriindung  der  inneren  Glesetze,  nach  denen  es  gebant  ist» 
beschr&nkt  bleiben  wilL  In  HEmoELs  Beschreibnng  des  geist- 
lichen  Dramas  ist  sp&ter  diese  Methode  znm  ersten  Mai  anf 
ein  gr5Beres  Literaturgebiet  angewendet  worden. 

Als  ein  Meiner  Beitrag  znr  Beschreibnng  der  dramatischen 
Technik  will  auch  die  nachfolgende  Stndie  anfgefaBt  werden. 
Indem  ich  aber  nor  ein  bestimmtes  Drama  znr  Betrachtung 
heranzog,  suchte  ich  es  auch  historisch  zu  beleuchten  und  die 
Arbeit  zu  einer  Monographic  tLber  Webnbbs  Hauptwerk  zu 
erweitem. 

Es  sei  mir  gestattet,  meinem  verehrten  Lehrer,  Herm 
Pro£  OsKAB  F.  Walzel,  fiir  die  gUtige  Fdrderung,  die  er  der 
Arbeit  in  reichem  MaSe  angedeihen  lieB,  ebenso  wie  Herm 
Prof.  BiCHABD  Makta  Webneb  fiir  dessen  wertvolle  Eatschl&ge 
bei  Durchsicht  des  Manuskriptes  auch  an  dieser  Stelle  meinen 
herzlichen  Dank  auszusprechen. 

Zurich,  im  April  1904. 

J.  Ft. 
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Erstes  Kapitel. 


Werner,  der  Dramaiiker. 

Webnebb  Yerhaltnis  zn  seiner  Zeit.  —  Werner  and  Schiller.  —  Werners 

konstlerisch-religidse  Tendenzen.    Sein  Drama  nur  ein  Mittel  zum  Zweck. 

—  Das  romantische  Bahnendrama.  —  „Die  Weihe  der  Kraft'^ 

Am  9.  Mai  1805  starb  zu  Weimar  Fbiedrich  SohiliiEb. 
Am  selben  Tage  sandte  Zaghabias  Weeneb  an  Iffland,  den 
damaligen  Leiter  des  Berliner  Nationaltheaters,  sein  erstes 
BtQinendrama  ^^Die  Brautnacht'^^  die  den  ersten  Teil  des  ^Ereuzes 
an  der  Ostsee'^  bilden  sollte.^ 

Es  war  ein  rein  9.afierliches,  znfalliges  Zusammentreffen. 
Aber  wir  dfirfen  es  doch  als  einen  Hinweis  anf  die  Rolle 
betrachten,  zn  der  Webiteb  vom  Schicksal  bestimmt  zu  sein 
schien:  der  Erbe  und  Nachfolger  Schillebs.  Und  das  empfand 
damals  Webneb  selbst  —  und  nicht  bloB  er,  auch  andere. 
Am  12.  Mai  1805  schrieb  er,  ohne  eine  Ahnung  von  dem  drei 
Tage  zuvor  erfolgten  Tode  Sohillebs  zu  haben,  an  den  Eriegs- 
und  DomSlnenrat  Sgheffneb  in  Konigsberg,  er  schliefie  aus 
der  seltsamen  Ungeduld,  mit  der  Ifflakd  ihn  aufgefordert,  er 
mdchte  ihm  sein  Sttick  geradezu  ^^auf  der  reitenden  Post, 
nnfrankiert"  einschicken  —  er  schlieBe  daraus,  Iffland  babe 
wohl   die   Absicht,    ihn   (Webneb)    „in    betreff   des   Berliner 


*  Siehe  DttNTZER,  Zwei  Bekehrte,  S.  64.  —  In  einem  Briefe  (yom 
10.  Marz  1S05)  an  Iffland  nennt  Werner  selbst  den  ersten  Teil  seines 
fyKrenzes  an  der  Ostsee'^:  „den  Erstling  meiner  eigentlich  dramatischen 
Arbeiten".    Siehe  Teichhamns  lit  Nachl.  ed.  Dinqelstedt,  S.  305. 
Frankkl  1 


Eistes  Kapitel. 


Theaters  dem  doch  immer  9Iter  werdenden  Sohilleb  zu  sub- 
stituieren."^  Und  wirklich,  der  erste  Gedanke  Ifflanbs  nach 
SoHiLLEBS  Ableben  ist,  daB  er  in  Webneb  einen  wiirdigen 
Nachfolger  des  grofien  Toten  besitze.  Er  scbreibt  an  ihn  am 
29.  Maiy  nachdem  er  das  so  stUrmisch  verlangte  Manuskript 
des  ,,Kreuzes  an  der  Ostsee'^  bereits  gelesen:  ,Jch  babe  mit 
Innigkeit  das  herrlicbe  Werk  empfdnden,  was  Ibres  Geistes 
so  wUrdig  ist  und  von  neuem  mir  dartat,  daB  wir  in  Ihnen 
Ersatz  for  den  schmerzlicben  Verlust  finden,  der  eben  alle 
Welt  beugt.«2 

Und  dieser  Ton  klingt  noch  sogar  durcb  die  bitteren 
Yorwurfe,  die  ihm  Iffland  drei  Jabre  nacbber  in  einem 
Briefe  macbte,  da  er  durcb  die  vollstandig  im  ,,m7stiscben^ 
Fahrwasser  sicb  bewegende  „Wanda^'  seine  groBen  Hoffnungen 
getauscbt  sab.  j^Von  einem  Dicbter  der  Nation  —  und  das 
muB  Webneb,  wie  er  mit  den  Tbalss5bnen  begann,  wie  er  mit 
yier  Akten  des  Lutber  fortscbritt,  unfehlbar  seyn  —  Yon  einem 
Dicbter  der  Nation'^  ruft  er  aus^  babe  man  das  Becht,  das 
H5cbBte  zu  erwarten.  „¥Ane  Tragodie  von  Webneb  muB  man 
wie  eine  Tragodie  yon  Schilleb  aufscblagen  und  bei  jedem 
Aufscblagen  eine  Stelle  finden,  wo  das  Herz  und  der  Sinn 
sogleicb  den  Zeigefinger  binftibrf  Docb:  ,, Webneb  yerl^t 
Webneb^  um  hinab  zu  Tieok  zu  geratben  , ,  .^^ 

Aucb  ferner  Stebende  bezeugen  es,  daB  man  allgemein 
yon  der  Bestimmung  Webnebs  spracb,  das  Erbe  SchhiIJbbs 
anzutreten.  Wenigstens  gebt  dies  aus  Fbtedbioh  Schlbgels 
Rezension  der  ersten  Gottascben  Ausgabe  yon  Gobthes  Werken 
(in  den  „Heidelbergiscben  Jabrblicbem"  1808)  bervor,  wo  Schlb- 
GEL  deutlicb  genug  Webneb  die  Absicbt  zuscbreibt^  „die  groBe 
Liicke,  welcbe  Schillebs  Verlust  auf  der  deutschen  Btlhne 
lieB,  auszufiiilen/** 


^  Blatter  fdr  literarische  Unterhaltang,  Jahrg.  1884,  S.  1179. 
'  Ebenda  S.  1182. 
'  Teiohmann,  a.  a.  0.  S.  824. 

^  Die  Rezension   abgedruckt    im   ScHLBOBL-Bande   der  D.   N.  L., 
hxg.  yon  Walzel.    S.  869  ff.  —  Das  Zitat  S.  871  f. 
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Und  zu  SoHiLLEB  schaut  Webneb  wirldich,  anders  als 
der  romantische  Kreis  in  Jena,  mit  Verehrung  empor.  WsA- 
rend  er  nm  diese  Zeit  Goethe,  den  er  ja  spSlter  als  seinen 
,^elio8^  yergdttern  sollte,  noch  nicht  nahe  gekommen  zu  sein 
scheint  und  in  den  zahlreichen  erhaltenen  Briefen  aus  dieser 
Epoche  ihn  bezeichnenderweise  bloB  gelegentlich  ^  und  nur 
nebenher,  als  einen  gleichsam  filr  groB  geltenden  Dichter 
erwahnt,  kommt  er  auf  Schili<eb  5fter8  zurlick.  Er  sieht  in 
ScHiLLEB  den  grofien  dramatisclien  Dichter.  Ihm  an  Wirkung 
gleichzukommen,  ist  sein  Wunsch,  ist  das  Ziel,  wonacb  er 
strebt  Sein  Drama  „Ereuz  an  der  Ostsee'*  vergleicht  er 
mehrere  Male  mit  der  Wallenstein-Trilogie  —  ja,  er  glaubt 
bereits  hier  Schilleb  liberboten  zu  haben,  denn  der  erste  Teil 
seiner  Doppeltragodie  bilde:  „1.  ungleich  mehr  ein  Gauzes  als 
die  Piccolomini,  2.  enthalte  wenigstens  ebensoviel,  wo  nicht 
noch  mehr  Handlung  als  die  Piccolomini/^  ^  Und  bei  der 
Nachricht  Yom  Absterben  Schillebs  entreiBt  sich  ihm  die 
bittere  Elage:  ,,Was  sagen  Sie  zu  Schillebs  Tode?  Er  hat 
mich  wie  Blei  befallen.  Wie  kurz  ist  das  Leben!  Welcher 
Posten  ist  jetzt  vacant!  Das  waren  die  ersten  Eindrficke, 
deren  ich  mir  bewuBt  bin.  Wieviel  hat  Jeder,  der  nur  eine 
Ahnung  you  deutscher  Litteratur  hat,  dem  EoloB  zu  yerdanken! 
Ich  bemitleide  die  Narren,  die  auf  ihn  hohnUlchelnd  herauf-, 
nicht  herabsehen;  zum  Letzteren  stehen  sie  zu  tief.  Was 
habe  ich  ihm  nicht  Alles  zu  yerdanken!  Wie  weit  bin  ich 
hinter  ihm!  Der  Mensch  ist  47  Jahre  alt  geworden  und  hat 
acht  Meistersttlcke  hinterlassen.  Ich  zS.hle  36^2  J^^  ^^d 
habe  V/^  confase  Trauerspiele  gemacht  —  0  Gott!  Gott! 
Unser  Wissen  und  unser  Streben  ist  Sttickwerk!!!"* 


^  So  an  Hrrzio  am  22.  Febraar  1801  (Biehe  dessen  ^Lebensabrifi 
F.  L.  Z.  Weritebs'S  Berlin  1823,  S.  18)  and  an  Kabl  Beqiomomtaiius 
(8.  Bl.  f.  Htt  Unterh.,  1827,  S.  7). 

'  An  Ifflamd  (am  10.  Mfirz  1805),  s.  Teichmann,  S.  800.  Eine  &lm- 
liche  Aofierang  an  Scheffneb  (Bl.  f.  1.  U.,  1884,  S.  1174). 

>  An  SoHEFFNEB  (Bl.  f.  1.  U.,  1834,  S.  1181).  —  An  dieser  Stelle  sei 
aucli  des  Epilogs:    „Zu  Scuillebb  Gedftchtnisae'^  (S.  W.  I,  127)  gedacht, 
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Doch  obgleich  sich  Webneb  dessen  bewufit  ist,  dafi  er 
,,di6  rationelle  Grofie  dieses  Klinstlers'^  ^  schwerlich  je  erreichen 
wQrde,  er  will  dennoch  liber  Sohiller  hinaus.  FUr  ihn  ist 
die  Eunst  nur  ein  Vorhof  zu  dem  Allerheiligsten,  denn  erst 
^^die  Kunst  mit  ihrer  hohen  Matter^  der  Eeligion,  und  mit 
ihrer  Verblindeten,  der  S.chteii  Liebe''^  bilden  nach  ihm  zu- 
sammen  die  ,,Dreieinigkeit''  —  das  Hdchste,  wonach  der 
Dichter,  als  der  „&cbte  Heligiose'S  strebt.  ,,Der  sogenannte 
Dichter  —  l&fit  er  sich  einmal  yemehmen  —  ist  nichts,  ist 
weniger,  als  der  Schreiber,  oder  der  Ganzellist,  wenn  er  sich 
damit  begntlgt^  in  schon  gestochenen  Sjlben  seinen  Neben- 
menschen  zu  amiisieren/''  Was  Webneb  will,  ist  mehr:  eine 
Pepinifere  mochte  er  griinden,  eine  Verbindung  der  besseren 
Geister,  die,  fafiend  auf  dem  Grunde  eines  geklarten,  ideali- 
sierten  Eatholizismns,  der  Menschheit,  die  durch  den  prosaischen 
nlichtemen  Protestantismus  aller  Ideale  beraubt  worden  sei, 
Erlosung  und  Heil  bringen  soil.  Zu  diesem  Zwecke  aber, 
meint  er,  mOBten  sich  die  Schusgel,  Tiece  und  Fichte  mit 
ihm  verbinden.  Und  so  fordert  er  denn  seinen  Berliner  Freund 
HiTzia  auf,  er  mdchte  diese  „neuen  Eunstmenschen*'  aufsuchen 
und  ihnen  seine  Ideen  mitteilen.  SoUten  die  aber  darauf  nicht 
eingehen  woUen,  sollten  sie  so  verblendet  sein,  „die  in  Schlegels 
Europa*  und  sonst,  angedeutete  Idee  einer  Verbrliderung  der 
Besseren  zur  Verg5ttlichung  der  Menschheit^^  dahin  zu  ver- 
stehen,  dafi  diese  blofi  durch  BUcher  erreicht  werden  konne: 
so  m5ge  er  sie  ,^tout  de  bon^^  yersichem,  dafi  „in  ganz  E5nig8- 
berg  kein   Mensch   die   Genoyeya,    die   Fantasieen    liber   die 


den  Wesner  in  Berlin  im  Jahre  1806  zu  einem  Deklamatorium  der  Sohan- 
spielerin  Bethmann  dichtete  und  wo  er,  ankntipfend  an  Schillebs  Gedicht: 
„Worte  des  Glanbens'^,  die  Kunst,  das  Schone  und  Gott  als  die  drei 
Elemente,  die  die  Religion  Schillebs  ausgemacht  haben  soUen,  bezeichnet. 
^  Ebenda  S.  11 88. 

*  An  HiTzio,  a.  a.  0.  S.  46. 
>  Ebenda  S.  50. 

*  Wermeb  bat  hier  wohl  die  Ausfohrungen  Fbiedbich  Schleobu 
im  eraten  Heft  der  ,,Earopa^'  (Beise  nach  Frankreich)  im  Auge,  die  er 
in  seiner  Weise  auffafit. 
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Eonst,  die  HerzensergieBungen,  weder  liest  noch  kauft,  und 
daB  diese  Bticher,  die  f&r  mich  einzig  sind,  und  yon  denen 
ich  noch  Trost  anf  dem  Sterbebette  hoffe,  hier  kaum  gekannt 
werden."  ^ 

In  Anbetracht  dieses  hohen  Ideals  ist  ihm  die  Eunst  zwar 
nicht  ein  Nebending,  aber  doch  nur  ein  Mittel  zam  Zweck,  — 
),ein  Vehikel^^y  wie  er  sich  ausdriickt  Die  Eunst  soil  in  den 
Dienst  seiner  YerbrUderungs-Propaganda  treten.  ^J^ahin  muB 
Alles  wirken  —  schreibt  er  an  Sgheffneb'  —  Predigt,  Schau- 
spiely  Gedicht,  Bild  und  —  That!  Eonnte  ich  thun,  ich  schriebe 
nichf  Aber  Yorderhand  milsse  er  noch  schreiben.  Und 
so  will  er  denn  von  der  Blihne  herab  wirken.  Zwar  stehe  es, 
meint  er,  mit  der  Biihne  sehr  arg,  aber  die  Zeit  sei  so  j&mmer- 
lich,  daB  auch  das  schlechteste  Mittel  benutzt  werden  mUsse. 
AuBerdem  sei  er  ja  mit  dem  Btihnenmechanismus  von  Eindheit 
an  yertraut  und  glaube  daher,  daB  er  hier  die  beste  Gelegen- 
heit  finden  werde,  im  Sinne  seiner  Mission  tatig  zu  sein.'  Und 
er  gibt  sich  der  Hoffnung  bin,  daB  es  ihm  mit  Hilfe  Ifflands, 
wenn  er  nur  diesen  Potentaten  zum  Proseljten  seiner  Eunst- 
grunds9.tze  machen  k5nne,  gelingen  werde,  seinen  sehnlichsten 
Wunsch  in  ErftQlung  zu  bringen,  nSlmlich:  ^,die  Btlhne  zu 
dem  zu  erheben,  was  sie  bei  den  Griechen  wirklich  war, 
ein  Propyl&um  der  Religion."* 

Aus  diesen  Ausf&hrungen  ergibt  sich  nun  —  was  Mr  die 
nachfolgende  TJntersuchung  yon  Wichtigkeit  ist  — ,  daB  Webkeb 
als  der  erste  unter  den  Romantikem  die  romantischen  Ideen 
bewuBt  auf  die  Bretter  bringen  wilL     Er  will  das  roman- 


^  Bei  HiTzio,  a.  a.  0.  S.  52 f.;  yergl.  auch:  ,,Der  Gesellschafter'^, 
Jahrg.  18S7,  S.  66f.  and  78. 

•  Bl.  f.  1.  U.,  Jahrg.  1884,  8.  1887. 

'  Wbbnbrs  Vater  war  Professor  der  Bhetorik  an  der  KSnigsberger 
Umyersitfit  and  als  solcher  zngleich  auch  Theaterzensor.  Dadorch  war 
68  dem  Knaben  mSglich  gewesen,  fast  tSglich  im  Schauspiel  zu  sein. 

*  Bl.  f.  1.  U.,  Jahrg.  1834,  8.  1179.  —  Diese  Tendenz  der  Webnbe- 
schen  Dramen  best&tigt  fibrigens  auch  Wbrnebs  ,, Aspasia*',  Frau  yoN  Stael, 
wenn  sie  yermutet,  seine  TragOdien  w&ren  mehr  ,,le  moyen  dont  il  se 
sert  plutot  que  le  bftt  qu'il  se  propose.'*    (De  I'Allemagne,  Chap.  XXIV.) 
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tische  BUhnendrama  schaffen,  oder  —  wie  er  es  schonjetzt 
(1805)  vorlaut  verrat  —  er  will  „der  deutschen  BtOme  ein 
echtkatholisch  gedachtes  StQck  (die  ^^Jnngfrau  tou  Orleans'' 
ist  blofi  in  katholische  Form  gegossen!)  schenken.''^  Freilich, 
das  Wort  ^echtkatholisch'^  hier  noch  im  Sinne  eines  ursprilng- 
lichen^  gel9>aterten^  in  bezug  auf  die  Idee  der  Gt)ttheit  indif- 
ferenten  Ghristentums,  wie  es  Schleiebmacheb  in  seinen  Beden 
„tJber  die  Religion"  predigte.' 

TiECE,  der  ja  unter  den  Bomantikern  als  dramatischer 
Dichter  vor  allem  in  Betracht  kommt,  strebte  nicht  nach  der 
BUhne.  Elr  verbannte  sie  im  vorans  ans  seinen  Sttlcken« 
Ihm  war  es  in  erster  Linie  darum  za  tun,  die  ,,romanti8che 
UniyersalpoeBie",  die  ,,sich  in  unanfl^slichen  Mischungen  ge- 
fallt'',^  die  nichts  aus  ihrem  Bereiche  ausschliefit,  die  nicht 
einmal  den  Begriff  einer  ztigellosen  Phantasie  zugibti  weil  fUr 
sie  ,,die  schaffende  Fantasie  zngleich  nnbedingt  frey  und 
gesetzma&ig  ist''^  —  diese  romantische  Uniyersalpoesie  auf 
das  Qebiet  des  Dramas  zu  verpflanzen.  Bei  diesem  kdhnen 
Experiment  konnte  und  wollte  er  auf  die  BtOme,  wenigstens 
auf  die  bestehende,  keine  Bticksicht  nehmen.  Webneb  hin- 
gegen  geht  unbedingt  auf  die  BOhne  aus.  Er  will,  wie  er 
sich  selbst  einmal  ausdrtLckt,  ein  ,,Mittler  zwischen  der  &the- 
rischen  Eunst  und  der  h5lzemen  Buhne'^  werden.^  Dnrch 
Schmiegsamkeit  und  M&fiigung,  die  seiner  Natur  eigen  sind, 
glaubt  er  dieses  Band  knUpfen  zu  k5nnen.  Und  er  t&uschte 
sich  nicht  Seine  instinktive  Beherrschung  der  Btkhnentechnik 
kam  ihm  dabei  zu  Hilfe.  Er  hat  beim  Schaffen  die  Blihne 
stets  vor  Augen,  bestrebt  sich,  ihre  Anforderungen  mdglichst 
zu  erftillen,  ohne  aber  im  geringsten  die  Ideen,  die  er  predigen 


*  Bl.  f.  1.  U.,  1834,  S.  1177f. 

*  Cber  den  £influfi  Schlbibrmachebs  auf  Wbbneb  b.  Ws.  Brief  an 
HrrziG  (a.  a.  0.  S.  28);  vergl.  auch  Poppbmbebq,  Mystik  and  Bomantik 
in  den  „Sahnen  des  Thals'S  S.  17ff. 

^  A.  W.  ScHLEOEL,  ed.  Walzel,  S.  143. 

*  A.  W.  SoHLBGEL,  Berliner  Vorlesangen,  ed.  Minor,  Bd.  II,  S.  S4. 

^  An  SCHBFFMBB,   B.   B.   0.   S.  1179. 
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villy  aufzageben.    Im  Gegenteil:  er  sucht  sie  dorch  ein  Hinter- 
pfortchen  einzaschmnggeln. 

Leicht  kam  ihm  allerdings  eine  solche  Verquicknng  zweier 
yerschiedenen,  einander  feindlichen  Elemente  nicht  an.  ISr 
muBte  zuYor  zwei  Stufen  mtLhselig  emporkUmmen,  bis  ee  ihm 
endlich  gelang^  die  dritte  Stnfe  und  mit  ihr  den  Erfolg  zu 
erreichen.  y,Die  S5hne  des  Thais''  bidden  wohl  noch  die  am 
meisten  esoterische  Dichtnng  Webnebs.  Eine  Aufflihrung 
war  Yorderhand  gar  nicht  denkbar:  sie  kam  erst  viel  sp&ter,  im 
Jahre  1807,  aus  Interesse  fiir  den  inzwischen  durch  die  ^^Weihe 
der  Krafts  berlihmt  gewordenen  Dichter  —  in  einer  f&r  diesen 
nichts  weniger  als  erfreulichen  Bearbeitung  zastande.^  ^^Das 
Ereuz  an  der  Ostsee'^  wurde  bereits  mit  der  ausgesprochenen 
Absicht  TerfaBty  anf  dem  Berliner  Nationaltheater  anfgefiihrt  zn 
werden.  Aber  IfflassiDj  der  dem  Talente  des  Dichters  hdchstes 
Lob  spendete,  konnte  sich  dennoch  nicht  entschlieBen,  das  SttLck, 
in  dem  das  ihm  unheimliche  ^mystische^'  Element  noch  allza- 
stark  spukte,  anzunehmen,  and  liefi  sich  nur  dazu  herbei, 
dem  Verfasser  ,,als  einen  Beweis  der  reinen  Verehrong  der 
Direktion  far  Ihr  Genie"  —  wie  es  in  einem  Briefe  heifit  — 
einen  Betrag  von  81  Talern  anszuzahlen.'  Erst  bei  der  ,^Weihe 
der  Eraft^'  gelang  es  Webneb,  das  mystische  Element  so  mit 
effektToll-wirksamen  Szenen  zu  yerdecken^  dafi  er  sich  mit  diesem 
Drama  die  Btihne  eroberte  und  dem  Berliner  Nationaltheater 
einen  der  grdfiten  Erfolge  unter  Ifflands  Leitung  eintrug. 
Allerdings:  der  „Religiose*'  Webneb  yermochte  der  „Weihe  der 
Eraft^'  nur  einen  untergeordneten  Platz  unter  seinen  Werken 
einzurS>umen.     ,,Dieser  Luther^'  —  schreibt   er  am  11.  Marz 


^  Siehe  dariiber  bei  Poppbnbebq,  Mystik  und  Bomantik  in  den 
,,Sdhnen  des  Thals'S  S.  76  ff. 

*  £ine  gewifi  betiilchtliche  Geschenksnmme,  weiiu  man  in  Erwagung 
zieht,  dafi  Schiller  zwei  Jahre  vorher  filr  seine  aufgefUhrte  „Braat 
yon  Messina"  blofi  108  Taler  yon  Iffland  erhalten  hat.  (Siehe  Brief  an 
ScHEFFNRB,  a.  a.  0.  S.  1182f.  sowie  „das  Verzeichnis  der  ftbr  das  kSnigl. 
Nationaltheater  angekanften  Manuskripte  nnd  Musikalien'S  bei  Teich- 
MAXN,  Beilage  8.) 
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1806  —  „8oll  ftir  die  Quartaner  das  seyn,  was  die  Thalsohne 
fllr  die  Tertianer  in  der  Religion  waren,  and  das  Ereuz  an 
der  Ostsee  [Webneb  denkt  immer  an  die  beiden  Teile!]  f&r 
die  Sekundaner  ist.  Flir  die  Primaner'^  fUgt  er  hinzu,  ,ykann 
ich  nicht  schreiben,  denn  die  lesen  keine  Eom5dien  mehr!^^^ 
Einen  gleich  groBen  Btihnenerfolg  hatte  kein  zweites 
Drama  von  Wehneb  zu  verzeichnen  —  mit  Ausnahme  des 
y^Viemndzwanzigsten  Febmar'S  der  aber  sowobl  dorch  seinen 
Inhalt  als  durch  seine  Komposition  (es  ist  der  einzige  Elin- 
akter!)  von  den  tibrigen  Werken  unseres  Dichters  so  seltsam 
abstichty  daB  er  eine  ganz  selbstandige  Stellung  unter  ihnen 
einnimmt  ,,Die  Weihe  der  Kraft''  bildet  aber  auch  zugleich 
Yor  Hein&igh  yon  Eleist  tkberhaupt  das  einzige  Drama  der 
Bomantiker,  das  mehr  als  ein  literarisches  Experiment  war, 
das  von  der  Blihne  herab  mSLchtig  wirkte.  TJnd  darin  liegt 
die  grofie  literar-historische  Bedentung  des  ,,Martin  Luther^' 
—  nnd  von  diesem  Standponkte  ans  soil  anf  den  folgenden 
Blattem  die  dramatische  Tecbnik  dieser  Dichtang  untersucht 
nnd  so  das  Geheimnis  ihrer  Wirkung  erkl&rt  werden. 

* 
„Die  Weihe  der  Kraft",  so  wie  sie  uns  heute  vorliegt, 
kann  nns  allerdings  keinen  genauen  Begriff  davon  geben,  wie 
das  Sttick  auf  der  Berliner  Btihne  aussah.  In  welchem  MaBe 
Webneb  zu  Konzessionen  sich  bereit  fand,  erbellt  schon  ans 
dem  einen  Umstande,  daB  das  Drama  in  seiner  ersten  Fassung, 
in  der  es  ursprtlnglicb  anfgefiihrt  werden  sollte,  mit  der  Szene 
auf  der  Wartburg  schloB*:  mit  dem  opemhaften  Erscheinen 
der  beiden  Schutzengel,  Elisabeth  und  Therese.  Der  SchluB  glich 
also  anfangs  dem  des  ,,Egmont'':  er  enthielt  eine  Elrscheinung, 
die,  mit  den  VorgSLngen  der  Dichtung  eng  verkntipft,  unter 
Musikklangen  einen  Ausblick  in  die  Zukunft  gewahrte.  Doch 
auf  eine  Bemerkung  des  Geh.  Kabinets-Bats  yon  Beyme  hin, 
der  meinte,  ,,daB  namlich  Luther  im  letzten  Akte,  nicht  auf 


^  Der  GesellBchafter,  Jahrg.  1837,  S.  355. 
'  Siehe  Teichmank,  a.  a.  0.  S.  807. 
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der  Wartburg  schlafend,  sondem  zu  Wittenberg  dem  Unwesen 
der  Bildersttirmer  thUtig  steuemd,  erscheinen,  und  mit  diesem 
acht  bistorischen  Akte  seines  glorreicben  Lebens  das  Schauspiel 
enden  mlisse''^  —  auf  diese  Bemerknng  bin  entscbloB  sich 
Wesneb  sogleicb,  nocb  eine  lange,  an  Handlang  iiberreicbe 
Szene  Ton  etwa  500  Versen  hinzuzudicbten.  Andererseits  aber 
beklagt  er  sicb  in  einem  Briefe  bitter  liber  „die  bunderttausend 
BtLcksicbten,  die  bei  der  Berliner  Btibne  zwar  nicbt  genommen 
werden  dtirften,  aber  docb  genommen  werden,  nm  gegen  keine 
einzige  Narrbeit,  Vorurteil,  Menschenkaste  u.  s.  w.  anzustoBen.^'^ 
Freilicb  nabm  Webneb  vieles,  was  bei  der  Aufflibmng  fort- 
gelassen  worden  war,  in  die  1807  bei  Sai^deb  in  Berlin  er- 
schienene  Bucbausgabe  wieder  auf  —  nnd  es  dtirften  damnter 
gerade  solcbe  Stellen  gewesen  sein,  die  fiir  das  gegenwSrtige 
Ausseben  der  Dichtung  ausscblaggebend  wurden,  denn  Iyfland 
bringt  einmal  die  Angelegenbeit  nachdrlicklicb  znr  Spracbe 
und  bedauert  lebhaft  den  Eigensinn  des  Verfassers:  sein  Drama 
babe  dabei  nicbt  gewonnen,  meint  er.' 


^  Siehe  TsiOHiCAnr,  a.  a.  0.  S.  807. 

*  An  SoHXFFNEB,  a.  a.  0.  S.  1844. 

'  Bei  TsiOHHAim,  S.  326.  —  Herr  Oberregisseur  Max  Gbubb  vom 
Kgl.  Schauspielhaus  in  Berlin  hatte  auf  mein  Ansachen  die  LiebenB- 
wQrdigkeit,  Forschungen  nach  dem  BUhnenmanuskript  der  „Weih6  der 
Kraft*'  anzaBtelien,  die  jedoch  nicht  von  dem  gewtinschten  Erfolg  waren. 
In  einer  Znschriffc  gibt  er  der  Vermntimg  Ausdruck,  das  Manoskript  sei 
mit  vielen  anderen  literarischen  Schfttzen  aus  damaliger  Zeit  dem  Brande 
zam  Opfer  gefallen,  welcher  das  Kgl.  Schauspielhaus  im  Jabre  1817 
zerstdrte.  —  Herm  Oberregissenr  Max  Gbubb  sei  hiermit  der  Dank  f&r 
seine  Mfihewaltmig  ausgesprochen. 
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,,Etn  echtes  Druna  ist  einem  Jener  groften 
Q«bftade  sa  rergleiehen,  die  fast  ebenao  Tide 
Olnge  and  Zimmar  nnter  iQb  fiber  der  Erd^  hAben.** 


Der  ftuBere  Bau. 

Die  „Weihe  der  Kraft'*  in  der  Beihe  der  WBRNEBSchen  Dramen.  —  Die 
myslische  Idee  and  ihre  EinkleiduDg.  —  Die  beiden  Hanpthandlcmgen 
and  ibr  Ban.  —  Die  Nebenhandlangen.  —  Ihr  Verb&ltnis  zam  Ganzen.  — 
Der  Babmen  des  StQckes.  —  Prologe  bei  Wbbneb.  —  Raom  und  Zeii.  — 
Die  Einbeit  der  Zeit  in  den  WsBiiEBseben  Dramen. 

Als  Webneb  an  die  Eonzipiening  der  ,yWeihe  der  Kraft*' 
herantraty  beherrschte  er  bereits  die  dramatische  Technik  im 
Yollsten  MaBe.  Er  hatte  bis  dahin  schon  drei  Dramen  ver- 
fafit.  Und  wenn  auch  die  beiden  Teile  der  Thalssdhne  in  der 
Eomposition  noch  ziemlich  schwacblich  sind  und  mehr  ein 
lockeres  Nebeneinander  als  ein  organisches  Ineinander  auf- 
weisen,  so  l&fit  sich  doch  schon  in  den  ^^Ereuzesbrlid^m''  trotz 


^  In  dieeem  wie  in  den  folgenden  Elapiteln  wurde  mit  »»Aaftritt" 
jeder  Wecbsei  der  aof  der  Bflbne  versammelten  Personen  bezeicbnet,  mit 
,,Szene"  dagegen  die  Beibe  aller  aof  demseiben  BQbnenort  bintereinander 
folgenden  Aoftritte,  abo  jede  rftomlicbe  Einbeit  Das  Wort  „Szene" 
wird  somit  im  Sinne  der  SHAxisPBABEScben  Dramen  gebrancbt 

Benutzt  warde  fUr  die  „Weibe  der  Kraft"  der  kritisebe  Text  von 
MrsoR  (D.  N.  L.,  Bd.  151),  wobei  die  zitierten  Stellen  nacb  der  Verszahl 
angegeben  warden.  Bei  den  anderen  Dramen  wird  stets  die  Aozgabe: 
^Theater  von  Friedb.  Ludw.  Zjlchab.  Webneb",  Wien  1818,  bey  Joh. 
Bapt.  Wallishausseb  —  and  bei  den  Gedicbten  die  GBnnfABche  Gesamt- 
aoBgabe  (8.  W.  I— III)  aagef&brt 
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PopPEKBEBG^  ein  entschieden  kr&ftigeres  Herausarbeiten  des 
diamatischen  Eonfiiktes  und  eine  viel  gr5Bere  Eonzentration 
und  Bewegung  als  in  den  „Templem  auf  Cypem"  konstatieren. 
Nahm  sich  doch  der  Dichter  Yor,  beim  zweiten  Telle,  ehe  er 
an  die  Arbeit  ginge,  einen  strengen  Plan  zu  entwerfen,  was 
er  beim  ersten  Teil  unterlassen  hatte.^  „Das  Ejreoz  an  der 
Ostsee^'  zeigt,  obgleich  nor  ein  Teil  eines  Ganzen,  in  tech- 
nischer  Hinsicht  bereits  einen  bedeatenden  Fortschritt  gegentiber 
den  ,,S5linen  des  Thais'^  —  ja»  an  einigen  Stellen  erhebt  sich  das 
SttLck  zur  h5chsten  Wirknng.  Man  denke  nur  an  die  mit  vir- 
tuoser  Ennst  anfgebaute  1.  Szene  des  III.  Aktes,  wo  wir  auf  drei 
Plfttzen  der  Btihne  gleichzeitig  drei  Yorg&nge  sich  abspielen 
sehen:  im  Hintergrunde  die  Eapelle,  in  der  der  Bischof  und 
die  Geistlichen  den  hi.  Adalbert  um  Eettnng  anflehen;  rechts 
der  Wartturm,  anf  dessen  Spitze,  nor  durch  die  Stimme  ver- 
nehmbar,  der  WiLrter,  mit  dessen  Hilfe  wir  die  Schwanknngen 
der  aufierhalb  der  BtLhne  tobenden  Schlacht  verfolgen  k5nnen; 
—  und  endlich  im  Yordergrunde  ein  dritter,  auf  die  mystische 
Liebe  sich  beziehender  Yorgang:  die  sich  vorbereitende  Flucht 
Malgonas  mit  dem  Spielmann.  So  viel  Faden  zu  gleicher  Zeit 
zu  spinnen,  vermag  nur  einer,  der  seine  Eunst  bereits  yoU- 
kommen  beherrscht 

Wehneb  hatte  also,  da  er  an  die  ,,Weihe  der  Eraft*' 
herantrat,  die  dramatische  Schule  hinter  sicL  Zudem  war  er 
ja  jetzt  in  Berlin,  hatte  Gelegenheit,  das  Theater  zu  besuchen 
und  stand  in  intimstem  persdnlichen  Yerkehr  mit  den  besten 
Schauspielerkraften :  mit  Ifflani)  und  mit  der  Ukzelmann.^ 
Das  mufite  auf  den  ehrgeizigen  Dramatiker  wirken.  Und  dann 
gait  es  ja  jetzt  fiir  ihn,  sich  eine  feste  Position  am  Theater 
zu  erobem.  So  war  denn  bei  der  Arbeit  an  der  „Weihe  der 
Eraft''  Webnebs  Augenmerk  fortwILhrend  auf  das  Theater,  auf 
das  Berliner  Theater,  gerichtet    Er  arbeitete  diesmal  direkt 


»  a.  a.  0.  S.  67. 

'  An  Hrrzio  (s.  Lebensabrifi,  S.  14). 

"  Siehe  DttivTZER,  Zwei  Bekehrte,  S.  69. 
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filr  Iffland,  wie  er  gewlB  ohne  JjEVhAin)  Luther  nie  zum  Vor- 
wurf  eines  Dramas  gemacht  h9,tte. 

So  entstand  dieses  Werk,  das  vor  allem  in  dramatisch- 
technischer  Hinsicht  ~  aber  nicht  blofi  in  dieser  allein  — 
den  Hohepunkt  des  WEBNEBSchen  Schaffens  bedeutei 

Zum  ersten  Mai  gelang  es  hier  dem  Dichter,  einen  reichen, 
weitl3,ufigen  StofF  in  fiinf  Akten  zu  bewaltigen. 

Das  Drama  f&hrt  einen  doppelten  Titel:  ,,Martin  Luther 
Oder  die  Weihe  der  Kraft".  Damit  wird  schon  auf  die 
beiden  Haupthandlungen  hingedeutet,  in  die  das  Werk  zer- 
f&llt.  Der  Dichter  fiihrt  uns  zuerst  den  geschichtlichen  Befor- 
mator  in  der  wichtigsten  Epoche  seines  Lebens  vor:  in  der 
Zeit  des  unmittelbaren  Eampfes  gegen  Kirche  und  Reich;  man 
k5nnte  diesen  Teil  des  Dramas,  der  den  Gang  der  Geschichte, 
von  einigen  durch  die  Konzentration  bedingten  poetischen 
Lizenzen  abgesehen,  ziemlich  getreu  schildert,  als  ein  Sttick 
Weltgeschichte,  dramatisch  dargestellt,  bezeichnen. 

Die  andere  Partie,  die  bereits  im  L  Akt  einsetzt,  aber 
erst  Yon  der  2.  Szene  des  IV.  Aktes  an  dominiert^  soil  uns  die 
„Weihe  der  Kraft''  veranschaulichen.  Es  ist  dies  ein  Motiv, 
das  Webneb  bereits  in  den  ^^S5hnen  des  Thais''  beriihrt,  aber 
nicht  weiter  ausgeflihrt  hat  Astralis  ist  dort  Tom  ,,Thal"  ge- 
sendet,  um  dem  ^^starken"  Robert  die  Weihe  der  Kraft  zu 
geben:  „Durch  Sch5nheit  zu  stihnen  den  Sohn  der  Kraft  !"^ 
Was  der  Dichter  darunter  yersteht,  das  wird  in  der  2.  Szene 
des  L  Aktes  angedeutet  und  vorher  im  Prolog  auf  um- 
st&ndliche  Weise  berichtet.  Luther  ward  die  „Ktb&'',  das 
Yermogen  des  Schaffens  und  Wirkens  zuteil.  Doch  „Kraft" 
ohne  Begleitung  eines  hdheren  Prinzips  wird  zur  Dienerin  der 
Selbstsucht  und  ist  als  solche  dem  Untergang  geweiht.  Damit 
nun  Luther,  der  von  der  Gottheit  zum  hSheren  Wirken  be- 
stimmt  worden,  den  richtigen  Pfad  auf  seinem  Lebensgange 
nicht  verliere,  wurden  ihm  drei  Schutzengel  beigegeben,  „daB 
sender  Weihe  nicht  die  B[raft  verbliebe.^    Diese  Schutzengel 


^  ,,Die  Sdhne  des  Thals'S  I,  S.  59. 
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waren,  allegorisch  ausgedrUckt:  Eunst,  Glauben  und  Beinheit, 
die  zasammen  das  Mysterium  der  ^^dreieinigen  Liebe^^  bilden. 
Dnrch  sie  kann  Luther  sein  Werk  Tollbringen,  sein  Werk 
erh&It  durch  sie  die  Weihe.  Sie  begleiten  ihn  und  sein  Werk: 
zuerst  der  Seraph  der  Beinheit  in  Gestalt  Elisabeths,  der 
Ehefrau  des  BUrgers  Cotta  zu  Eisenach,  die  ihn  als  Studenten 
in  ihr  Haus  au&immt  und  den  g5ttlichen  Eeim  in  ihm  ent* 
wickelt  Dann  der  Engel  der  Eunst  als  Luthers  Famulus 
Theobald  —  und  schlieBlich  Therese  (Theou-rosa)  als  der  dritte 
Ebigel,  der  die  Flanune  des  Glaubens  oder  die  ^heilige  Minne^^ 
wie  Webneb  sich  ausdriickt,  in  Eatharina^  der  sp&teren  Oattin 
Luthers,  unterhalt,  ,,da6  Luthers  Eraft  durch  sie  das  Heil 
gewinne/'  Somit  spielt  auch  dieser  Engel,  wenn  auch  nur 
indirekty  dem  Schicksal  Luthers  in  die  Hand. 

Die  drei  Weihe-Engel  stehen  dem  Eraft- Luther  zur  Seite 
und  treten  einander  der  Beihe  nach  den  Platz  ab.  Nachdem 
aber  Luther  unter  diesem  Schutz  giticklich  auf  die  Hohe  seines 
Lebenswerkes  gebracht  ist,  miissen  jene  abtreten,  und  Luthers 
Werk  erhalt  nun  die  hochste  Weihe  in  der  Person  der  Eatharina, 
seiner  nunmehrigen  Lebensbegleiterin,  die  die  Attribute  ihrer 
drei  Vorg&ngerinnen  in  sich  vereinigt  und  so  ,,das  Mysterium 
dreieiniger  Liebe"  verk5rpert. 

Dies  die  hochst  ausgekltigelte  mystische  ,Jdee"  unseres 
Dramas  in  der  bei  den  Bomantikem  beliebten  mythologischen 
Einkleidung  (man  denke  an  die  Mythologie  im  Prolog  zu  Tiegks 
„Oktavian'<,  an  EUngsohrs  Marchen  im  ,,Heinrich  yon  Ofter- 
dingen"  u-  s.  w.)  ^ 


^  DaB  ttbrigens  die  diese  ,Jdee''  aasmachende  Trias  von  Knnst, 
Qlanbe  und  Beinheit  nicht,  wie  man  anznnehmen  geneigt  wftre,  ein 
Dogma  Webmebs  vorstellt,  auch  nicht  etwas  Feststehendes  ist,  dafi  viel- 
mehr  ihr  Begriff  ziemlich  fliefiend  iat  und  in  der  Bezeichnung  der  ein- 
zelnen  Glieder  schwankt,  das  dOrfte  die  nachstehende  Znsammenstellung 
heweisen. 

In  der  „Weihe  der  Kraft^'  haben  wir  y.  798  die  Trias:  „Freiheit, 
Kunst  und  Liebe*'  als  Inbegriff  des  Glaubens;  v.  2280:  »,Kraft!  Freiheit! 
Friede!"  —  und  vor  dem  Reichstag  spricht  Luther  yon  „Freiheit»  Liebe. 
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DaB  dieser  mystische  Ornat,  mit  dem  Webneb  die  rein 
geschichtliche  Partie  seines  Werkes  nmgibt,  jeder  historischen 
Grnndlage  entbehrt,  dafi  die  Personen,  die  im  Dienste  dieser 
Mystik  auftreten^  nicht  existiert  haben  und  daB  auch  seine 
Katharina  von  Bora  mit  Lnthers  Gemahlin  nicht  yiel  Gemein* 
sames  hat,  das  wuBte  Wesnbb  selbst  am  besten,  and  am  jeden 
Vorwnrf,  der  ihm  daraus  gemacht  werden  kdnnte  and  in  der 
Tat  immer  gemacht  warde,  im  voraas  abzaweisen,  hat  er  im 
Prolog  seine  Ansicht  genaa  pr&zisiert: 


Eraft^*  (v.  2479).  In  dem  als  Epilog  znr  ,,Welhe  der  Kraft'*  gedacbten 
Sonett:  ^An  die  Deutschen"  (S.  W.  I,  S.  131  f.)  spricht  Webmsb  von 
„Kraft,  Freiheit,  Glauben"  alB  der  Trias,  die  aus  seinem  Drama  heraas* 
klinge.  Der  Idee  der  ,,Weihe  der  Kraft"  ahnlich  klingt  die  Trias  aus 
dem  Epilog  zu  der  1.  Ausgabe  der  ,,Templer  aaf  Cypem''  (Berlin,  bel 
JoHAKK  Daniel  Sander,  1808),  wo  der  Dichter  versichert,  „dafi  Glaabe, 
Knnst  and  Liebe  Eins  nur  sind"  (S.  315)  —  freilich  wnrde  dieser  Vers 
in  der  omgearbeiteten  2.  Ausgabe  aus  dem  Jahre  1S07  geSndert  Hier 
lautet  er:  „Da6  Glaube,  Kunst  und  Sehnsucht  —  Liebe  sind!''  Man 
sieht:  die  einzelnen  Begriffe  der  WsitNEBschen  Religion  schwanken  — 
nur  hat  Webneb  eine  Vorliebe  fur  die  ZuBammenfassung  in  einer  Trias, 
die  wohl  aus  der  Zeit  datieren  dUrfte,  da  er  Bruder  der  Freimaurer- 
loge  in  Warschau  war.  In  den  Logen  scheint  nftmlich  die  Dreizabl 
besonders  beliebt  zu  sein.  Auch  Robert  d'Orredins,  der  dazu  bestimmt 
ist,  eine  neue  Gresellschaft  zu  griinden,  mufi  im  II.  Teile  der  „S5hne  des 
Thals'S  beyor  er  in  die  Geheimnisse  des  Thalbundes  eingeweiht  wird, 
sich  durch  die  ,,Becher  der  Starke,  Schdnheit  und  Weisheit"  auf  das 
Mysterium  vorbereiten  —  diese  sollen  aber  nach  Poppenbebo  (a.  a.  O. 
S.  40,  Anmerkung)  ein  typisches  Requisit  aller  Gtoheimgesellschaften  bil- 
den  (wisdom,  beauty,  strength  der  Loge).  €l)rigens  kommt  diese  Vorliebe 
bei  Webneb  auch  noch  sp&ter  zum  Vorschein,  so,  wenn  er  etwa  in  dem 
aus  drei  Sonetten  bestehenden  Zyklus  vom  November  1812,  betitelt:  „Am 
Schlusse  meines  44.  Lebensjahres.  An  meine  Briider  und  Schwestem" 
(S.  W.  n,  S.  74  f.),  als  das,  was  er  nunmehr  begehre,  „die  Drei"  bezeichnet: 
„Ordnung,  Stille,  Wftrme!"  und  in  der  „Weihe  der  Unkraft*'  seiner  sftn- 
digen  „Kompo8ition  der  Liebe  von  Kraft  und  Zartheit"  die  Trias  aus 
dom  13.  Kap.  der  ersten  Epistel  St  Pauli  an  die  Korinther  entgegenstellt: 
„Glaube,  Hofifnung,  Liebe'*  (s.  „Weihe  der  Unkraft'S  Webnebs  Anmer- 
kung zu  V.  40).  —  Zum  Schlufi  sei  hier  noch  auf  eine  Parallele  bei 
Hbinb  hingewiesen:  „Glaube,  Freiheit,  Minne  sei  deine  Dreiheit!'* 
(An  Jean  Baptiste  Rousseau,  Werke  hrsg.  von  Elster,  Bd.  II,  S.  59). 
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„8ei  in  der  Chronik  nichts  davon  sn  lesen, 
Nicht  ihr,  dem  Raf  des  Iimem  maB  ich  dienen; 
Was  im  Gemiit  gelebt,  iBt  dagewesen!'*^ 


Halten  wir  nun  die  beiden  Telle  nebeneinander  nnd  be- 
trachten  wir,  in  welchem  VerhUtnis  sie  zu  einander  stehen 
and  wie  sie  in   den  Baa   des  ganzen  Dramas  eingef&gt  sind. 

Obgleich  der  Dichter  bereits  im  Titel  angedeutet  hat» 
daB  die  beiden  Handlungen  gleichwertig  sind,  nimmt  doch  die 
geschichtliche  Handlang  den  weitaas  grdfieren  Raam  ein.  Bis 
fiber  den  H5hepankt  des  Dramas  hinaas  dominiert  die  Lather- 
Handlung,  die  ersten  drei  Akte  and  die  1.  Szene  des  IV.  Aktes 
gehdren  ihr  fast  aasschliefilich.  Die  andere,  die  mystische  Hand- 
lang geht  nicht  parallel  mit  ihr:  sie  wird  bloB  Yorbereitet  and 
tritt  dann,  nachdem  sie  bis  zam  erregenden  Moment  gediehen 
ist,  ganz  zortlck,  am  erst  in  der  zweiten  H§,lfte  des  IV.  Aktes 
wieder  aaf  den  Plan  za  treten  and  mit  der  Lather-Handlang 
sich  za  vereinigen. 

Die  gescliiohtliohe  oder  Lufher-Handlnng  hat  im  ersten 
Akt  ihre  Exposition.  Die  ganze  1.  Szene  ist  ihr  aasschlie£- 
lich  gewidmet  Zaerst  bekommen  wir  in  dem  Ghorgesang  der 
Bergleate  den  stimmenden  Akkord.  Der  allegorische  Gehalt 
dieses  Chorgesanges  mit  dem  Refrain:  ,,Wir  f&rdern  es  heraaf 
—  das  blinkende  Erz  —  wir  fordem  es  herauf!''  gibt  den 
Sinn  des  Latherschen  Werkes  wieder.^  Aach  Lather  will, 
wie  er  es  splLter  seinem  Vater  in  Bergmannssprache  erklSrt, 
aas  einem  yerschtitteten  Schacht  das  blinkende  Elrz  der  wahren 
Lehre  wieder  ans  Tageslicht  f&rdem.  Dem  Dichter  mag  hier 
die  OavertQre  aas  dem  ScHiiiLEBSchen  Tell  Yorgeschwebt  haben^ 
darch  die  wir  ebenfalls  gleich  in  die  Stimmang  des  StUckes, 


*  Siebe  „Weih6  der  Kraft",  Prolog,  v.  180.  —  Vergl.  hierzu  die 
ihnlicben  Worte  Sohillsbs  bei  einer  fthnlichen  Gelegenheit:  „Dich  Bcbuf 
das  Hen,  da  wirst  ansterblich  leben."    (Das  Mftdchen  Yon  Orleans.) 

*  VergL  Bbuschel,  Gkschicbte  des  Bergmanns  yod  Falun  in  den 
Stadien  sor  Yeigleicbenden  literaturgeschicbte  Yon  Max  Koch,  Bd.  8, 
Heft  1 ,  6.  2. 
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die  Stimmung  des  schweizerischen  Miliens  versetzt  werden.  — 
An  den  Ghorgesang  schlieBt  sich  unmittelbar  die  Exposition 
an.  Der  Dichter  weiht  ons  durch  die  Worte  der  streitenden 
Bergleute  in  die  Sachlage  ein.  Es  ist  dies  eine  Slmliche  Art  der 
Exposition,  wie  sie  Webneb  schon  in  seinen  friiheren  Dramen 
geHbt  hat  Er  laBt  in  der  ersten  Szene  Personen  aoftreten, 
die  auBerhalb  der  eigentlichen  Handlung  stehen.  Im  L  Toil 
der  „S5hne  des  Thals^'  sind  es  Bauhandwerker,  die  an  der 
neuen  Sakristei  arbeiten  und  die  im  weiteren  Verlanf  des 
des  Stiickes  ganzlich  yerschwinden.  Im  ,,Ereaz  an  der  Ostsee'^ 
sind  es  Fischer,  die  an  der  Kiiste  Bernstein  einfiangen.  Dnd 
in  unserem  Drama  Bergleute  bei  ihrer  Arbeit  Eine  solche 
Gruppe  unterhSit  sich  tlber  den  Helden,  als  den  Mittelponkt 
der  spHteren  Handlung:  in  den  „Sohnen  des  Thals^'  ist  die 
Bede  vom  Grofimeister  Jakob  Molay,  in  der  ,,Weihe  der 
Kraft"  von  Luther.  Dadurch  gewinnt  der  Dichter  vieL  Denn 
wenn  hierauf  die  mit  der  Handlung  im  engeren  Zusammenhang 
stehenden  Personen  auftreten^  so  hat  er  bereits  ein  Stiick  der 
Exposition  hinter  sich.  Wir  denken  dabei  an  den  Anfang  von 
,,Bomeo  und  Julia'S  wo  wir  durch  die  Sticheleien  der  feind- 
lichen  Dienerschaft  in  die  allgemeine  Lage  eingeweiht  werden, 
noch  bevor  Tybald  und  Benvolio,  die  Vertreter  der  beiden 
H&user,  auf  der  Blihne  erscheinen.  Und  bei  Shakespeahb 
wie  bei  Werneb  wird  zu  diesem  Zwecke  eine  gr5fiere  Anzahl 
von  Personen  verwendet  Auch  an  Egmont  wird  man  gemahnt, 
wo  die  Exposition  des  StUckes  mit  einer  Yolksszene  einsetzt 
Gegeniiber  den  y^Sdhnen  des  Thais''  und  dem  „Kreuz  an 
der  Ostsee'^  bedeutet  die  EinfUhrung  in  der  ,,Weihe  der  Eraft'^ 
einen  Fortschritt  In  den  ,,Sdhnen  des  ThsJs'^  haben  wir  eine 
kurze  ruhige  Unterredung  des  Handworkers  Glaus  mit  seinem 
Weibe  —  es  liegt  noch  etwas  vom  epischem  Element  darin. 
Der  Anfang  des  ,,Kreuzes  an  der  Ostsee''  bringt  eine  religidse 
Zeremonie,  die  die  Absichtlichkeit  der  Exposition  verdecken 
soil.*    In  der  „Weihe  der  Kraft'*  hingegen  erhalten  wir  eine 

*  Ahnliches  in  der  nBraut  von  Messina''  and  im  ,,Haml6t",  Kronongs- 
szene  (I,  2). 
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Aktion  auf  der  BUhne,  einen  Streit  der  yerschiedenen  Parteien 
—  and  anch  in  dieser  Hinsicht  zeigt  dieser  Teil  der  Exposition 
seine  Yerwandtschaft  mit  der  Eingangsszene  zu  ,3oineo  und 
Jnlia^^  Allerdings  nimmt  auch  unsre  Szene  auf  dem  H5he- 
punkt  in  der  ErzSJilung  Huberts  epischen  Charakter  an^  um 
aber  gleich  wieder  durch  das  Erscheinen  des  vierten  Berg- 
manns  in  Bewegung  liberzugehen. 

Die  Exposition  wird  in  der  n&chsten  Szene  fortgesetzt. 
Auch  hier  wird  sie  aber  in  dramatische  Handlung  aufgelost, 
indem  die  Bede  des  Franz  von  Wildeneck,  die  Yor  allem 
der  Exposition  dient,  zugleich  seine  Werbung  urn  Katiiarinas 
Hand  enthaJt  Und  schon  am  Schlofi  dieser  Szene  wird  der 
erste  Schritt  der  eigentlichen  Lutiier-Handlung  angeklindigt: 
in  dem  Toben  der  den  Beformator  erwartenden  Menge,  deren 
Bufe  auf  die  BtOme  dringen.  Die  dritte  Szene  bringt  uns 
dann  wirklicli  das  erregende  Moment,  das  nm  so  stILrker 
wirkt,  als  es  unmittelbar  vor  AktschluB  eintritt  und  mit  einem 
sichtbarenVorgang:  der  Verbrennung  der  Bullen,  zusammenfallt. 

Doch  die  so  mftchtig  am  ScbluB  des  I.  Aktes  einsetzende 
Handlung  ger&t  jetzt  ins  Stocken.  Wie  SoHiLiiEB  im  zweiten 
Akt  der  ^^Piccolomini'^,  in  der  Questenberg-Szene,  die  frtiheren 
Schicksale  Wallensteins  nachholt,  so  bekommen  wir  auch  in 
der  9,Weihe  der  Eraft'^  in  der  ersten  Halfte  des  11.  Aktes 
eine  umst&ndliche  Schilderung  Yon  Luthers  bisherigem  Leben. 
Doch  auch  dieser  Teil  der  Exposition  verliert  sich  nicht  ins 
Epische  —  im  Gegenteil,  er  entbehrt  trotz  seiner  Breite  nicht 
des  dramatischen  Interesses,  da  es  Webneb  yerstanden  hat, 
alle  Personen  an  dem  Gespr&che  teilnehmen  zu  lassen,  und 
nie  einer  Person  eine  l&ngere  Rede  in  den  Mund  legt.  Und 
wie  im  ^^Wallenstein''  am  Schlufi  der  Questenberg-Szene  die 
Erhebung  der  Generale  f&r  ihren  Feldherm  zustande  kommt, 
so  nimmt  auch  hier  die  Handlung,  die  w&hrend  des  Verlaufes 
der  breit  ausgesponnenen  Szene  stillgestanden,  am  Schlufi 
eine  m&chtige  Steigerung:  Luther  beschliefit  ungeachtet  der 
Gefahren,  die  ihn  bedrohen,  nach  Worms  zum  Reichstag 
zu  Ziehen. 
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Eine  weitere  Steigerung  der  Handlang  haben  wir  daiin 
im  ni.  Akte:  Luther  erscheint  in  Wonns.  In  der  ersten 
Szene  sind  wir  Zeugen  des  sich  liber  Lnthers  Hanpt  zusammen- 
ballenden  Gewitters;  aber  trotz  der  Bitten  seiner  Freunde,  er 
m5chte  widerrufen,  bleibt  Lnther  tapfer  und  standhaft  Die 
nachste  Szene:  Luther  mit  seiner  Schar,  die  vorbeiziehenden 
Gegner  mustemd,  leitet  bereits  hintiber  zum  Hdhepunkt  im 
IV.  Akte,  der  uns  Luther  vor  der  Seichsversammlnng  zeigi 
Durch  seine  Rede  besiegt  er  die  Feinde.  Eurz  vor  dem 
Hohepunkte  stellt  sich  noch  ein  retardierendes  Moment  ein: 
mit  einer  Stimme  mehr  soil  Luther  verdammt  werden.  Aber 
gleich  hellt  sich  die  Situation  wieder  auf,  und  Luther  wird 
befireit.  Und  nun,  nachdem  die  Handlung  auf  diese  Weise 
den  Hohepunkt  erreicht  hat,  stellt  sich  auch  der  Umschwung 
unmittelbar  ein:  der  Eaiser,  der  eben  erst  als  Better  des 
Reformators  bejubelt  wurde,  spricht  liber  Luther  die  Beichs- 
acht  aus. 

Bis  hierher  ging  die  geschichtliche  Luther-Handlung  unge- 
st5rt  ihre  Bahn.  Li  der  nachsten  Szene  tri£Ft  sie  indessen 
mit  der  andem  Handlung  zusammen  und  yerflicht  sich  mit 
ihr.  Yerfolgen  wir  nunmehr  den  Weg,  den  inzwischen  diese, 
die  mystische  oder  Katharina^Handlnng,  zurdckgelegt  hat 

Der  Baum,  der  ihr  in  den  viertehalb  Akten  zugemessen 
ward,  ist  knapp.  Wir  bekommen  hier  nicht  eine  so  ausfiihr- 
liche  Elxposition,  wie  sie  Luther  zugefallen  ist  Bis  zu  dem 
Momente,  wo  die  beiden  Handlungen  ineinander  greifen,  ge- 
horen  der  Eatharina- Handlung  ausschliefilich  nur  die  Szenen 
I,  2  und  n,  2.  Zwischen  diese  beiden  Szenen,  in  denen  die 
EatharinapHandlung  als  parallele  Nebenhandlung  einherlauft, 
fallt  die  dritte  Szene  des  L  Aktes  (Bullenverbrennung),  wo 
sich  die  beiden  Handlungen  f&r  einen  Augenblick  berilhren. 

In  der  2.  Szene  des  I  Aktes,  die  im  Augustiner-Nonnen- 
kloster  zu  Wittenberg  spielt,  hat  die  Eatharina-Handlung  ihre 
Exposition.  Das  Miserere,  mit  dem  der  Nonnenchor  diese 
Szene  eroffiiet,  konnen  wir  als  ein  Parallelmotiy  zum  Berg- 
mannschor  hinnehmen.    Haben  wir  den  wie  die  Zuversicht  selbst 
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hellen  Befrain  des  Bergmannchors  als  stiinmenden  Akkord 
fiir  die  Luther -Handlimg  bezeichnet,  so  dtirfen  wir  in  der 
flehend-frommen  Weise  dieses  Hymnus  den  stimmenden  Akkord 
f&r  die  ^mystische"  Partie  erblicken.  Die  Exposition,  die 
nur  aof  diese  eine  Szene  beschr&nkt  ist^  zerfallt  in  drei 
Teile.  Im  ersten  Teil  hat  die  Exposition  gSlnzlich  die  Form 
einer  Aktion  angenommen:  wir  sind  Zeugen  der  Anfhebung 
des  Stiftes  und  bekommen  bei  dieser  Gelegenheit  eine  G-egen- 
ilberstellung  Eatharinas  mit  dem  Ereise,  dem  sie  bisher  ange- 
hdrt  Die  Exposition  spinnt  sich  dann  weiter  in  der  Unter- 
rednng  Eatharinas  mit  Franz  —  nnr  daB  dieser  Anftritt 
allerdings  f&r  die  Exposition  der  Luther-Handlung  ebensoviel 
bedeutet  wie  fiir  die  der  Eatharina-Handlung.  Nach  Franzens 
Abgang  endlich  geht  die  Exposition  in  ihrem  letzten  Teile 
in  eine  Autocharakteristik  der  Eatharina  tLber.  Und  in  dieser 
Selbstcharakteristik  zeigt  sich  Eatharina  genngsam  vorbereitet^ 
um  das  zu  erleben,  was  ihr  in  der  folgenden  Szene  wirklich 
begegnet.  Sie  tritt  Luther  gegeniiber  und  erkennt  in  ihm 
ihr  jyUrbild'^  Das  ist  das  erregende  Moment.  Und  wie 
das  erregende  Moment  in  der  Luther-Handlung  dadurch,  dafi 
es  mit  einem  sichtbaren  YorgaDg  auf  der  Btlhne  yerbunden 
war,  um  so  machtiger  hervortrat,  so  hebt  sich  auch  bei  Eatharina 
das  erregende  Moment  hervor,  indem  es  als  effektvoller  Eon- 
trast  wirkt:  eben  als  Eatharina  in  den  hefbigsten  Worten 
gegen  den  Eetzer  predigt  und  den  Fluch  Uber  ihn  ausspricht, 
muB  sie  erkennen,  daB  gerade  er  der  seit  Ewigkeiten  bestimmte 
Gegenstand  ihrer  Liebe  ist 

Die  erregenden  Momente  der  beiden  Handlungen  stehen 
bier  unmittelbar  nebeneinander.  Die  beiden  Handlungen  n^ern 
sich  hier  fiir  einen  Augenblick,  um  gleich  wieder  nach  ver- 
schiedenen  Seiten  auseinanderzugehen.  Die  eine  Handlung, 
als  deren  Yertreterin  Eatharina  erscheint,  hinterlaBt  in  der 
andem  gar  keine  Spur,  walirend  die  Luther-Handlung  das 
erregende  Moment  in  die  Eatharina-Handlung  hineinge- 
tragen  hat 

In  der  einen  Szene,  die  der  Elathariua-Handlung  vorlaufig 
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noch  zur  Verf&gang  steht,  sehen  wir  die  Heldin  bereits  unter 
der  Wirkung  des  „tragischen  Gifts"  —  um  einen  Terminus 
von  FfiEYTAG  zu  gebrauchen.  Jetzt  weifi  sie,  daB  sie  Lather 
liebt.  Und  so  folgt  sie  ihm  denn,  als  Pilgerin  verkleidet,  nach 
Worms.  Das  ist  die  entscheidende  Stofe,  die  zu  dem 
spater  Folgenden  hintiberleitet.  Der  Dichter  l&Bt  Katharina 
noch  einmal  in  Worms  auftauchen  (Szene  2,  Akt  III.),  ohne 
daB  sie  aber  irgendwie  in  die  Begebenheiten  eingnffe.  Die 
Kaiharina-Handlung  tritt  nach  dem  zweiten  Akt  in  den 
Hintergrund  und  verliert  sich  yollst&ndig  wSlirend  des  ganzen 
folgenden  und  w&hrend  der  ersten  HSJfte  des  vierten  Aktes. 
Wenn  die  beiden  Handlungen  in  der  2.  Szene  des  IV.  Aktes 
zusammentreffen,  so  geschieht  dies  nicht,  damit  sie  nun  Hand 
in  Hand  weiter  schreiten.  Sie  verbinden  sich  bloB  zu  einer 
Episodenszene,  die  Werneb  allerdings  ihres  ^^mystischen^'  G^- 
haltes  wegen  wichtig  schien,  die  aber  doch  f&r  den  weiteren 
Verlauf  des  Dramas  und  fllr  das  gegenseitige  Verh&ltnis  der 
beiden  Handlungen  nur  von  nebensSx^hlicher  Bedeutung  ist 
Es  kommt  hier  noch  nicht  zu  einer  AnnSlierung  zwischen 
Luther  und  Katharina.  Und  so  trennen  sich  denn  die  Hand- 
lungen wieder,  nachdem  sie  bloB  f&r  die  Nebenpersonen  der 
beiden  Gruppen,  Theobald  und  Therese,  eine  Entscheidung 
gebracht  haben.  Indessen  ist  der  SchluB  dieser  Szene  f&r 
die  Luther- Handlung  wichtig.  Er  bringt  ihr,  die  nach 
dem  H5hepunkte  und  dem  unmittelbar  daran  angeschlossenen 
ersten  Momente  des  Umschwungs,  dem  ,,tragischen  Momente^, 
nunmehr  im  Sinken  begriffen  ist,  einen  bedeutenden  Anstofi: 
Luther  wird  gefangen  genommen.  ITnd  nun  folgen  rasch 
nacheinander,  nur  durch  die  der  Eatharina-Handlung  zu  Gate 
kommende  Eirchenszene  unterbrochen,  die  ilbrigen  Momente: 
Luther  verlSBt  die  Wartburg,  er  erscheint  unter  den  Bilder- 
stiirmern.  Hier  erfolgt  die  endliche  Entscheidung  des 
StUckes,  nachdem  noch  unmittelbar  vor  dem  SchluB  die  beiden 
Handlungen  zusammengestoBen  sind.  Jetzt  zum  erstenmal 
yerflechten  sie  sich  eng  miteinander  und  fOhren  erst  dadarch 
die    Entscheidung  herbei.      Im  Augenblicke,    da    alles   tiber 
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Lathers  Haupt  zusammenzastiirzen  scheint,  da  aach  sein  ihm 
Yon  der  Gottheit  beigegebener  Schutzengel  in  Gestalt  Theobalds 
ihn  verl&fit,  erscheint  ihm  an  dessen  Stelle  Katharina,  und 
dorch  sie  erlangt  sein  Werk  nanmehr  die  endgiltige  Weihe. 

Man  denkt  hier  an  den  &hnlichen  SchluBakt  in  Kleists 
,,Prinzen  yon  Homburg^^  Auch  im  Prinzen  yon  Hombnrg 
kommt  am  Schlnfi  ein  pl5tzlicher  Umschlag.  Eben  da  der 
Prinz  auf  den  fiichtplatz  gebracht  wird  und  den  Tod  erwartet 
nnd  eine  Eettung  nicht  mehr  mdglich  erscheint,  blliht  ihm 
neues  Leben  auf. 

Neben  den  beiden  Hanpthandlungen  laufen,  sie  bald  be- 
rUhrend,  bald  ihre  eigenen  Wege  gehend,  zwei  Nebenhand- 
lungen. 

Die  erste  Nebenhandlung  hat  die  Liebe  des  Franz  von 
Wildeneck  zum  Gegenstand.  Er  bittet  um  Eatharinas  Hand, 
sie  weist  ihn  ab  —  er  bleibt  an  ihrer  Seite  und  geleitet  sie 
nach  Worms.  Als  er  aber  gewahr  wird,  daB  Eatharinas  Herz 
Luthem  gehdrt,  wird  er,  der  bisherige  Freund  nnd  Vertraute 
Luthers,  dessen  grimmigster  Feind  nnd  stellt  sich  an  die  Spitze 
der  BildersttLrmer.  Diese  Nebenhandlung  wird  in  engen  Grenzen 
gehalten,  sie  schwillt  nie  auf  Eosten  der  Haupthandlung  an. 
Die  Figur  Franzens  wird  tibrigens  dadurch,  da£  dieser  Luthers 
Intimns  ist,  zu  einem  wichtigen  technischen  Eequisit  fur  den 
Dichter,  der  durch  ihn  die  Faden  zwischen  den  beiden  Haupt- 
gruppen  anterhUi  Er  berichtet  der  Eatharina  tlber  Luther, 
er  bringt  ihr  die  Eunde,  Luther  stehe  im  Begriff  nach  Worms 
zu  Ziehen,  er  filhrt  sie  endlich  in  die  Nahe  Luthers.  Und 
durch  ihn  ist  es  dem  Dichter  schliefilich  auch  moglich  ge- 
worden,  die  Bilderst&rmerszene,  die  der  Eabinetsrat  ton  Beyme 
in  dem  StUck  zu  sehen  wHnschte,  nachtrSglich  geschickt  in 
das  Drama  einzuflechten.  Der  verschmahte  Franz  wurde  nam- 
lich  unter  die  Bildersttirmer  gebracht,  und  dieser  Schritt  mit 
seiner  Easerei,  die  sich  jetzt  gegen  alles  Sch5ne  wende, 
motiyiert. 
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Es  sind  also  mehr  im  Dienste  der  Haapthandlung  stehende, 
als  selbst^ndige  Vorg&nge,  die  wir  hier  haben. 

Anders  bei  der  zweiten  Nebenhandlung,  die  freilich  in 
ihrem  Hauptteil  die  Gestalt  einer  Situationsszene  annimmt 
Von  eigentlicher  Handlung  versptlren  wir  hier  nur  wenig, 
dafilr  sind  es  aber  mystische  Gestalten,  die  auftreten  —  und 
da  dilrfen  wir  dem  Dichter  nichts  dreinreden.  Denn  was  den 
irdischen  Oesetzen  nicht  nnterliegt,  braucht  sich  um  so  weniger 
den  Gesetzen  der  hchtigen  Motiyierung  a.  s.  w.  zu  fUgen.  Die 
beiden  Schutzengel  Luthers  und  Eatharinas,  Theobald  und 
Therese,  stellen  in  der  2.  Szene  des  IV.  Aktes  eine  parallele 
Erscheinung  zu  der  Liebe  ihrer  Schiitzlinge  vor.  Und  nur 
hierin  liegt  ihre  dramatische  Berechtigung  yom  Standpunkt 
des  &u6eren  Baus  des  Sttlckes.  Wie  Luther  und  Eatharina, 
erkennen  auch  die  beiden  Engel  einander  gleich  im  ersten 
Augenblick.  WSbhrend  aber  jene.  die  ErfuUung  ihrer  Liebe 
bei  Lebzeiten  iinden^  miissen  diese,  kaum  daB  sie  einander 
kennen  gelemt  haben^  sterben,  wie  Wannio  und  Malgona  im 
„Ereuz  an  der  Ostsee'',  wie  Attila  und  Honoria  und  die 
anderen  WEBNEBschen  heiligen  Liebespaare. 

Der  Dichter  wollte  jedoch  diese  beiden  Gestalten  nicht 
bloS  als  Pendants  zu  der  Haupthandlung,  nicht  bloB  als 
Vertreter  seiner  heiligen  Liebe,  sondem  yor  aUem  symboUsch 
aufgefaBt  wissen.^      Danach    deuten  Theobald    und  Therese, 


^  Siehe  TBicmfAim,  S.  310  (Briefwechsel  Nr.  97).  —  Es  erBcheint  mir 
Ubrigens  aosgeschloBsexiy  dafs  dieser  Brief  an  Dalbebq,  den  Kurftirsten, 
gerichtet  w&re,  wie  Minor  (D.  N.  L.,  Bd.  151,  S.  98,  Anmerkong)  angibt 
and  Deqekhabt  (Beitrgge  zur  Charakteristik  des  Stils  in  Z.  Ws.  Dramen, 
Eichstfitt  1900,  S.  87)  nach  Minor  wiederholt.  Schon  innere  GrOnde 
sprechen  tlberzeugend  dagegen.  Noch  schlagender  jedoch  beweisen  es 
liuBere  Rennzeichen.  Der  Brief  tr&gt  bei  Tbichmann  die  Oberscbrift: 
„Z.  Werner  an  den  Grafen  *^'*.  Dalbebq  batte  aber  nicht  den  Titel 
eines  Grafen.  Abgesehen  davon:  wie  k&me  denn  ein  filr  Dalbebq  be- 
stimmter  Brief  unter  die  offiziellen  Akten  des  Berliner  Hoftheaters? 
Der  Brief  ist,  wie  DOntzbb  (Zwei  Bekehrte,  S.  79)  ricbtig  vermntet  bat, 
zweifellos  an  den  spSteren  Leiter  des  Hoftheaters,   Grafen  vok  BbOhl 
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xmd  Yor  allem  ihr  Duett  in  der  2.  Szene  des  IV.  Aktes,  auf 
das  wechselseitige  Verh&ltnis  des  Glaubens  und  der  Kunst, 
der  beiden  Hauptmomente  der  WEBNEBschen  Religion.  Kunst 
nnd  Qlauben  w&ren  Luthers  Begleiter  gewesen.  Sie  hILtten 
die  Sonne  der  Erkenntnis  vorbereitet.  Indem  der  Dichter  die 
Beiden  untergehen  liefi,  wollte  er  auf  das  traurige  Schicksal 
hinweisen,  das  Eunst  und  Glauben  durch  die  tumultuarischen 
Zeiten  der  Bilderstlirmerei^  des  dreiBigj&hrigen  Erieges,  aber 
auch  durch  den  BationaUsmus,  den  die  Beformation  in  ihrem 
Gefolge  brachte,  erlitten  baben.  — 

Es  muS  auffallen,  daS  die  beiden  Nebenhandlungen,  yor 
allem  die  Theobald-Therese-Handlung,  die  in  der  ersten  H&Ifte 
des  Dramas  entweder  kaum  angedeutet  waren  oder  nur  im 
Hintergrunde  sich  abspielten^  im  Augenblicke,  wo  der  H5he- 
punkt  des  Sttickes  erreicht  ist,  in  den  Vordergrund  treten  und 
Yon  nun  an  beinahe  bis  zum  SchluB  dominieren.  Doch  diese 
technische  Schw&che  h3,ngt  mit  dem  Umschwung  zusammen, 
der  in  der  „Weihe  der  Eraft'^  nach  der  Beichstagsszene 
eintritt  und  der  es  bewirkt,  daB  das,  was  nunmehr  folgt,  Yon 
dem  bisherigen  so  augenfallig  absticht  Die  dreieinhalb  Akte 
(bis  zum  Schlufi  der  Beichstagszene)  zeigten  uns  Luther  im 
Gegensatz  zu  der  Welt  seiner  Feinde.  Wir  konnten  seinen 
S^ampf  wider  diese  bis  zum  entscheidenden  Punkte  Yerfolgen, 
wo  er  zwar  als  Sieger  herYorgeht^  aber  gleichzeitig  dazu 
Yerdammt  wird,  sich  Yor  den  Augen  seiner  Widersacher  zu 
flftchten  und  ein  tatenloses  Leben  zu  fristen.  Dies  alles 
konnte  uns  Yon  dem  Dichter  menschlich  nahegebracht  werden. 


(1815-— 1828),  gerichtet  and  dOrfte  ana  der  Zeit  der  Yorbereitusg  znr  Aaf- 
f&hmng  der  „Weihe  der  Kraft''  herrdhren.  Zu  Graf  BbOhl,  der  den 
Theaterkreisen  sehr  nahe  stand  (s.  Teichmann,  S.  105ff.),  und  zu  dessen 
Fraa  trat  Wbbnsb  w&hrend  seines  Berliner  Aufenthaltes  in  enge  Be- 
ziehangen.  Von  der  InterYention  der  Grafin  bei  der  AufiEuhrung  des 
„Martin  Luther''  spricht  Ifflavd  (s.  Texohmakm,  S.  326).  Ein  Sonett 
Webkbbs  „An  Carl  Graf  von  Brahl"  ans  dem  Jahre  1806  findet  man 
8.  W.,  L,  8.  180. 
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Es  waren  Menschen,  die  bisher  auftraten,  Menschen  mit  ihren 
Leidenschaften  und  ihrem  mannigfaltigen  Streben.  Nan  aber 
kommt  der  kritische  Angenblick,  der  vielleicht  in  keinem 
andem  Drama  von  Webneb  bo  kritisch  und  yerh&ngmsYoll 
wirkt^  wie  bier.  Denn  w£thrend  in  den  sonstigen  Dramen  die 
Tendenz  onsres  Dichters  Yon  Anfang  an  treibend  mitwirkt 
und  die  ^ymystiscben^^  Elemente  mit  der  Handlung  eng  yerknUpft 
sind  (so  in  den  „S5bnen  des  Thais'^  im  ,yEreuz  an  der  Ost- 
see'S  in  der  ,,Wanda'<)y  batte  Wsbneb,  der  kluge  und  be- 
recbnende  Eenner  der  BUhne,  dem  es  ja  bei  seinem  ,yMartin 
Luther^'  vor  allem  urn  die  Auffiibrung  zu  tun  war^  sich  diesmal 
wohl  gehlitet,  seine  Ideen,  die  ihm  docb  von  Tomberein  das 
Wicbtigste  waren,  den  Zuborem  gleicb  aufzutiscben.  E^t 
nacbdem  er  sie  viertelbalb  Akte  lang  durcb  die  pracbtvoUsten 
Bilder  unterbalten  und  sicb  so  der  allgemeinen  Aufmerksam- 
keit  und  Spannung  versicbert  meinte,  wagte  er  es  zum  ScbluB, 
mit  seiner  Tbeatermystik  bervorzutreten  und  das  wabre  An- 
gesicbt  zu  zeigen. 

Daber  kommt  es,  dafi  dieser  zweite  Teil  des  Dramas  vor 
allem  die  romantiscb-religiose  Tendenz  des  Dicbters  bervorkebrt 
und  die  bis  in  die  Mitte  des  IV.  Aktes  so  straff  gefiibrte 
Handlung  nunmebr  locker  wird.  Denn  das  sog.  Mystische 
dieses  Teiles  ist  in  den  vorbergebenden  Akten  nicbt  genug 
yorbereitet  und  fast  gar  nicbt  motiyiert  Und  wenn  es  sicb 
nun  am  SchluB  yordrangt^  so  gescbiebt  dies,  wie  es  nicbt 
anders  mdglicb  ist,  auf  Kosten  der  Hauptbandlung,  die  da- 
durcb  zu  einer  Nebenbandlung  berabsinkt. 

Das  ganze  Sttick  erb&lt  einen  Babmen  dadurcb,  daB  zum 
Scblusse  derselbe  Cbor  sicb  einstellt,  der  das  Stiick  erdfinet  bat. 
Wenn  wir  diesen  Cbor  als  eine  Person  auffassen,  so  baben  wir 
bier  einen  gleicben  Babmen  wie  in  Tiecks  ,,Ghenoyeya'S  wo 
der  bl.  Boni&cius  das  Drama  einleitet  und  bescblieBt 

In  diesem  Sinne  bedeutet  die  1.  Szene  den  Prolog  unsres 
Sttickes.  Dadurcb  aber  erbalten  wir  flir  die  „Weibe  der  Krafts, 
abnlicb  wie  es  das  Wallenstein-Drama  bat,  zwei  Prologe: 
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1.  die  ^,Prolog'^  betitelte  Temnendichtang,  die  auBerhalb 
des  Bahmens  des  Stfickes  steht,  einen  rein  interpretierenden 
Charakter  hat  and  den  Prologen  bei  Shaeespeabe  und 
bei  yjWallensteinB  Lager^'  gleicht  Er  dient  bloB  der  captatio 
benevolentiae^  hier  wendet  sich  der  Dichter  direkt  an  sein 
Publikum; 

2.  der  zweite,  seiner  Nator  nach  eigentlicbe  Prolog:  die 
mit  der  Handlung  des  Dramas  in  keinem  unmittelbaren 
Znsammenhang  stebende  Erdffiiungsszene,  in  welcber  Personen 
auftreten,  die  der  Sph&re  der  handelnden  Personen  nicht  ange- 
h5ren  —  ein  in  Aktion  aufgelOster  Prolog,  der  uns  bloB  mit 
den  allgemeinen  Voranssetzungen  des  StUckes  bekannt  machen 
and  aaf  die  Vorgtoge  desselben  vorbereiten  soil.  Wir  diirfen 
ihn  dem  Prolog  zar  ,,Jangfraa  yon  Orleans''  sowie  ^Wallensteins 
Lager's  ^  dem  Prolog  zom  Doppeldrama  ^Wallenstein''  auf- 
geiBL&tf  an  die  Seite  stellen. 

Alle  WEBNEBScben  Dramen  beginnen  iibrigens  mit  Pro« 
logon  in  der  Art  des  ersten  Prologs  zar  ^^Weibe  der  Krafts  In 
alien  wendet  sicb  der  Dicbter  direkt  an  die  Zascbaaer  oder 
Leser.  BloB  im  ,,Kreaz  an  der  Ostsee*'  bat  Webneb  einen 
szeniscben  Prolog  gebracbt,  zweifellos  anter  dem  EinflaB  der 
TiECKscben  Prologe  in  der  ^Genoveva''  und  im  ^Oktavian'' 
(Aa£sag  der  Bomanze).  Er  l&Bt  bier  die  ^^beilige  Eunsf'  in 
Ganzonenform  eine  Rede  an  das  PubUkom  balten,  zavor  aber 
sicb  den  Anwesenden  in  gleicber  Weise  yorstellen,  me  es  der 
bl.  Bonifacias  bei  Tieok  tut:   ^Jcb  bin  die  beil'ge  Eanst!  . 


€f 


Sn  bezag  auf  Baam  and  Zeit  bat  der  Dicbter  in  der 
,yWeibe  der  Kraft''  viel  mebr  Freibeit  ndtig  gebabt,  als  in 
seinen  sonstigen  Dramen.  Der  weitlaafige  Stoff,  der  sicb  nar 
scbwer  zasammendr&ngen  lieB,  bracbte  es  mit  sicb^  daB  der 
Scbaaplatz  oft  ge&ndert  werden  maBte,  wenn  sicb  aacb  der 
Dicbter  blitete,  seine  Lizenzen  ins  MaBlose  aaszadebnen  and 
in  die  Manier  der  sbakespearisierenden  Dramatiker  za  yer- 
&llen. 
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Das  Stftck,  das  aus  13  Szenen  besteht,  bendtigt  nicht 
weniger  als  12  Terschiedene  Btihnenr9,uine.  Nar  einmal  wird 
ein  friiherer  Baum  nochmals  benutzt:  die  letzte  Szene  spielt 
aaf  demselben  Schauplatz^  wie  die  Szene  V,  1.  Sonst  bendtigt 
jede  Szene  einen  anderen  Raum.  Und  diese  verschiedenen 
B&ume  sind  nicht  einmal  alle  innerhalb  eines  begrenzten 
gr5fieren  Baumes  umschlossen,  also  z.  B.  in  ein  em  Hause,  in 
einer  Ortschaft.  Vielmehr  sind  sie  folgendermaBen  Terteilt: 
in  Wittenberg  spielen  6  Szenen,  dayon  innerhalb  des  Nonnen- 
Uosters  4  Szenen;  in  Worms  spielen  4  Szenen  auf  yer- 
schiedenen  Punkten;  im  Walde  bei  Worms,  auf  der  Wart- 
burg  und  in  Freiberg  je  eine  Szene. 

Die  in  Worms  spielenden  Szenen  sind  in  eine  geschlossene 
Szenengruppe  zusammengedr&ngt.  Sie  f&Uen  den  ganzen  dritten 
und  die  erste  H&lfte  des  lY.  Aktes.  Die  in  Wittenberg  spielen- 
den bilden  ebenso  von  der  Szene  I,  2  bis  zum  Schlu£  des 
n.  Aktes  eine  ununterbrochene  Beihe. 

Eann  also  yon  einer  strengen  Einheit  des  Ortes  in  der 
,,Weihe  der  Kraft''  nicht  die  Rede  sein,  so  bilden  doch  die 
yerschiedenen  RS.ume  kein  Chaos,  wie  etwa  in  Tiboks  ,,6enoyeya''. 
Es  wird  yielmehr  innerhalb  bestimmter  Szenengruppen  eine 
ideellere  Einheit  des  Ortes  angestrebt. 

Auch  eine  durchgehende  Einheit  der  Zeit  ist  nicht  fest- 
gehalten.  Doch  ergibt  sich  hier,  wenn  wir  yon  den  geschichtlich- 
realen  ZusammenhSngen  absehen  und  die  Yorg&nge,  wie  wir  es 
bei  einem  dichterischen  Werke  nie  anders  tun  sollten^  per- 
spektiyisch  betrachten,  eine  auffallende  Stetigkeit,  wie  sie  bei 
der  schwierigen  GUederung  des  Stoffes  nur  einem  Meister  der 
dramatischen  Eomposition  gltlcken  konnte. 

Der  ganze  erste  Akt  (wie  denn  innerhalb  der  einzelnen 
Akte  immer  eine  strenge  Einheit  der  Zeit  gewahrt  wird)  spielt 
am  Tage  der  Verbrennung  der  Bullen.  Der  zweite  Akt  begibt 
sich  zwei  Tage  sp&ter;  wir  erfahren  es  aus  dem  Munde  Theo- 


>  Siehe  dartlber  bei  Minob,  Goethbb  Fanst   1901.    Bd.  11,  S.  281  ff. 
Ebenso  bei  Otto  Ludwio,  Werke  (Leipzig,  Hesbb),  Bd.  VI,  S.  54  f. 
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balds  (y.  946  ff.)  Zwischen  den  zweiten  and  dritten  Akt  f&Ut 
die  in  ihrer  Zeitdauer  nicht  genauer  bestimmte  Beise  nach 
Worms,  was  aber  nicht  hindert,  daB  die  beiden  Akte  per- 
spektivisch  sich  einander  unmittelbar  anschliefien  und  die 
Stetigkeit  nicht  yerloren  geht  Der  dritte  und  vierte  Akt 
spielen  unmittelbar  nacheinander  am  gleichen  Tage  und 
wUhren  bis  zum  Sonnenuntergang  (y.  2879).  Ein  Iftngerer 
Zwischenraum  liegt  dann  zwischen  dem  yierten  und  f&nften 
Akt  —  das  Jahr,  das  Luther  auf  der  Wartburg  zubringt. 
Die  Ereignisse  des  letzten  Aktes  folgen  ohne  sichtbare  Unter- 
brechung  aufeinander.  Die  Zeit,  die  Luther  n5tig  hatte,  um 
den  Weg  yon  der  Wartburg  nach  Wittenberg  zurUckznlegen, 
wird  tibersprnngen.  So  bekommen  wir  den  Eindruck,  dafi  sich 
aUe  drei  Szenen  an  einem  Tage  abspielen,  nur  daB  sich  die 
letzte  Szene  bis  zum  nachsten  Morgen  hinzieht  Die  Strahlen 
der  aufgehenden  Sonne  fallen  auf  die  Btihne  (y.  3581,  Bdhnen- 
angabe). 

L&fit  sich  also  auch  die  Zeitdauer  des  Sttickes  nicht  genau 
bestimmen,  so  haben  wir  doch  innerhalb  der  ersten  yier  Akte 
eine  stete  Folge  yon  Vorg&ngen  zu  yerzeichnen,  die  sich  in 
kurzer  Zeit  nacheinander  begeben.  Nach  einem  Zwischenraum 
yon  einem  Jahre  nehmen  dann  die  Vorg^nge  des  Schlufiaktes 
nur  noch  einen  Tag  ein. 

„Die  Weihe  der  Kraft*'  ist  das  einzige  unter  den  Webmeb- 
schen  Dramen,  in  welchem  eine  strenge  Beibehaltung  der  Ein- 
heit  der  Zeit  unter bleibt  Webneb  yersteht  es  sonst,  die 
Handlung  so  zu  konzentrieren,  dafi  keine  Unterbrechung  der- 
selben  erfolgt  Li  den  „Templern  auf  Cypern"  w&hrt  die 
Handlung  zwei  Tage;  daf&r  haben  wir  aber  in  dieser  Dichtung 
nicht  weniger  als  sechs  Akte  und  innerhalb  der  einzelnen  Akte 
drei  bis  yier  Yerwandlungen.  Ein  derartiges  straffesEomprimieren 
der  Handlung  geh5rt  in  einem  Erstlingswerke  gewiB  zu  den 
Seltenheiten.  Und  im  zweiten  Teil  der  ,,Sdhne  des  Thals'S 
den'jyEreuzesbrlidern'',  die  ebenfalls  sechs  Akte  enthalten, 
kommt  der  Dichter  der  akademischen  Einheit  der  Zeit  schon 
ziemlich  nahe,  indem  das  Stiick  am  Morgen  des  17.  M^z  (1314) 
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einsetzt  and  bis  zum  Sonnenuntergang  des  folgenden  Tages 
dauert,  also  etwa  jenes  Zeitausmafi  in  Ansprach  nimmt,  das 
einst  GoBKEiLLE  in  seiner  sophistischen  Deutung  der  aristoteli- 
sclien  Begeln  filr  die  Trag5die  bestimmt  hat^ 

Im  ,,Ereuz  an  der  Ostsee'^  begegnet  jede  Untersucbnng 
insofem  grofien  Schwierigkeiten,  aU  wir  es  hier  mit  einem 
Doppeldrama  zu  tun  haben,  von  dem  gerade  der  gewaltige 
zweite  Teil  verloren  gegangen  and  bisher  nicht  aufgefunden 
worden  ist  Wenn  wir  jedoch  yon  dem  dreiaktigen  Torso, 
den  wir  besitzen,  den  ersten  Akt,  der  an  der  Ktiste  der  Ost- 
see  spielt  und  mit  der  Handlong  des  zweiten  Teiles,  der  die 
EinfQhrang  des  Christentums  in  PreuBen  zum  Yorwnrf  hatte^ 
im  Zusammenhang  stehen  dtirftei  ausscheiden  und  so  nur  das 
eigentliche  ,yB^&u^Q&<^l^^"'I^i^^i^&  ^^  dem  Heldenpaar  Warmio 
und  Malgona  betrachten,  so  haben  wir  hier  die  strenge  aristo- 
telische  Forderung  erftQlt.  Die  Handlung  spielt  nSmlich 
innerhalb  eines  Sonnenumlaufs^  oder  besser  gesagt,  sie  ist 
sonnenscheu:  sie  beginnt  nach  Sonnenuntergang  und  schliefit 
mit  Sonnenaufgang. 

So  steht  es  mit  der  Einheit  der  Zeit  in  Webnebs  Dramen, 
die  der  „Weilie  der  £j*aft'^  vorangingen.  Gterade  in  den  ersten 
Werken,  die  von  dem  Dichter  als  Proklamationen  seiner  roman- 
tischen  Ideen  gedacht  waren,  ist  sie  strong  durchgef&hrt  — 
und  Webneb  steht  in  dieser  Hinsicht  ganz  yereinzelt  unter 
den  Romantikern.  In  der  ,,Weihe  der  Kraft''  hingegen,  mit  der 
ja  der  Dichter  in  erster  Linie  theatralische  Wirkungen  erzielen 
woUte,  war  er  gendtigt,  auf  eine  so  weit  gehende  straffe  Eon- 
zentrierung  in  bezug  auf  die  Zeit  zu  verzichten.  Und  Webmeb 
hat  damit  bewiesen,  daB  strenge  Architektonik  und  E^infachheit 
der  Srufieren  Linien  nicht  immer  mit  der  Wirkung  eines  Dramas 
zusammenfallen. 

In  den  sp&teren  Dramen  ist  dann  die  Einheit  der  Zeit^ 
mit   einziger  Ausnahme   des   „Attila'S   der   sich   auf  diesem 


'  Siehe  ComnnLLBs  Essay:   ,,Discour8  des  trois  unites  d^action,  de 
jour  et  de  lieu.'' 


Der  ftofiere  Ban.  29 


Punkte  mit  der  „Weihe  der  Kraft"  beriihrt,  wieder  streng  ge- 
wahrt  Der  zeitliche  Verlauf  in  der  „Wanda"  ist  ebenso 
knapp  zTisammeDgefafit  wie  in  dem  „B^&^tnaclit'^- Drama.  In 
der  ,,Eunegunde*'  beanspraclit  die  Handlung  gerade  vierund- 
zwanzig  Stunden,  in  der  y,Mutter  der  Makkabaer"  nicht 
einmal  soviel  nnd  endlich  erfordert  sie  im  „Vierund- 
zwanzigsten  Februar"  soviel  Zeit^  als  zur  Auffuhrung 
des  Sttickes  notig  ist,  d.  h.  eine  Stunde:  von  elf  Uhr  bis 
Hittemacht. 
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Der  innere  Bau. 

Die  Szenen  and  ihr  Verh&ltiiiB  zaeinander.  —  Ihre  Yerbindang.  — 
Parallelszenen.  —  Kontraste.  —  Szenenanfluige.  —  Szenen-  and  Akt- 
BchlQBBe.  —  Die  YorgSnge  aofierhalb  der  Btlhne.  —  Aktionsazenen.  — 
Cbemattbrliche  Effekte.  —  Massen-  and  Schaaszenen.  —  LjiiBche  and 

moflikalische  Einlagen.  —  Monologe. 

Die  einzelnen  Akte  der  ^^Weihe  der  Eraft^'  zerfallen  aus- 
nahmslos  in  mehrere  Szenen  (im  SHAK£8P£ABEschen  Sinne). 
Die  Akte  I,  m  and  V  haben  je  zwei  Verwandlangen,  w&h- 
rend  der  11.  und  IV.  Akt  je  eine  Verwandlung  aufweisen.  Die 
Verwandlungen  sind  dem  Dichter  ndtig,  um  die  beiden  Hanpt- 
handlongen  wechselweise  anf  den  Plan  treten  zn  lassen. 
W&hrend  der  IQ.  Akt  mit  seinen  drei  Szenen  voUst&ndig  der 
Luiher-Handlnng  angeh5rt,  zeigt  sich  bei  alien  Qbrigen  Akten 
in  der  Yerteilung  der  einzelnen  Szenen  unter  die  beiden  Hand- 
lungen  eine  ausgesprocliene  Symmetrie.  Einer  Katharina-Szene 
folgt  immer  eine  Luther -Szene  nnd  nmgekehrt  Im  L  Akt 
fSIlt  die  erste  Szene  Luther^  die  zweite  Eatharina  zo.  Im 
n.  Akt  spielt  die  erste  Szene  bei  Luther^  die  zweite  bei  Eatha- 
rina. Im  IV.  Akt  geh5rt  die  erste  Szene  Luthem,  die  zweite 
vorwiegend  der  Eatharina  (Monolog).  Die  erste  Szene  des 
V.  Aktes  gilt  Eatharina,  die  zweite  Luthern.  Und  an  den 
fbr  die  Handlang  and  Okonomie  des  St&ckes  entscheidenden 
Stellen  Mst  der  Dichter  die  beiden  Farteien  aaf  einem  Schau- 
platz  zusammentreffen :   in  der  letzten  Szene  des  L  Aktes^  im 
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IV.  Akt  in  der  zweiten  H&lfte  der  Waldszene  nnd  am  Schlafi 
des  SttLckes. 

So  kommt  in  den  szenischen  Aofbau  ein  symmetrisches 
Gleichgewicht  hinein:  in  den  beiden  ersten  and  den  beiden 
letzten  Akten  wechseln  Luther-  und  Eatharina-Szenen  mit- 
einander  nnd  nnr  anf  dem  Hohepnnkte  des  IIL  Aktes  be- 
banptet  sich  die  historische  Handlong  allein. 

Aber  anch  nnter  den  unmittelbar  aufeinander  folgenden 
Szenen  herrscht  eine  geschickte  Yerkntipfnng.  In  der  ersten 
Szene  wird  die  bevorstehende  Aufldsnng  des  Nonnenstiftes 
gemeldet  und  in  der  darauffolgenden  Szene  erfolgt  sie.  Am 
Schlusse  dieser  Szene  beschliefit  Eatharina,  sich  Luthem  in 
den  Weg  zu  stellen:  in  der  nftchsten  Szene  geschieht  es.  Eine 
feste  Verkettong  des  zweiten  Aktes  mit  dem  yorhergehenden 
liefie  sich  blofs  indirekt  nachweisen,  also  aus  dem  Inhalt^  aus 
dem  Hinweis  Theobalds  auf  die  yor  zwei  Tagen  erfolgte  Ver- 
brennung  der  Bullen,  seit  welcher  Zeit  Luther  in  seiner  Zelle 
abgeschlossen  sitze  —  eine  direkte  technische  Verbindung  fehlt 
Desto  8tra£Fer  ist  jedoch  dieser  Akt  mit  dem  dritten  yer- 
bunden.  Im  11.  Akt  beschlieBt  Luther  nach  Worms  zu  gehen: 
zu  Anfang  des  nS^hsten  Aktes  wird  er  yon  den  yersammelten 
FQrsten  erwartet,  hierauf  erfahren  wir^  dafi  er  in  Worms 
angekommen  sei,  in  der  zweiten  Szene  steht  er  bereits  yor 
uns  da,  am  Schlusse  derselben  wird  er  zum  Reichstag  ab- 
geholt,  in  der  nachsten  Szene  schliefit  er  sich  dem  Zug  der 
Fiirsten  an  und  im  IV.  Akte  sehen  wir  ihn  endlich  yor  der 
Beichsyersammlung.  So  yerbinden  sich  die  Szenen  bis  hierher 
in  eine  festgeschlossene  Reihe.  Jede  Szene  bildet  eine  unmittel- 
bare  Voraussetzung  der  folgenden  und  es  iindet  sich  keine 
einzige,  die  fiir  sich  allein  sttinde,  die  nicht  mit  der  ihr 
yorausgegangenen  und  der  ihr  folgenden  Szene  organisch  yer- 
bunden  wftre  oder  die  aus  dem  Gefiige  herausgehoben  werden 
kdnnte,  ohne  eine  LtLcke  zuriickzulassen.  Denn  auch  jene 
Rtihr-  und  Plauderszene  in  Luthers  Zelle  (H,  1],  die  sonst 
als  eine  lose  Episode  aufgefafst  werden  mufste,  ist  doch  durch 
ihren  krafkigen  Schlu£  mit  der  Handlung  eng  yerkniipft  und 


82  Drittes  Eapitel. 


bringt  dorch  diesen  eine  m&chtige  Steigerung  in  den  Gung 
des  Dramas.  Es  ergibt  sich  auf  diese  Weise  eine  Stetigkeit 
der  Handlnng  und  eine  Geschlossenheit  der  Komposition,  die 
Werneb  sonst  nicht  erreicht  und  die  schon  in  den  letzten 
anderthalb  Akten  nicht  mehr  in  gleichem  MaBe  zur  Erschei- 
nung  kommt.  Denn  indem  der  Dichter  yon  der  zweiten  Szene 
des  IV.  Aktes  an  die  beiden  Haupthandlungen  wieder  neben- 
einander  lanfen  l&fst  und  ihre  Faden  zusammenkntipft^  hat  er 
nun  keinen  anderen  Ausweg,  als  die  geschichtlichen  and  die 
^^mystischen''  Szenen  miteinander  wechseln  zu  lassen.  Und  so 
kommt  es  denn,  dafs  die  Luther-Handlung,  die  bis  zur  HSlfte 
des  vierten  Aktes  beinahe  obne  Unterbrechung  auf  dem  ersten 
Plan  stand  und  auf  ihre  stets  fortschreitende  Entwicklung  das 
Interesse  lenkte,  nunmehr  die  ganze  zweite  Szene  des  yierten 
Aktes  hindurch  stockt  und  nur  am  SchluS  derselben  blofi 
durch  einen  sichtbaren  Slufieren  Vorgang  (das  Hereinsprengen 
der  Reiter  und  die  AbfUhrung  Luthers)  eine  Bewegung  erhSlt 
und  dann  wShrend  der  ersten  Szene  des  V.  Aktes  vollst&ndig 
in  den  Hintergrund  tritt,  um  erst  in  der  Wartburg-Szene  wieder 
zum  Vorschein  zu  kommen. 

Die  Art  und  Weise,  wie  die  Szenen  miteinander  yer- 
bunden  werden,  ist  yerschieden.  Zuweilen  wird  die  Handlung 
in  einer  neuen  Szene  dort  wieder  aufgenommen,  wo  sie  in  der 
yorausgegangenen  stehen  geblieben  ist:  dann  wechselt  nur  der 
Schauplatz  und  im  tLbrigen  erhalten  wir  eine  direkte  Fort- 
setzung  der  Handlung  (HI,  2/3).  Oder  es  wird  das  zwischen 
zwei  aufeinander  folgenden  Szenen  sich  Abspielende  aos 
technischen  Griinden  fortgelassen.  Es  werden  also  Luthers 
Erlebnisse  auf  seiner  Reise  nach  Worms  yerschwiegen:  an 
Luthers  Entschlufi,  der  kaiserlichen  Zitation  Folge  zu  leisten, 
schliefit  sich  seine  Ankunft  in  Worms  an.  Ebensowenig  be- 
kommen  wir  all  die  Zeremonien,  die  mit  der  Er5fihung  der 
Seichstagssitzung,  der  VorfQhrung  Lathers  u.  s.  w.  yerbunden 
sind,  zu  sehen.  Wir  werden  auf  diese  Weise  mitten  in  die 
Situation  hineinyersetzt  und  hdren  bloB  das  Besum^  der 
Lutherschen  Rede. 
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Wieder  ein  anderes  Mai  bedient  sich  der  Dichter  des  sp&ter 
bei  Gbillpabzeb  (z.  6.  in  der  „Jiidin  yon  Toledo'^,  II,  1/2)  be- 
liebten  Mittels  der  tlbereinandergreifenden  Szenen.  Zwei  Szenen 
schlieBen  sich  in  ihren  Yorg&ngen  unmittelbar  aneinander  an. 
Und  doch  beginnt  die  eine  Szene  noch  bevor  sie  von  der  Toranf- 
gehenden  eingeholt  wird.  Die  zweite  Szene  des  I.  Aktes  schlieBt 
damit^  daB  Eatharina  und  Therese  das  Kloster  verlassen,  um 
sich  hinaus  zn  der  versammelten  Menge  zu  begeben.  Die 
daranf  folgende  Szene  wird  aber  nicht  mit  dem  Erscheinen 
der  beiden  erdffiiet;  ein  Teil  derselben  ist  vielmehr  als  gleich* 
zeitig  mit  dem  letzten  Auftritt  im  Nonnenkloster  spielend  gedacht  ^ 

An  einer  Stelle  werden  die  Szenen  auBerdem  noch  dnrch 
einen  9.a6erlichen  Efifekt  zusammengehalten:  die  Musik,  die 
w&hrend  der  zweiten  Szene  des  IQ.  Aktes  ertSnt,  klingt  noch 
in  die  folgende  Szene  hinein,  wodnrch  eine  Eontinnit&t  zu 
Wege  gebracht  wird.' 

TTnbeschadet  der  oben  betonten  festen  Yerbindung  der 
Szenen  nntereinander  begegnen  wir  auch  solchen,  die  nicht 
so  sehr  der  fortschreitenden  Handlung  dienen,  mit  ihr  yiel- 
mehr  bloB  an  irgend  einem  Ponkte  yerknilpft  sind  und  die 
Tor  allem  als  Parallelen  wirken. 

So  bekommen  wir  in  der  zweiten  Szene  des  11.  Aktes  ein 
Wiedert5nen  der  Motiye,  die  am  Schlusse  der  yorhergehenden 
Szene  (II,  1)  zur  Geltung  kamen.  Hier  sahen  wir  Franz  yon 
Wildeneck,  der  die  Botschaft  brachte,  der  Kaiser  lasse  Luther 
nach  Worms  entbieten,  worauf  Luther  den  EntschluB  faBte, 
der  Zitation  gleich  Folge  zu  leisten.  Und  nun  erscheint  in 
der  folgenden  Szene  bei  Eatharina  derselbe  Franz  yon  Wilden- 
eck  und  berichtet,  woyon  wir  eben  Zeugen  gewesen.  Wahrend 
aber  dort  der  EntschluB   Luthers  seine  Freunde  in   hdchste 


^  Vergl.  B.  Hedtzil,  Beschreibtuig  des  geistl.  Schaiupiels  (,,Beitrftge 
znr  Asthetik'*  Bd.IV),  S.SlSff.  and  Abhandlangen  znm  altdeutschen  Drama, 
S.  58  f.  —  Beispiele  fiir  fthnliche  Szenen  bieten  aus  der  letzten  Literaturzeit: 
Ibsexb  ,^ohn  Gabr.  Borkman''  and  Schnitzlbb's  ^^Schleier  der  Beatrice'^ 

'  Siehe  dartiber  weiter  unten  S.  47  f. 
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Bestlirzung  brachte,  jubelt  Katharina  in  himmlischer  Freude 
ob  Luthers  Verachtang  des  Lebens  auf.  Diese  letztere  Szene, 
die  auf  den  Gang  der  Handlung  gar  keinen  EinfloB  tLbt,  ist 
bloB  als  Parallele  gedacht:  um  einen  wichiigen  Moment  der 
dramatischen  Aktion  deutlich  hervorzuheben,  zeigt  ihn  ans  der 
Dichter,  Simlich  wie  es  Lenz  und  Klinqeb  machen,  in  doppelter 
Wiederspiegelung. 

Eine  ^hnliche  Parallelszene  tritt  nns  im  folgenden  Akt 
entgegen.  Hier  haben  wir  (III,  1  u.  2)  zwei  feindliche  Lager  vor 
uns:  die  Gegner  und  die  Freunde  Luthers.  Beide  Parteien 
werden  uns  unmittelbar  vor  der  entscheidenden  Reichstagszene 
vorgefiihrt  In  der  ersten  Szene  treten  in  dem  prunkyoUen 
Saal  des  kaiserlichen  Schlosses  die  stolzen  Beichsfilrsten.  dann 
der  grollende  Kaiser  auf:  sie  riisten  sich,  um  den  Eetzer 
zu  yernichten.  In  der  n&chsten  Szene  dagegen  sehen  wir  in 
dem  viel  bescheideneren  Raum  des  deutschen  Ordenshauses 
Luther  und  seine  kleine  Schar,  die  ganz  niedergedrUckt  dem 
sicheren  Untergange  entgegensehen.  Und  beide  Male  haben 
wir  den  gleichen  Schlufi:  der  Marschall  erscheint  und  meldet, 
dafi  der  Zug  zum  Reichstag  beginnen  solL 

Der  ParalleUsmus  fallt  in  den  beiden  besprochenen  FWen 
gleich  in  die  Augen,  weil  die  betreffenden  Szenen  unmittelbar 
aufeinander  folgen.  Aber  auch  der  Anfang  und  der  SchlnB 
des  Stiickes  weisen  eine  Parallele  auf,  indem  das  eine  wie 
das  andre  Mai  dasselbe  Motiv  verwendet  wird:  der  Berg- 
mannschor.  ^ 

Der  Wiederholung  desselben  Motivs  —  von  Shakb- 
SPEABE^  und  seinem  Anbeter  Tieck  so  oft  getibt  —  bedient 
sich  auch  Werner  als  eines  wichtigen  Kunstgrififes.  Eine  Er- 
kennungsszene,  wie  sie  zwischen  Katharina  und  ihrem  y^Urbild'' 
zuerst  am  Schlusse  des  I.  Aktes  und  dann  mit  grSfierem  E^olge 


^  Vergl.  oben  S.  24.  Hinzuweisen  wftre  hier  noch  auf  Gobtbbs 
„Faast''  (der  Prolog  and  der  SchluB  spielen  im  Himmel),  ebenso  aaf  die 
OuyertOre  und  das  Finale  yon  Moza&ts  ,,Don  Juan". 

•  z.  B.  in  „Richard  III.'*  (I,  2  u.  IV,  4),  „Macbeth"  (I,  8  u.  IV,  1), 
,,OtheUo*'  (Jago-  und  Boderigo-Szenen)  u.  s.  w. 
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in  der  letzten  Szene  des  Stiickes  stattiindet,  wird  auch  bei  der 
Begegnung  Theobalds  und  Theresens  angebracht  Und  wie  jene 
dann:  y^Mann!''  y,Weib!^'  ausrufen,  so  rufen  die  Kinder,  als  sie 
sich  erblicken,  zugleich:  ^Engel!'' 

Wir  begegnen  aber  in  der  „Weihe  der  Kraft"  auch  Motiven 
aus  anderen  Dramen  Werners.  Katharina  folgt  als  Pilgerin 
verkleidet  Luther  nach  Worms.  Elin  gleiches  Kostilm  benutzt 
im  „Kreuz  an  der  Ostsee^'  Malgona,  als  sie  nach  der  Insel 
zieht,  wo  ihr  BrILutigam  gefangen  ist  Und  auch  in  den 
sp&teren  Dramen  kehrt  dieses  Motiv  —  ein  bekanntes  Bequisit 
der  Sitterdramen^  —  wieder.  In  Pilgertracht  begibt  sich  die 
heilige  Kunegunde  zum  Markgrafen  Hardnin,  dem  Feinde 
ihres  Gatten.  Und  ebenso  verkleidet  wird  die  r5mische  Prin- 
zessin  Honoria  vom  Papst  zu  Attila  geleitet,  um  mit  diesem 
die  mystische  Elbe  einzugehen. 

In  gleicher  Weise  klingt  das  Motiv  der  Erscheinung  eines 
himmlischen  Schutzgeistes  (V,  2]  in  dem  n&chsten  WERNERschen 
Drama,  der  ,,Wanda'S  wieder.  Libussas  Oeist,  der  in  den 
LUften  schwebend  auf  der  Btihne  sich  zeigt,  l&Bt  sich  auf 
die  Erscheinung  Elisabeths  und  Theresens  zurfickfUhren,  wie 
denn  diese  Szene  wieder  auf  ihr  Yorbild  im  Bichard  HE.  (V,  S) 
deutlich  hinweist 

* 

Es  wurde  jtingst  yon  Raitftl^  eingehend  gezeigt,  in 
welcher  grofien  Menge  Tibgk  in  der  ^yGenoYeva*'  absichtlich 
Kontraste  aufgeh&uft  hat  Auch  hier  ist  Tieck  bei  Shake- 
speare in  die  Schule  gegangen.'  Aber  der  Meister  wurde 
diesmal  vom  Schtder  tibertrumpft.  Was  bei  Shakespeare 
sich  immer  mit  Notwendigkeit  einstellt,   das  wird  bei  Tieck 


^  Siehe  Otto  Bbahx,  Das  deutsche  Bitterdrama  des  XVin.  Jahr- 
honderts.    StraBburg  1880.    S.  168  f. 

*  LuDwia  TiECKS  ^Genoyeva*'  als  romantische  Dichtung  betrachtet 
Graz  1899.  S.  150  ff.  —  Vergl.  anch  D.  Zblak,  Tieok  and  Shakespeabb. 
Tamopol  1900,  Progr. 

'  „Shakb8peabb8  ganze  Kunst  ist  aaf  dem  Kontraste  basiert^',  sagt 
einmal  Otto  Ludwio  (Werke  [LeipBig,  Hbssb],  Bd.  VI,  S.  44). 

8* 
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zu  einer  absichtlichen  Spielerei.  Bei  Webneb  ist  dies  nicht 
der  Fall,  obgleich  auch  er  keineswegs  auf  Gegens&tze  yer- 
zichtet.  Doch  sind  diese  mit  MaB  angewendet  und  wachsen 
ans  dem  Wesen  des  Inbalts  zwanglos  beraus.  Webneb  ist 
mehr  Theatraliker.  Er  kontrastiert  nicht  wie  Ttbck  ganze 
Szenen  miteinander:  der  Kontrast  wird  bei  ihm  nicht  za  einem 
Eompositionsmittel,  sondem  ergibt  sich  als  Effekt  nnmittelbar 
aus  einer  bestimmten  Situation.  So  sehen  wir  in  der  Schlufi- 
szene  des  ersten  Aktes  Katharina  gegen  die  nene  Lebre  and 
den  Ketzer  wiitend  eifern.  Und  im  bdchsten  Moment  des  Affekts, 
eben  da  sie  den  Fluch  gegen  Lather  ausgesprochen,  erscheint 
dieser  selbst,  worauf  Eatharina  plotzlich  erleachtet:  „Mein  Ur- 
bild!*^  ausruft  und  entflieht.  Oder:  w3.brend  sich  (IV,  2)  alle 
auf  der  Szene  an  dem  heilig-mystischen  Gesang  der  beiden  Engel 
Yom  Karfunkel  and  der  Hyazinthe  ergotzen  und  im  hochsten 
Wonnegefiihl  schwelgen,  sprengen  mit  einem  Male  unbekannte 
Reiter  herein,  nehmen  Luther  gefangen,  und  alles  geht  jammemd 
und  klagend  auseinander.  Bei  Tieck  dagegen  werden  meistens 
ganze  Szenen  als  Gegensatze  hingestellt.  Die  eine  Szene  in  ,,Geno- 
veva'^  bringt  z.  B.  den  Uberfall  im  feindlichen  Lager,  die  n&chste 
Szene  den  Uberfall  Golos  auf  Genoyevas  Zimmer.  Oder:  wir 
sehen  Genoyeya  mit  ihrem  Kinde  im  Gefangnis  klagen,  w&hrend 
die  folgende  Szene  eine  Hochzeit  unter  zufriedenem  Schliferyolk 
yorstellt  —  u.  s.  w. 

* 
Szenenanfllnge.  Von  Tieck  hat  Webneb  den  Sinn  ftir 
die  Stimmung.  Seine  Szenen  setzen  nicht  mitten  in  einer 
Handlung  (oder  Rede)  ein,  wie  dies  bei  Shakespeabb  und 
Sghilleb  meistens  geschieht.  Shakespeare  und  Sghtlleb 
begniigen  sich,  zu  Anfang  eines  Stiickes  einen  stimmenden 
Akkord  anzubringen,  yerzicbten  aber  darauf,  auch  die  einzelnen 
Szenen  mit  gleichen  einleitenden  Tonen  zu  beginnen.  Es  werden 
uns  vielmehr  gewohnlich  Personen  mitten  im  Gesprach  vorge- 
flihrt.  Am  liebsten  setzt  der  Dichter  gleich  mit  einem  Fortis- 
simo ein.  Und  dies  ist  wohl  auch  eine  yiel  dramatischere  Art 
Wir  bekommen  gleich  zu  Anfang  einer  jeden  Szene  Bewegung 
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nnd  Leben.  Bei  Webneb  ist  es  anders.  Nur  einmal  —  zn 
Beginn  der  Reichstagszene  —  fengt  in  der  „Weihe  der  Kraft" 
eine  Szene  mitten  in  einer  Rede  an.  Sonst  sucht  Webneb 
immer  die  Stimmung  einer  Szene  gleich  zu  Anfang  anzudeuten. 
Er  setzt  gewQhnlich  mnsikalisch  ein.  Dann  spielt  die  Musik  die 
gleiche  RoUe  wie  die  stnmmen  Tableaux  im  altenglischen  and 
hollandiscben  Spiele,  die  ebenfalls  zu  Beginn  der  einzelnen  Akte 
das  Publikum  auf  das  Eommende  vorbereiten  sollen.  Oder  der 
Dichterl&Bt  durch  die  ersten  gesprochenenWorte  denTonmerken, 
der  die  Szene  beherrschen  wird.  Wenn  z.  B.  der  Vorhang  zu  Be- 
ginn des  dritten  Aktes  aufgebt^  veruehmen  wir  die  Worte  des 
Herolds:  „Platz  da  I  die  Fltlgelttir  bleibt  frei,  ihr  Herm!  —  Ftlr 
Ejkisers  Majestat!"  —  und  diese  feierlichen  Worte  weisen  bereits 
auf  die  folgende  Empfangsszene  bin  und  lassen  uns  ahnen^  dafi 
der  Kaiser  in  der  ganzen  Szene  die  HauptroUe  spielen  wird. 
Bei  Beginn  einer  Szene  denkt  also  der  Dicbter  nicbt  so 
sebr  an  das,  was  bis  dahin  im  Laufe  der  Handlung  sicb 
abgespielt  bat^  er  befolgt  yielmebr  bei  jeder  einzelnen  die 
Oesetze,  nacb  denen  das  ganze  Drama  als  solches  aufgebaut 
wird.  Und  so  lS.fst  sicb  fast  in  jeder  Szene  der  gleicbe  arcbi- 
tektoniscbe  Bau  nacbweisen:  nacb  einem  stimmenden  Akkord 
wird  der  Faden  der  Handlung  dort,  wo  er  fallen  gelassen 
wurde,  wieder  aufgegiiffen  —  ein  neues  Element  (gleicbsam 
das  erregende  Moment),  das  eben  den  Gebalt  dieser  einen 
Szene  bilden  soil,  kommt  binzu^  die  Aktion  steigt  in  die  Hobe, 
bis  sie  scbliefilicb  zu  einem  Resultat  fiibrt,  das  wieder  als  ein 
neues  Element  in  die  folgende  Szene  sicb  biniiberscblingt 


Diese  Aussicht  auf  das  Folgende,  Eommende  ist  fiir  die 
Szenen-  wie  fQr  die  Aktscblllsse  in  der  „Weibe  der  Kraft" 
bezeicbnend.  Zu  solcben  plumpen  ScbluBeffekten,  wie  in  den 
„S6bnen  des  Tbals",  wo  einmal  ein  Akt  pantomimenartig  mit 
einer  mystiscben  Messe  und  borbarem  „Brausen  aller  Ele- 
mente^^^  ein  anderes  Mai  wieder  mit  einem  entzundeten  Scbeiter- 
bofen  scbliefit,  der  an  die  trefflicbe  Bemerkung  Aug.  Wilh. 
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ScHLEGELS  ^  liber  den  Galgen  in  Lillos  ^Merchant  of  London'' 
gemahnt  —  zu  solchen  Schlufieffekten,  die  z.  B.  schon  in  der 
„Wanda"  wiederkehren,  greift  Werneb  in  der  „Weihe  der 
Kraft''  nicht  Die  Szenenschltisse  sind  diesmal  nicht  gesacht 
Sie  kommen  immer  zu  einem  in  der  Entwicklung  bedingten 
ErgebniS;  das  —  kurz,  in  einem  Satz  ausgedriickt  —  aof  das 
Folgende  oder  das  zu  Untemehmende  hinweist  und  die  Auf- 
merksamkeit  spannt.  Sie  lassen  sich  mit  den  Worten  um- 
schreiben:  ^Also  tun  wir's!''  Man  betrachte  nur  die  einzelnen 
Szenen*  resp.  Aktschlilsse: 

^^Eomm !  .  .  .  Der  Feind  darf  ungestraft  das  Heil'ge  nicht 
zertreten."    (I,  2.) 

„Nach  Worms !«     (11,  1.) 

„Zu  ihm!"    (11,  2)  u.  s.  w.,  IV,  2,  V,  2. 

Wir  erhalten  also  keine  pathetischen  Beden  am  Schlusse, 
noch  weniger  lyrische  Reflexionen  in  Form  von  Monologen, 
wie  bei  Schilleb,  —  aber  auch  kein  stummes  Bild  oder 
Qeb^denspiel  (man  denke  an  den  Schlufi  des  IV.  Aktes  im 
Egmont).  Der  Vorhang  faUt  vielmehr  immer,  nachdem  die 
Btihne  leer  geworden. 

Nur  an  zwei  Stellen  weicht  Webneb  von  dieser  Kegel  ab: 
am  Schlufi  des  I.  Aktes  und  der  Szene  V,  1.  Das  eine  Mai 
fWt  der  Vorhang  tiber  einem  Gruppenbild,  das  freilich  nicht 
Starr  dasteht,  sondern  bei  dem  bedeutenden  Vorgang  in  Be- 
wegung  ist:  Luther,  von  Studenten  und  Volk  umgeben,  wirft 
die  piLpstlichen  Schrifben  ins  Feuer.  Das  andere  Mai  dagegen 
sehen  wir  Eatharina  vor  das  Madonnenbild  hingesunken. 

Das  ganze  Sttick  aber  schliefit  wie  eine  Oper  oder  wie 
ein  Festspiel:  eine  groBe  Menge,  auf  der  Btihne  versammelt, 
und  ein  Chor,  der  sich  mit  Gesang  einstelli 

Die  Vorgange  auBerhalb  der  Biihne  spielen  auf 
mannigfache  Weise  in  die  Handlung  hinein.    Sie  fiihren  immer 


^  „Cber  dramatiBche  Kunst  and  Literatur*^  2.  Aufl.,  Heidelberg  1817. 
Bd.  Ill,  S.  334  (XIII.  Wiener  Vorlesung), 
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eine  Entscheidung  auf  der  Szene  herbei.  Sie  dringen  darch 
laute  Stimmen  yon  aufien  herein,  so  in  dem  Auftritt  zwischen 
Earl  and  Bossu  (Jli,  1)  and  in  den  Szenen:  I,  2  and  Y,  8. 
Oder  sie  werden  darch  einen  Boten  berichtet:  in  der  Berg- 
werksszene  erscheint  der  ^^vierte  Bergmann'^  and  bringt  Eande 
von  den  YorgSingen,  die  sich  oben  abspielen;  am  Schlasse  der 
folgenden  Szene  springt  der  verschmahte  Franz  wie  verstdrt 
noch  einmal  aaf  die  Btlhne  herein,  am  Katharina  za  erkl&ren, 
woza  der  HolzstoB  draafien  auf  dem  Platze  errichtet  worden; 
der  Earfiirst  erscheint  im  deatschen  Ordenshaus  (111,  2)  and 
liberbringtLathem  dieZornworte  desw1itendenEaisers(y.2264ff.); 
in  der  letzten  Szene  des  Y.  Aktes  bekommen  wir  Berichte  tiber 
die  sich  aaBerhalb  der  Blihne  zasammenrottenden  Bauem- 
scharen,  ilber  ihren  Aufrahr  and  ihre  Niederwerfung  —  a.  s.  w. 
An  zwei  Stellen  wird  das  seit  dem  ,,Gotz''  in  den  Ritter- 
schaaspielen  besonders  h&uiig  wiederkehrende  Motiv^)  der  Be- 
obachtang  yob  Yorg^ngen  hinter  der  Szene  verwendet  Dieses 
Motiy  bildet  das  eigentlich  dramatische  Mittel,  am  liber  Yor- 
g3,nge,  die  sich  aaf  der  Blihne  nicht  abspielen,  za  berichten: 
der  Bericht  kann  in  diesem  Falle  die  Einzelheiten  nachein- 
ander  yerfolgen,  eine  machtige  Steigerang  erreichen  and 
Spannang  hervorrafen.  So  in  der  Szene  I,  2:  Therese  tritt 
ans  Fenster  and  ruft: 

,,Da8  Volk!  —  in  Stromen  sttkrzt  es  aus  dem  Tore, 

Ein  HolzstoB  ist  errichtet  —  die  Stadenten  — 

Umringen  ihn,  die  Menge  jubelt  frohlich, 

Sie  —  Gott  sei  bei  una!  was  ist  das?  sie  ziinden 

Den  HolzstoB  an  — !»'  (v.  716—721.) 

Man  beachte,  mit  welcher  dramatischen  Steigerang  dieser 
vierzeilige  Bericht  yom  Dichter  heraasgearbeitet  warde:  erst 
sttirzt  das  Yolk  aas  dem  Tore,  in  der  Menge  werden  dann 
die  Stadenten  sichtbar,  diese  amringen  den  bereits  fertig 
stehenden  HolzstoB,  endlich  ziinden  sie  ihn  an. 


*  Siehe  R.  M.  Werner,  Ludwio  Phil.  Hahh.  StraBburg  1877.  S.  29 f. 
Otto  Brahm,  Das  dentsche  Ritterdrama  des  XVIII.  Jahrhunderts.  StraB- 
burg 1880.    S.  151  ff. 
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Noch  emdringUcber  wird  die  Schilderung  in  der  Szene 
zwischen  Earl  und  Bossti,  wo  der  Hofoarr  ebenfedls  zam 
Fenster  hinanssieht  und  nun  nacheinander  bemerkt:  zuerst 
einen  Wagen,  dann  einen  dicken  Schwarzrock^  darauf  vde 
diesem  das  Volk  H&nde  und  FtlBe  kllBt  und  schlieBlich:  ,,das 
iet  der  Lutherl^'    (v.  2031—2034.) 

Wahrend  an  diesen  beiden  Stellen  die  BeobacbtuDg  vom 
Fenster  aus  geschiebt^  bat  Wekneb  in  einem  frilberen  Drama 
dasselbe  Motiv  in  einer  dem  Eitterdrama  gel&ufigeren  Gestalt 
verwertet.  Im  ^^Ereuz  an  der  Ostsee^'  wird  zu  Anfang  des 
dritten  Aktes  yom  Wartturm  aus  die  Schlacbt^  die  zwiscben 
den  Polen  und  PreuBen  tobt^  beobacbtet^  ebenso  wie  dies  im 
„G6tz"  (IIL  Akt,  ^^eine  Hobe  mit  einem  Wartturm")  und  in 
der  ,^Jungfrau  yon  Orleans"  (V^  11  und  12)  der  Fall  ist 

In  der  Szene  im  Nonnenkloster  (I,  2)  wird  durcb  das 
Hineinspielen  der  Vorg&nge  aufierbalb  der  BtLbne  nocb  ein 
m&cbtiger  kUnstleriscber  E^ekt  erreicbt  W&brend  Eatbarina 
Yon  jenem  mystiscben  Heiland  scbwSLrmt^  der  nur  ibr  geboren 
wtirde: 

„Den  mOcbf  icb  faseen,  mir  ihn  selbst  gestalten, 
In  ihn  mich  ganz  yersenken,  und  mit  ihm 
Aus  fireier  Willkftr  liebend  untergehn''  — 

erscballt  von  auBen  ber,  gleicbsam  als  Beantwortung  ibrer 
undeutlicben  Wtinscbe,  der  Buf  der  yersammelten  Menge: 
„Es  lebe  Martin  Lutber!"  (v.  712  ff.).  Dieses  wundervolle 
Zusammenklingen  der  beimlicben  Regungen  in  der  Seele  der 
Heldin  mit  den  lauten  Stlirmen  yon  auBen  ist  yon  Hberw&l- 
tigendem  Eindruck  und  wegen  des  symboliscben  Gebaltes  wirk- 
licb  bewunderungswilrdig. 


Aktionsszenen^  Szenen^  in  denen  die  Handlung  yor 
allem  durcb  S,uBeres  Spiel,  durcb  Bewegung  oder  Mimik  zum 
Ausdruck  kommt,  begegnen  wir  in  der  „Weibe  der  Eraft" 
weniger  als  in  Webnebs  firtiberen  Dramen,  aber  sie  sind  docb 
yorbanden.    Am  ScbluB  des  I.  Aktes  wirft  Lutber  die  pitpst- 
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lichen  Schriften  ins  Fener  —  ein  Schritt,  der^  obwohl  er  blofi 
durch  SluBere  Bewegung  zum  Ausdruck  gelangt,  doch  fUr  die 
Handlung  von  entscheidendem  Qewicbt  ist  Plomp-komische 
Vorgange  haben  wir  dann  in  der  nEcbsten  Szene  (II,  1).  Man 
stemmt  sich  gegen  die  Ttir  zu  Luthers  Zelle^  and  Luthers  Vater 
sprengt  endlicb  die  T(lr  mit  einer  Hacke  auf.  Im  III.  Akt 
Bind  wir  Zengen  des  Anfzugs  zum  Beichstag.  -Zu  Ende  des 
IV.  Aktes  erscheinen  auf  der  Btihne  Beiter  zu  Pferde  und 
nehmen  Luther  gefjangen,  wahrend  der  treue  Hubert  zur  Ver- 
teidigung  einen  Ast  vom  Baume  bricht  und  selbst  mit  einer 
Lanze  durchstochen  wird.  Besonders  reich  an  Aktionsszenen 
ist  der  V.  Akt  Da  halt  zu  Anfang  ein  Priester  die  Toten- 
messe  ab^  dann  wird  der  Sarg  fortgetragen.  In  der  nachsten 
Szene  lafit  der  Dichter  Luther  und  Theobald  auf  der  BOhne 
sich  zum  Schlafen  niederlegen  und  wirklich  einschlummem. 
Und  YoUends  die  Schlufiszene:  da  erscheint  Franz,  wUtend, 
mit  wahnsinnigen  Geberden,  zerrt  an  Eatharina,  ztLckt  sein 
Schwert  gegen  sie.  Und  zusammen  mit  ihm  erscheinen  die 
Bildersttbrmer,  die  alles  in  der  Ejrche  umwerfen,  zerstdren, 
den  Hochaltar  niederreiBen.  Und  schliefilich  sind  wir  sogar 
Zeugen  eines  hitzigen  G-efechtes  zwischen  den  Bildersttirmem 
und  den  Ftlrsten,  und  sehen,  wie  Theobald  niedergestochen  wird. 

Mit  Ausnahme  des  Schlafchens  fiberschreiten  jedoch  die 
ubrigen  mimischen  VorgSnge  nicht  das  MaB  des  auf  der  Bllhne 
Ublichen  —  sie  arten  aber  auch  niemals  zu  bloBen  Pantomimen 
aus  und  treten  iiberhaupt  nie  in  die  erste  Beihe  der  Handlung. 


Auch  bei  Anwendung  yon  Ubernatlirlichen  Effekten 
legte  sich  Webneb  diesmal  MaBigung  auf.  Er  hatte  ihrer  nie 
entraten  kdnnen.  In  den  ,^S5hnen  des  Thais''  faJlt  ein  Blitz 
herunter  und  entziindet  den  Scheiterhaufen  auf  der  Biihne. 
Im  „Ereuz  an  der  Ostsee''  entfallen  dem  gefangenen  Warmio 
—  gleich  der  SoHiLLEBSchen  Jungfrau  von  Orleans  —  beim 
Anblick  seiner  Braut  plotzlich  die  Fesseln  von  selbst,   damit 
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er  ihr  in  die  Arme  sttirzen  kann.  ITiid  so  brachte  denn 
Webnes  aacb  in  die  ^^Weihe  der  Kraft''  zwei  tibematilrliche 
Elffekte,  die  aber  beide  ihre  Ahnberren  in  der  Literator  be- 
sitzen.  Das  eine  Mai  erscheinen  in  einer  Wolke  zwei  Engel, 
die  den  Schlummemden  die  Zukunft  weisen  —  es  gemahnt 
uns  sogleich  an  ^^Richard  III/'  (s.  oben).  Und  wenn  Luther 
dann  Gottes  Flammen  liber  die  BilderstUrmer  herabmft  und  ein 
Blitzstrahl  seinen  Worten  folgt^  so  erinnem  wir  uns  ¥Qeder, 
da6  in  der  ^^Jungfrau  yon  Orleans^'^  von  der  ja  Webneb  so 
manches  gelemt  hat^  Schiller  sicb  des  namlichen  Wunders 

bedient 

*  ♦ 

Es  erllbrigt  uns  nocb,  in  diesem  Zusammenhange  uber 
Massen-  und  Schauszenen  zu  sprecben.  Es  kommen  bier 
die  folgenden  Szenen  in  Betracht:  I^  1;  I^  3;  III,  8  und  IV,  1. 

An  den  beiden  ersten  Stellen,  die  wir  als  eigentliche 
Volksszenen  bezeichnen  dtirfen,  f&llt  es  auf,  wie  ganz  und 
gar  nicht  indiyidualisiert  die  einzelnen  Gestalten  sind.  Es 
dominiert  beide  Male  eine  Person  ^  urn  die  sicb  die  anderen 
blofi  theaterm&Big,  die  Eede  bald  unterbrecbend,  bald  ibr  zu- 
stimmend,  gruppieren.  In  der  ersten  Szene  des  L  Aktes  nimmt 
Hubert  die  HauptroUe  ein.  Der  Dicbter  legt  in  seine  lange 
ErzSlblung  die  Gbarakteristik  Lutbers  binein,  und  nur  um 
diese  dramatiscber  zu  gestalten,  IStBt  er  sie  Ton  den  andem 
unterbrecben.  Man  streitet  liber  den  Inbalt,  und  gerade  die 
jeweiligen  Zurufe  bieten  Motive  zur  weiteren  Entfaltung  der 
ibrem  Wesen  nacb  rein  episcben  Bede.  Und  ebenso  sieht  es 
in  dem  der  Verbrennung  der  BuUe  voraufgebenden  Auftritt 
aus.  Aucb  bier  wird  der  weitaus  groBte  Teii  der  Szene  durch 
die  Sede  Eatbarinas  f&r  die  „wahre  Lebre''  und  gegen  den 
Eetzer  ausgeftQlt.  Weder  bier  nocb  dort  Ubt  das  Volk  irgend 
einen  EinfluB  auf  die  Handlung:  es  spielt  eigentlicb  gar  nicbt 
mit,  es  ist  blofi  sprechende  Dekoration.  Und  in  diesem  Sinne 
werden  aucb  die  beiden  Szenen  von  Webneb  bebandelt:  es 
werden  uns  keine  Typen  vorgeflihrt,  wir  bekommen  nur  hie 
und  da  einzelne  Zurufe  zu  b5ren,  die  lediglich  die  Au^^abe 
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zu  haben  scheinen,  die  Bede^  die  an  beiden  Stellen  vom 
Stapel  gelassen  wird^  lebendiger  zu  gestalten. 

Anders  yerh&lt  es  sich  mit  den  eigentlichen  Massenszenen. 
Ich  sage  mit  Absicht:  eigentliche  Massenszenen.  Denn  ftir 
gew5hnlich  fallen  die  Begriffe:  Massen-  nnd  Volksszene  zu- 
sammen.  Aber  wir  sahen,  daB  die  Volksszenen  bei  Webneb 
keine  Massenszenen  sind  —  in  dem  Sinne^  daB  eben  das  Volk 
als  Masse  nicht  handelnd  auftritt  Und  wiedenun  haben  wir 
in  nnsrem  Stiicke  Szenen^  wo  Massen  wirklich  handelnd  in 
den  Gang  des  Dramas  eingreifen,  die  aber  dennoch  keine 
Volksszenen  im  landl&afigen  Sinne  bilden. 

Es  sind  die  Szenen:  m,  8  und  IV,  1^  um  die  es  sich  hier 
handelt  —  der  Zug  zum  Beichstag  und  die  BeichsTersammlung. 
Vor  allem  die  letztere.  Was  den  Charakter  der  Volksszenen 
sonst  ausmacht:  das  Abgerissene,  Sprunghafte,  das  Durch- 
einanderwogen  yon  verschiedenen  Stimmen  —  das  yermissen 
wir  hier.  Das  Gegenteil  dayon  ist  der  Fall:  es  herrscht 
Bhythmus  in  dem  ganzen.  Oder  eigentlich  nicht  Bhythmus. 
Denn  Bhythmus  laBt  sich  ja  auch  in  SHAEESPEABEschen 
Volksszenen  y  in  SofnTJiEBS  Bauberszenen,  in  der  Btltli-Szene 
und  auf  dem  polnischen  Beichstag  im  ^,Demetrius''  nach- 
weisen.  Vielmehr:  eine  pedantische  Ordnung.  Etwa,  wie  in 
einer  Sitzung  yon  Akademikem^  wo  die  einzelnen  Mitglieder 
der  Beihe  nach  mit  Buhe  und  Wiirde  ihre  Meinung  aus- 
sprechen.  Und  gerade  das  ist  es,  was  die  WsBNEBsche 
Beichtagszene  yon  dem  Beichstag  im  Demetrius  unterscheidet 
W&hrend  bei  Schilleb  aus  den  yielen  zerstreuten  Bemerkungen 
und  Zurufen  der  Sapieha,  Odowalsky  u.  s.  w.  das  Bild  der 
Masse  heryorwachst,  malt  Webneb  jede  Gestalt  flir  sich,  abge- 
sondert  yon  alien  iibrigen.  Es  stehen  sich  hier  zwei  diametral 
entgegengesetzte  Techniken  gegenilber.  Schilleb  rUhmt  einmal 
an  Shakespeabe,  er  nehme  im  Julius  Casar  „mit  einem  kiihnen 
Griff  ein  paar  Figuren,  ich  m5chte  sagen,  nur  ein  paar  Stimmen 
aus  der  Masse  heraus,  l^Bt  sie  ftir  das  ganze  Volk  gelten,  und 
sie   gelten  das  wirklich.''^     Und   so   yerfSihrt   auch  Schilleb 


^  An  OosTHB,  7.  April  1797. 
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selbst  Bei  Shakxspeabb  sowohl  wie  bei  SohiliiEB  tritt  das 
Volk  als  ein  ^^poetisches  Abstractum^',  als  eine  Masse  aof, 
aus  der  blofi  einzelne  E5pfe  von  Zeit  zu  Zeit  heryortauchen. 
Diesen  Weg  ging  dann  Eleist  in  Anlehnung  an  die  Antike 
zu  Ende:  in  seinem  Guiskard-Fragment  unterscheidet  er  nicht 
einmal  die  einzelnen  Stimmen^  sondem  stellt  das  Volk  als  ein 
G-anzes  bin.  Anders  Webneb.  In  den  friiber  besprocbenen 
^^Volksszenen^'  bewegte  er  sicb  nocb  auf  Shakespeabe-Schilleb- 
schen  Pfaden.  Hingegen  in  der  Beicbstagszene  individualisiert 
er.  Er  gibt  uns  kein  ,,Abstractam<%  vielmehr  Gestalten  mit 
ausgeprSg'on  Zligen.  Die  Beden  bei  der  Stimmenabgabe  sind 
so  gl&cklicb  variiert;  sie  sind  alle  so  cbaraktenstiscb,  daB  jede 
einzelne  yon  ibnen  stets  das  voile  individnelle  Bild  des  Sprecbers 
liefert:  der  derbe  Fugger,  dem  es  nnr  darom  zu  tun  ist,  daB 
die  Interessen  nnd  Privilegien  seines  Standes  gewabrt  werden 
und  der  sicb  im  fibrigen  um  Recbt  oder  Unrecbt  nicbt  viel 
kHmmert;  der  ebrlicbe,  gerade  Sitter  Dalberg,  der  den  nmtigen 
Sinn  in  Lathers  Wesen  liebt  und  scb&tzt^;  der  Beicbsgraf 
Stolberg,  in  welchem  uns  ein  spitzfindiger  Jurist  yorgefiibrt 
wird^  der  genau  zwischen  dem  Eetzer  und  dem  Meuter  Lutber 
unterscbeidet;  der  ebrenfeste  Herzog  Georg,  der  zwar  der 
grimmigste  Feind  Lutbers  ist,  dem  aber  das  im  Namen  des 
Eaisers  und  des  Beicbs  einmal  gegebene  Wort  fiber  alles 
beilig  ist  —  u.  s.  w.  Die  yerscbiedensten  Profile  zieben 
yor  unseren  Augen  yoriiber,  alle  mit  scbarfen  Stricben  ge« 
zeicbnet   —   Ob   indessen   diese   Art,    die  Massen   bandelnd 


^  Die  yon  Jttuak  Sohmidt  in  seiner  Ansgabe  der  ^Weibe  der  ELraft" 
(Leipzig  1876),  S.  192  ausgesprochene  Vermutang,  da6  es  sich  bei  der 
Erwi&hnung  Dalbergs  in  der  Reichstagsszene  lediglich  um  ein  Kompli- 
ment  ftlr  den  Primas  dieses  Namens,  dem  Wbbkbb  allerdings  schon  um 
diese  Zeit  zum  Dank  yerpflichtet  war  (s.  Brief  an  Schbffneb,  B1.  f.  litt 
Unterh.,  Jahrg.  188i,  S.  1178),  handle  —  beweist  nicht  nur,  wie  man 
allgemein  Wbbneb  alles  zuzumuten  geneigt  ist,  sondem  auch,  dafi  zn- 
weilen  selbst  dem  gelehrtesten  Kritiker  die  Kenntnis  der  elementarsten 
Dinge  abgeht  Die  Dalbergs  wurden  namlich  of&ziell  bei  jeder  Reichs- 
versammlung  yom  Herold  mit  yollem  Namen  aufgerufen.  Siehe:  Meters 
kleines  Konyersationslezikon,  Stichwort:  Dalberg. 
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einzuf&hren  —  die  Art  nfiialich,  sie  durch  ihre  Vertreter 
nacheiDander  in  grofiter  Rahe  und  Ordnung  sich  aussprechen 
zu  lassen,  anf  der  Bfilme  dieselbe  Wirkung  erzielt,  wie  die 
SHAKBSFEABE-ScHiiiLEBsche  Methode,  das  scheint  mir  aller- 
dings  sehr  zweifelhaft.  ^ 

Die  zweite  Massenszene:  der  Zug  zum  Reichstag,  ist  mebx 
eine  Schauszene.  Sie  gemahnt  uns  gleich  im  ersten  Augenblick 
an  den  Eronimgszug  in  der  „Jangfrau  von  Orleans^^  Doch 
Webneb  ist  es  hier  einmal  gelungen,  Sohilleb  bei  weitem  zu 
tibertreffen.  In  der  ,,Jungfrau  von  Orleans"  schreitet  der  ganze 
lange  Zug  &hnlich  wie  in  Shaebspeabes  Heinrich  lY.  (2.  Teil, 
Schlufiszene)  schweigend  liber  die  Blihne  bin.  Der  Dicbter 
macbt  gar  nicht  den  Versucb,  ihn  irgendwie  redend  in  das 
Drama  zu  verweben^  Nicht  einmal  das  doch  scheinbar  so 
Naheliegende:  die  dem  Zug  zuschauenden  Schwestem  der 
Johanna  sich  liber  die  Gestalten,  die  da  yor  ihnen  vorbei- 
marschieren,  unterhalten  zu  lassen.  Ihre  Reden  kommen  erst 
hinterdrein.  WShrend  des  Zuges  bleibt  alles  stumm:  wir  ver- 
nehmen  blofi  das  Getrampel  der  Schritte.  Was  uns  Schilleb 
gibtj  ist  ein  opemhafter  Aufzug^  der  durch  auBeren  Prunk, 
durch  KostQme,  Wa£Fen  u.  dgl.  wirkt  und  nur  die  Schaulust 
befriedigt. 

Webneb  aber,  bei  dem  ja  schliefilich  der  Zug  zum  Reichs- 
tag aus  der  gleichen  Sucht  nach  §,uBeren  Effekten  wie  bei 
Sohilleb  hervorgegangen  ist,  und  der  dieser  Sucht  in  den 
„S5hnen  des  Thais"  etwa  in  jener  Szene,  wo  die  Altesten  des 
Thais  in  gold-,  silber-  und  feuerfarbenen,  in  luftblauen  und 
wassergrauen  GQw3,ndem  auftreten^  die  Ztigel  sorglos  schieBen 
liefi  —  Webneb  ist  es  diesmal  gelungen,  die  schwierige  Auf- 


^  Hebbel,  fOr  den  es  auBgemacht  war,  „da6  die  Menschen  sich 
bis  jetzt  in  Masse  noch  immer  miserabel  bei  der  Parade  ausnehmen'^ 
und  der  dies  im  „'Egmoiiif^  ebenso  wie  bei  Shakespeabe  bestfttigt  fand, 
wturde  sich  wohl  zu  der  WESHEBSchen  Art  hinneigen.  Vergl.  Werke, 
herausgegeben  von  Rich.  M.  Webneb,  fid.  X,  S.  406  (Eritik  des  ,,Masaniello" 
▼on  Alez.  Fischer). 

«  „Theater",  II,  S.  269. 
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gabe  za  Idsen:  n&mlich,  das  theatraiisch-glanzende  durch  kiinsi- 
lerische  Behandlungsweise  zu  rechtfertigeD. 

Werner  hat  in  seinen  Aufzug  einen  Eontrast  hineinge- 
trageii;  wodurch  yor  allem  eine  dramatische  Sitaation  geschaffen 
wurde.  Der  Zug  ist  in  zwei  Parteien  geteilt:  der  Eaiser  and 
die  Reicbsftb:^ten  auf  der  einen  Seite,  die  der  Reihe  nach  er- 
scheinen  nnd  vorbeiziehen,  —  auf  der  anderen  Luther  mit 
seiner  Schar^  harrend  bis  der  Filrstenzug  TortLber  ist,  urn 
sich  ihm  dann  erst  anzuschlieBen.  Werner  schreibt  in  den 
beiden  Szenenangaben  dem  Aufzuge  groBtmoglichen  Pomp 
vor  (die  Ftirsten  sitzen  selbstyerstSrudlich  zu  Pferde!)  —  er 
tiberbietet  hier  in  seiner  Weise  SchiujER^  obgleich  es  ja  be- 
kannt  ist,  mit  welchem  Aufwand  yon  Theaterschmuck  Ifflanb 
auch  den  ScHiLLERSchen  Aufzug  auf  die  Berliner  Biihne  ge- 
bracht  hat  Aber  dennoch  ist  es  keine  blofie  Schauszene,  die 
uns  Werner  bietet  Die  yorbeiziehenden  Gruppen  werden 
redend  eingeftihrt  Und  die  Art  und  Weise^  wie  der  Dichter  dies 
yeranstaltet,  ergibt  sich  aus  der  eben  angedeuteten  Aufstellung 
der  Parteien.  Luther  und  sein  Gefolge,  die  wUhrend  der  ganzen 
Szene  auf  der  Biihne  stehen^  singen  den  Psalm:  ^^Ein'  feste 
Burg^'^  und  nach  einer  jeden  gesungenen  Strophe  zieht  ein 
neuer  Trupp  tiber  die  Scene.  Die  yorbeireitenden  Filrsten 
ermahnen  oder  wamen  Luther  oder  wollen  ihn  bekehren  — 
Bie  werfen  ihm  in  Vorbeigehen  immer  je  zwei  Verse  zu,  woraaf 
der  Gesang  mit  der  folgenden  Strophe  einsetzt.  Und  es  fbgt 
sich  so^  daB  gerade  jede  neue  Strophe  wie  eine  Antwort  auf 
die  eben  yemommenen  Worte  klingt  Den  Hohepunkt  aber 
erreicht  die  Szene,  als  dem  Eaiser,  der  sein  Pferd  anhSit  und 
Luther  strong  fixiert,  das  Szepter  entfUlt,  w&hrend  der 
Reformator  unerschrocken  dasteht.  Der  Dichter  l&Bt  durch 
diesen  Auftritt  sinnreich  dieVorgange  in  der  Reichsyersammlung 
ahnen,  wie  denn  auch  die  ganze  Szene  durch  die  Vorf&hrung 
einzelner  charakterischer  Gruppen  dem  ^uBeren  Bau  der  Reichs- 
tagszene,  wie  wir  sie  oben  geschildert  haben,  y5llig  analog  ist 
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Es  entspricht  der  romantischen  Theorie  von  der  Vereinigung 
aller  GattuDgen  der  Poesie  und  Ktlnste,  Dramatisches  mit 
Lyrischem  za  durchweben  und  vor  aUem  Dichtkunst  and  Masik 
miteinander  zu  verschmelzen.  Seitdem  Waceenbodeb  in  den 
^^Herzensergiefiungen'^  die  geheime  Verwandtschaft  der  Eilnste 
verk&ndet  hatte^  trieb  man  im  romantischen  Kreise  die  Ver- 
mischnng  des  Poetischen  und  Musikalischen  mit  besonderem  Elifer, 
und  TiEOK  machte  sie  in  ^^Stembald'^  ^^Zerbino''  und  vor  allem 
in  ^^Genoyeva'^  und^^Octavian''  zumHauptprinzip  seiner  Dichtung. 
Aucb  bei  Webneb,  dem  Bewunderer  Tzeces^  muB  die  Musik  in 
den  Dienst  der  Poesie  treten  und  an  der  Stimmungserregung  mit- 
arbeiten.  Docb  spielt  sie  in  seinen  anderen  Dramen  eine  viel 
grdBere  Bolle  als  in  der  ^^Weihe  der  Ejraft'^  Im  ,,Ereuz  an 
der  Ostsee''  und  in  der  ^^Eunegunde'^  yerwertet  sie  der  Dichter, 
urn  eine  Eontinuit&t  zwischen  zwei  Akten  zu  erlaugen.  Es 
wird  demnach  f&r  die  Zwischenpausen  eine  bestimmte  Musik 
yorgeschrieben.  Die  wildkriegerische  Musik,  die  bereits  yor 
dem  Scblusse  des  II.  Aktes  im  ^^Ereuz  an  der  Ostsee''  ein- 
gesetzt  hskt,  ftlllt  den  Zwiscbenraum  zwischen  dem  11.  und 
in.  Akte  aus^  ebenso  das  Glockengel&nte  —  und  beides  klingt 
nocb  w&hrend  des  III.  Aktes  nach.  Das  Gleiche  geschieht 
auch  in  der  ^^Eunegunde^^  Hier  yerlangt  der  Dichter  einmal 
f&r  den  Zwischenakt  (III — IV)  eine  Musik,  welche,  ,,die  Haltung 
des  Totenamtes  bezeichnend,  aus  einem  Trauermarsche  in  den 
geistUchen  EirchenstQ  Ubergehf  ^ 

In  der  ,,Weihe  der  Eraft'^  wirkt  die  Musik  allerdings  nur 
im  Bahmen  der  einzekien  Akte  mit^  aber  hier  nimmt  sie  auch 
eine  bedeutende  Stellung  ein.     Sie  wird  yerwertet: 

1-ens  als  &ufierlicher  Effekt  ohne  Wortbegleitung,  blofi 
als  Mittel  zur  Hebung  der  Stimmung.  Dazu  bedient  sich  der 
Dichter,  &hnlich  wie  in  den  anderen  StUcken^  des  Glocken- 
gel&utes.  In  der  Nonnenszene  des  ehten  Aktes  h5rt  man, 
der  hier  herrschenden  Stimmung  entsprechend,  nur  einschwaches 
Lauten.    In  der  2.  Szene  des  III.  Aktes  (im  deutschen  Ordens- 


*  ^Theater",  Bd.  VI,  8.  189. 
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haus)  dagegen  vemimmt  man  zasammen  mit  dem  machtLgen 
Puis  der  jetzt  rapid  steigenden  Handlung  ,,das  Lauten 
einer  grofien  Glocke'',  wie  Webneb  vorschreibt  —  und  dies 
zieht  sich  in  langsamen  Schlagen  bis  ans  Ende  des  Aktes  fort 
Ahnlich  geschieht  es  im  zweiten  Teile  der  ^^Sdhne  des  Thais", 
wo  sowohl  wahrend  der  Hochgerichtsszene  als  in  der  ihr  voraus- 
gehenden  Szene  in  Molays  Oe&ngnis  und  w&hrend  der  darauf- 
folgenden  Weihe  der  ^^Ereuzesbriider"  —  also  bis  zum  Schlusse 
des  StUckes  die  Totenglocken  in  ernsten  Tdnen  schlagen.  — 
Hierher  geh5ren  auch  die  Harfenkltoge,  die  im  Momenta,  da 
Theobald  stirbt,  ert5nen  und  die  auch  in  der  Wartburgszene 
das  Erscheinen  der  beiden  Schutzengel:  Elisabeth  und  Therese, 
begleiten.  —  Die  Anwendung  der  Musik  erfolgt 

2-tens  in  Form  yon  Ghorges&ngen.     Wir  haben: 

a)  einen  Chor  der  Bergleute  am  Anfang  und  am  Schlusse 
des  StUckes, 

b)  einen  Chor  der  Nonnen  (I,  2), 

c)  einen  Chor  der  Studenten  (I,  8), 

d)  einen  eyangelischen   Chor,   gebildet  aus  Luther  und 
dessen  Begleitem  (III,  8  und  IV,  2),  und 

e)  einen  Chor  von  Enaben  und  MSdchen  zu  Anfang  des 
y.  Aktes  in  der  Nonnenkirche. 

In  dieser  Partie  nimmt  Webneb  teilweise  gegebene  Lieder 
in  sein  Drama  heruber.  Der  Refrain  im  Gesang  des  Nonnen- 
chors:  „Miserere  .  .  ,"  ist  dem  Hymnus  der  katholischen 
Eirche  „Dies  irae"  entnommen.  Die  beiden  Male,  wo  der 
evangelische  Chor  auftritt,  werden  mit  Gltick  lutherische  Qe- 
sS,nge  verwendet,  wodurch  das  geistUche  Eolorit  trefflich  zur 
Geltung  gelangt  Das  eine  Mai  (III,  8)  wird  der  Psalm: 
Eiin'  feste  Burg'^^  vorgetragen,   das  andere  Mai  (IV,  2)  der 


f> 


^  Neueren  Forschungin  ssufolge  ist  dieses  Lied  ent  im  Jahre  1527 
beim  Herannahen  der  Pest  entstanden  (s.  Schrbeb,  Gksch.  d.  dt.  Lite- 
ratar,  9.  Aufl.,  S.  282  u.  750).  Dafi  aber  frilher  allgemein  angenommen 
wurde,  Lather  hatte  dasselbe  sclion  im  Jahre  1521,  auf  der  Eeise  nach 
Worms,  gedichtet,  bezeugt  Uhland,  Gesch.  d.  deutschen  DichtkonBt  im  15. 
and  16.  Jahrhandeit  (s.  Uhlands  s&mtliche  Werke,  ed.  Holthof,  S.  487). 
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HymnuB:  ^,HI^KK  Gott  dich  loben  wir".  ^  —  Auch  das  kecke  Stu- 
dentenlied  mit  seinem  borschikosen  Ton  und  dem  prSlcbtig  wieder- 
gegebenen  Zeitkolorit  diirfte^  wenn  anch  nicht  ganz  hertiber- 
genommeii;   so  doch  einem  gleicbzeitigen  nacbgedicbtet  sein. 

8.  Die  dritte  Reibe  bilden  die  mystiscben  Daette:  Tbeo* 
bald-Tberese  (lY,  2]  und  Elisabetb-Tberese  (Wartborg-Szene) 
—  das  erstemal  wird  der  Wecbselgesang  von  Hubert  auf 
einem  Waldbom  begleitet  (ein  bekanntes  TiECEScbes  Motiv], 
das  zweitemal  Ton  Harfent5nen. 

4.  Endlicb  baben  wir  unmittelbare  lyriscbe  Ebrgiisse  in  Form 
Yon  kurzen  Monologen,  die  solo  gesungen  werden.  Hierber  ge- 
bdren  jene  scbdnen  Verse  der  Tberese,  denen  allerdings  der 
Dicbter  durcb  seine  Sucbt,  alles  allegorisierend  zu  erklaren', 
den  ursprilnglicben  poetiscben  Reiz  benommen  bat  —  die  Verse 
von  der  Bltite,  die  im  Scbneebett  scblummert  und  dann  im 
Mai  binauf  zu  ibren  BrUderlein  ziebt  (II,  2);  femer  das  kurze 
Lied  Huberts  zu  Anfang  der  Waldszene  —  und  scbliefilicb 
der  Eircbenbymnus  ^^tabat  mater''  im  Munde  Katbarinas 
nacb  Abgang  der  Abtissin  in  der  ersten  Szene  des  V.  Aktes. 
Wir  dtbrfen  bier  eine  Anlebnung  an  ,,Faust''  annebmen^  zumal 
das  Faust-Fragment  (1790)  die  Zwingerszene  bereits  entbielt. 
Es  ist  die  gleicbe  Situation  wie  im  Faust:  die  Scbmerzens- 
reicbe  wendet  sicb  an  die  mit  dem  Scbwert  im  Herzen. 
W&brend  aber  Goethb  das  Stabat  mater  fiir  Gretcben,  das 
bt^gerlicbe  MUdcben,  genial  in  die  deutscbe  Spracbe  tibertragen 
bat^  l&fit  Webkkr  die  Nonne  den  Hymnus  (von  dem  er  iibrigens 
nur  die  ersten  drei  Verse  yerwendet)  im  Original  sprecben.  Und 
wie  GoBTHE,  setzt  sicb  aucb  Webneb  tlber  den  Anacbronis- 
mus  binweg^  der  dadurcb  entstebt,  dafi  sowobl  Gretcben  als 
Katbarina  yor  das  Bild  der  Mater  dolorosa  binsinken,  w9Ji- 
rend  docb  dieses  erst  gegen  Elude  des  XVL  Jabrbunderts  sicb 
yerbreitet  bat.^  —  Nocb   einmal  begegnen  wir  bei   Werneb 


^  Der  Hynmaa  trftgt  in  Lutbebs  GeiBtlichen  Liedem  die  tTberschrift: 
„Der  Lobgesang:  Te  deum  laadamus.    Verdeutschf 
'  Siehe  Tbichmanhs  literar.  NachlaB,  S.  810. 
*  Vergl.  MiHOB,  Gobthbs  „Faaat<*  I,  S.  194. 

FBlaSKL.  ^ 


50  Drittes  Kapitel. 


einer  direkten  Anlebnung  an  Faust:  in  der  ,^Kunegunde'^ 
Diesmal  nahm  Webneb  aus  der  Domszene  das  ^^Dies  irae" 
heiiiber.  Dafi  Werner  dabei  sicher  an  Goethe  gedacht  hat, 
zeigt  una  jener  Brief  Werners  an  Goethe,  datiert:  „Heidel- 
berg,  den  12**'*  July  1808,  Morgens  mn  4  Ubr**  —  wo  er  im 
verziickten  Tone  von  dem  „gdttlichen  Weltall  Faust  genannt^' 
spricht:  „Welchem  von  Helios  Eiesenwerken  auch  die  Unsterb- 
licbkeit  den  ersten  Preis  einraumen  moge,  in  Seiner  glanzToUsten 
Eigenthtlmlichkeit  strahlt  er  im  Faust .  /'  Und  schon  in  seinem 
zweitnachsten  Briefe  (vom  22.  November  1808)  berichtet  er 
„Helios"  von  dem  Entwurf  zum  Kunegunden-Drama.  ^  — 

DaB  die  musikalischen  Partien  mit  zu  dem  grofien  Erfolg 
der  „W^eihe  der  Kraft'^  auf  der  Berliner  Biibne  beigetragen 
haben,  verstebt  sich  von  selbst.  Anselm  Weber,  der  Kapell- 
meister am  konigl.  Hoftheater,  hat  die  Lieder  in  T5ne  gesetzt 
—  er  hatte  zwei  Jabre  vorher  das  gleiche  f)lr  Sohillebs  Tell 
getan'  und  im  Jabre  1807   auch  die  „S9hne  des  Thais''  und 

1815   „De8  Epimenides  Erwachen''   mit  Musik   ausgestattet' 

*  * 

* 

An  die  gesungenen  reihen  sich  die  beiden  gesprocbenen 
Monologe  an:  Luthers  G^bet  (DI,  2)  und  Eatharinas  Monolog 
zu  Anfang  der  mystischen  Szene  des  IV.  Akts.  Der  erstere 
benutzt  ein  wirliches,  historisch  verbttrgtes  Gebet  Luthers 
und  soli  uns  noch  im  nachsten  Kapitel  eingehender  besch&ftigen. 
Wir  woUen  also  bier  nur  den  letzteren,  den  Monolog  Eatharinas, 
in  Betrachtung  ziehen.  Dieser  bildet  den  einzigen  wirklich 
dramatischen  Monolog,  den  wii*  in  unserem  Drama  haben. 
Es  ist  kein  rubiger  lyrischer  ErguB,  sondem  hat,  gleich  dem 
Monolog  der  Johanna  am  Anfang  des  lY.  Akts  der  „ Jungfrau 
von  Orleans^',  zu  seinem  Inhalt  einen  inneren  Kampf,  der  mit 
einer  Wendung  in  der  dramatischen  Handlung  in  Verbindung 
steht.     Diesen  ScHiLLERscben  Monolog  hatte  Weeneb  schon 


^  Siehe  Schriften  der  Goethe-Gesellschaft,  Bd.  14,  S.  11  und  27ff. 
UDd  die  £inleitung  von  Walzel,  S.  XXVIL 

*  Siehe  Anton  Biblingeb  in  D.  N.  L.,  Bd.  123,  I,  8.  220. 
'  Siehe  I'eichiiann,  a.  a.  0.  S.  365  (Beilagen). 
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firiiher  einmal  nachgebildet:  im  zweiten  Teil  der  ^^Sohne  des 
Thals'S  Akt  III,  Szene  7.  Dort  wie  hier  tritt  eine  Jungfrau 
auf,  die  darch  einen  Schwur  an  das  Heilige  gebuuden  und 
zar  Entsagang  verpflichtet,  diese  Fesseln  zu  zerreifien  willens 
ist  Auch  in  der  ^^Weihe  der  Kraft^'  haben  wir  eine  gleiche 
Situation:  nor  ist  der  Ton  hier  yiel  gemilderter,  gedllmpfter. 
Der  innere  Eampf,  der  beim  Oedanken  an  den  einst  ge- 
leisteten  Schwur  in  der  zweiten  und  dritten  Strophe  auf  lodert, 
tritt  dann  zuriick  vor  der  Erkenntnis  von  dem  g5ttlichen 
Ursprung  des  anfangs  fiir  sUndig  gehaltenen  Gefilhls.  Es 
wird  im  ganzen  Monolog  tLberhaupt,  der  hier  bereits  vor- 
herrschenden  mjstischen  Stimmung  entsprechend,  das  DunMe, 
Dammerhafte  angestrebt  und  die  Sprache  kleidet  sich  in  sym- 
bolische  Ansdrticke  (^^Heiland'^  und  ^^Altar*'  gehdren  zu  den 
wiederkehrenden  Beimen). 

Wie  sehr  Webneb  bei  den  beiden  zitierten  Monologen 
an  ScHiLLEB  gedacht  hat,  geht  schon  aus  ihrer  Slufieren 
Form  hervor,  daraus  n&mlich,  dafi  wie  der  erw&hnte  Mono- 
log  der  Jungfrau  von  Orleans  durch  die  stolzen  Stanzen- 
strophen  und  die  spanischen  yierftiBigen  TrochSlen  sich  von  den 
Hbrigen  Szenen  abhebt  (ebenso  wie  der  andere  Monolog  am 
Schlusse  des  Prologs],  so  auch  die  beiden  WEBNEBschen  Monologe 
mit  auffaUenden  ktinstlichen  Metren  sich  schmtLcken.  In  dem 
Monolog  der  Agnes  (,,Sohne  des  Thais'')  haben  wir  die  selten 
Yorkommenden,  in  die  Mitte  der  Verse  hineingreifenden  Ketten- 
reime  (in  denen  Webneb  sp&ter  auch  den  Bheinfall  besungen 
hat)  und  ein  Sonett,  im  Katharina- Monolog  aber  die  schwie- 
rige,  kunstvolle  Sestinenform.  Und  hier  lUfit  sich  auch  eine 
direkte  Einwirkung  Sohillebs  nachweisen.  Wenn  Katharina 
die  Worte  spricht: 

yyWud  er,  der  mir  im  Weh'n  der  £ichenbftiime 
Ergchien  .  .  ."    (v.  2810)  — 

SO  denken  wir  unwillkllrlich  an  die  Verse  der  Johanna: 

„Hfttf  68  nie  in  deinen  Zweigen, 
Heilige  Eiche,  mir  geraascht!" 

4* 
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Zu  bemerken  w§,re  bier  scbliefilicb  nocb,  daB  wir  solcben 
Monologen^  wie  sie  Sghilleb  vor  allem  liebt:  nacb  einer  be- 
wegten  Szene  in  Form  einer  SchluBbetracbtung^  bei  Webneb 
liberbaupt  nur  selten  begegnen  —  und  speziell  in  unserem 
Drama  auch  jenes  Eunstmittel^  das  in  den  sonstigen  StUcken, 
z.  B.  im  ^^Attila^S  ^^  ^^Vienmdzwanzigsten  Februar''  (Knrt) 
oft  wiederkebrt,  namlich  die  Personen  ^beiseite",  „vor  sich" 
sprechen  za  lassen,  g&nzlich  fehlt 
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Der  Oichter  und  die  Geschichte. 

Wbunebb  Quellen.  —  Geschichtliche  Vorg&nge,  die  in  die  „Weihe  der 
Kraft*'  hineinspielen.  —  Ihre  Verwertang.  —  EompositioDBrticksichten.  — 
Lathers  Gebet  bei  Werner  and  in  den  Quellen.  —  Beichfltagarede.  — 

Der  Gkschichte  widersprechende  Momente. 

Als  Quelle^  aus  der  Werneb  bei  AbfassuDg  seines  Schau- 
spiels  schSpfte,  wird  Kabl  LuDWia  Woltmanns  „6e8chichte 
der  Reformation  in  Deutschland'^  bezeichnet.  Das  Werk,  das 
in  Altona  1801  zu  erscheinen  begann^  ist  gerade  nm  jene 
Zeit,  da  Webneb  mit  seinem  Drama  besch3.ftigt  war,  mit  dem 
dritten  Bande  komplett  geworden  und  soli  ihm  von  Johannes 
TON  MtLLEB  geliehen  worden  sein.^  Indessen  wird  man  sehr 
entt&nscht,  wenn  man  das  WoLTMANNsche  Werk  zur  Hand 
nimmt  und  darin  das  zu  finden  hofft,  was  an  unsrem  Drama, 
an  der  Art,  wie  der  Dichter  die  Person  Luthers  auffaBt, 
originell  ist 


*  Siebe  DthiTZER,  „Zwei  Bekebrte",  S.  77.  —  Allerdings  ist  es  mir, 
obgleich  ich  meistens  aaf  die  Qaellen  selbsf,  soweit  sie  mir  zugflnglich 
waren,  zariickgegangen  bin,  onergr&ndlicb  gcblieben,  wic  DOntzer  daza 
kam,  die  Reformationsgeschicbte,  die  Werner  in  jenem  seltsamen  Schrift- 
stuck,  das  ans  erbalten  ist  (s.  Briefe  an  Job.  y.  MOller,  berausgegeben 
von  Mauber- Constant,  Schaffbaasen  1840,  Bd.  4,  S.  B89),  erwabnt,  mit 
der  WoLTMANNscben  Geschicbte  der  Eeformation  zu  ideutifizieren. 
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WoLTMANN  behandelt  die  Geschichte  der  Reformation  seit 
dem  Eeichstage  za  Ntirnberg^  also  seit  dem  Jahre  1543, 
wahrend  die  VorgS-nge  unsres  Dramas  in  die  Jahre  1520—22 
fallen.  BloB  im  ersten  Buch  des  I.  Teiles  (291  Duodez- 
Seiten  enthaltend)  gibt  der  Verfasser  in  Form  einer  Einleitung 
eine  summarische  Ubersicht  fiber  die  dem  Seichstage  zu 
Ntimberg  vorausgegangenen  Ereignisse.  Dieses  Eapitel  mag 
Webkeb  gelesen  und  sich  yielleicht  einiges  daraus  angeeignet 
haben  —  allerdings  nicht  yiel,  weil  ja  der  Abschnitt  nicht 
ausfiihrlich  genug  behandelt  ist,  um  auf  Einzelheiten  eingehen 
zu  konnen,  und  schliefilich  nur  etwas  bietet,  was  in  jedem 
Handbuch  Yollst£lndiger  zu  finden  gewesen  w&re.  Auf  jeden 
Fall  steht  es  fest,  dafi  Werner  dasjenige,  was  er  f&r  sein 
Drama  notig  hatte,  bei  Woltmann  nicht  finden  konnte. 

Wir  durfen  dagegen  annehmen  und  manche  Anzeichen, 
die  uns  spMer  begegnen  werden,  sprechen  daftir,  daB  Werner 
die  Quellen  selbst  —  in  diesem  Falle  die  Lutherschen 
Schriften  —  studiert  hat  Denn  gerade  das,  was  uns  in  der 
„Weihe  der  Kraft"  vielleicht  am  meisten  verbliifffc:  die  Sicher- 
heit  in  der  Wiedergabe  der  Eigenart  des  Reformationszeitalters, 
das  tre£Flich  durchgefiihrte  Kolorit  der  geschichtlichen  Szenen, 
kurz  (um  ein  Lieblingswort  von  Tiece  anzuwenden)  ,,das  Elima" 
derselben  —  gerade  das  lieB  sich  ja  nicht  in  der  kurzen 
Zeit,  die  Werner  yon  der  Ankunft  in  Berlin  bis  zur  Fertig- 
stellung  seines  Dramas  zur  Verfligung  hatte,  aneignen.  Hin- 
gegen  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  daB  er  sich  schon  vorher,  in 
Warschau  oder  Eonigsberg,  ohne  ein  bestimmtes  Ziel  zu  haben, 
mit  der  Reformationsgeschichte  befaBte;  denn  daB  er  zu  jener 
Zeit  eingehende  geschichtliche  Studien  getrieben  hat,  das  be- 
weisen  ja  seine  beiden  friiheren  Dramen:  „Die  S5hne  des  Thais" 
und  „Das  Ereuz  an  der  Ostsee"  mit  den  zahlreichen  An- 
merkungen  unter  dem  Text  und  dem  ausflihrlichen  historischen 
Vorbericht,  der  dem  „Ereuz  an  der  Ostsee"  vorausgeschickt  ist 

Wir  haben  es  tibrigens  gar  nicht  notig,  nach  den  Quellen, 
die  Werner  bei  seinem  Drama  benutzt  haben  mag,  zu  forschen. 
Denn  auf  die  innere  Wahrheit  der  Geschichte  hat  ja  Werner 
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ohnehin  ganz  verzichtet  und  sie  vielmehr  seinen  eigenen 
Zwecken  angepafit  Die  Quelle  aber  hierzu  lag  in  ihm  sethst^ 
in  seiner  geistigen  Pradisposition^  oder  besser:  in  der  Eut- 
wicklung,  die  sein  Oeist  genommen  hat.  Doch  die  S^uQere 
Wahrheit,  die  hat  er  beibehalten.  Oeschichtliche  Vorgange 
fiihrt  er  in  seiner  Dichtung  vor,  und  die  Personen,  die  auf- 
treten,  sind  —  mit  Ausnahme  der  in  der  mystischen  Handlung 
agierenden  —  geschichtlich. 

* 

Werfen  wir  nun  einen  Blick  auf  die  historischen  Momente^ 
die  in  unserem  Drama  zur  Geltung  kommen. 

Die  ersten  vier  Akte  umspannen  die  Zeit  von  der  Ver- 
brennung  der  Bulle  bis  zur  FSLllung  des  Wormser  Edikts. 
Nach  der  Geschichte  spielten  sich  die  Vorglinge  folgender- 
maBen  ab:^ 

Am  10.  Dezember  1520  verbrennt  Luther  in  Wittenberg 
die  Bulle  samt  den  papstlichen  Dekretalien.  Unabhangig 
davon  fordert  Karl  V.,  dem  Dr3.ngen  der  lutherischen  Partei 
nachgebend,  den  Kurflirsten  Friedrich  auf,  er  m5chte  Luther 
zum  Reichstag  nach  Worms  mitbringen.  Luther  erklart  dem 
Kurflirsten  noch  am  selben  Tage  seine  Bereitwilligkeit:  selbst 
krank  wolle  er  kommen,  denn  der  Ruf  des  Kaisers  sei  fiir  ihn 
der  Ruf  des  Herm.  Indessen  zieht  der  Kaiser  schon  am 
17.  Dezember  seine  Einladung  zurilck,  da  Luther  inzwischen 
dem  kirchlichen  Banne  verfallen  war.  Nun  verstreichen  voUe 
drei  Monate,  wS^hrend  welcher  Zeit  die  verschiedenen  Einfltisse 
pro  und  contra  an  dem  kaiserlichen  Hofe  sich  geltend  machen, 
bis  es  endlich  dazu  kommt,  dafi  der  Kaiser  am  6.  Marz  1521 
Luther  feierlich  nach  Worms  zitiert  und  ihm  einen  Geleitbrief 
ausstellt.  In  der  zweiten  Halfte  Mllrz  wird  die  Zitation  Luthern 
eingehandigt,  und  gleich  darauf  macht  sich  dieser  auf  den 
Weg.     In  Worms  triflFt  er  am   16.  April   ein   und  stellt  sich 


'  Ich  verwei*te  hier  die  Darstellungen  yon  Bbzold  (AUg.  Gesch  in 
EinzeldarBtelhingen ,  brag,  von  Wilh.  Onoken,  IN,  1,  S.  81«— 899)  und 
KoffTLDr  (Martin  Luther,  Bd.  I,  Kap.  15—18). 
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schon  am  n9.ch8ten  Tage  vor  die  Beichsyersammbing,  erbittet 
sich  aber,  da  eine  entscheidende  Antwort  von  ihm  gefordert 
wird^  eine  Bedenkzeit.  Am  18.  erscheint  er  zam  zweitenmal 
Yor  den  StSLnden  und  hSLlt  die  berfihmte  £ede^  nach  der  die 
Sitzung  geschlossen  wird.  Luther  kommt  nicbt  mehr  vor  den 
Beichstag.  Wahrend  der  nSx^hsten  Tage  werden  Verhandlungen 
aof  privatem  Wege  mit  ihm  gepfiogen.  Da  alles  jedoch  ohne 
Erfolg  bleibt,  wird  er  aufgefordert,  Worms  zu  verlassen.  Und 
am  26.  April  reist  Lntber  wirklich,  ohne  dafi  ein  Urteil  in 
seiner  Sache  gefillt  worden  wStre,  ab.  Erst  am  26.  Mai, 
nachdem  die  Reichsstande  Worms  zum  groBen  Teil  bereits  ver- 
lassen  batten^  wurde  vom  Kaiser  auf  eigene  Hand  das  Edikt 
gegen  Lather  (datiert  Tom  8.  Mai)  erlassen^  das  ihn  in  Beichs- 
acht  erklSrte. 

Unterdessen  warde  Luther  am  4.  Mai  unterwegs  (und  zwar 
nicht  bei  Worms,  sondern  auf  dem  Wege  von  Luthers  Vater- 
stadt  M5hra  nach  Gotha]  auf  Yeranlassung  des  Eurfiirsten 
liberfaJlen  und  auf  die  Wartburg  entflihrt  Hier  weilte  er  fast 
ein  Jahr  —  bis  zum  1.  MSrz  1522.  An  diesem  Tage  flUchtete 
er  aus  seinem  Schutzort  und  ging  nach  Wittenberg,  um 
gegen  die  Umtriebe  der  extremen  Elemente  aufzutreten. 

Die  Ehe  mit  Eatharina  von  Bora  wurde  erst  am  13.  Juni  1525 
geschlossen. 

Dies  in  knappsten  Ziigen  das  Bild  der  geschichtlichen 
Ereignisse,  die  Wernee  in  seinem  Drama  verwertete.  „Die 
Weihe  der  Kraft"  beginnt  mit  der  Verbrennung  der  papst- 
lichen  Schriften  und  schliefit  mit  der  Ehe  Luthers.  Ein  Zeit- 
raum  yon  viereinhalb  Jahren  scheidet  die  beiden  VorfaDe 
voneinander.  Und  zwischen  den  einzelnen  geschichtlichen  Vor- 
gangen,  die  in  das  Sttick  hineinspielen,  liegt  wieder  eine  mehr 
Oder  weniger  groBere  Zwischenzeit.  Eine  Stetigkeit  der  Hand- 
lung,  wie  sie  das  Drama  notig  hat,  gibt  es  in  der  G-eschichte 
nicht.  Und  so  muBte  sie  sich  der  Dichter  schaffen,  wollte  er 
nicht  bloB  eine  lose  Eeihe  von  geschichtlichen  Bildem  liefem. 
Es  war,  was  die  Komposition  betrifft,  die  schwierigste  Auf- 
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gabe,  die  sich  Webneb  je  gestellt  hat.  In  seinen  sonstigen 
Dramen,  bei  denen  ihm  freilich  schon  die  grofie  geschichtlicbe 
Entfemung  ihrer  Stofife  zn  gute  kam,  wufite  er  die  HandluDg 
anf  einen  Punkt  zusammenzupressen,  in  welchem  sich  alle 
Strahlen  derselben  brachen  and  der  eine  straffe  Eonzentration 
zolieB.  Vielleicht  w&re  es  einem  anderen  Dramatiker  mdglich 
gewesen,  anch  in  dem  Martin  Lutber-Stoff  ein  Sbnliches  gltick- 
liches  Moment  zur  dramatischen  Behandlung  ausfindig  zu 
macben.  Doch  Webneb  war  es  gerade  um  die  Masse  pr&cbtiger 
Bilder,  die  ihm  die  Beformationsgeschichte  bot^  zu  tnn.  Diese 
herrlichen  Tableaux  woUte  er  vor  allem  vor  seinem  Publikum 
aufroUen  —  darauf  hatte  er  ja  diesmal  seinen  hdchsten  Trumpf 
gesetzt.  Es  gait  also^  die  Weitschichtigkeit  und  den  Beichtam 
des  Stoffes  m5glichst  ergiebig  auszunutzen,  dabei  aber  doch 
die  Handlung  so  zusammenzudrS,ngen,  daB  sie  sich  in  einem 
fiinfaktigen  Drama  bew&ltigen  lieBe. 

DaB  Webneb  in  seiner  Dichtung  die  Stetigkeit  der  dra- 
matischen Entwicklung  erreicht  hat,  suchten  wir  oben  bei 
Betrachtung  des  Zeitproblems  zu  beyreisen.  Hier  woUen  wir 
untersuchen,  auf  welche  Weise  Webneb  dies  zuwege  gebracht 
hat  und  wie  er  sich  tiberhaupt  in  der  ,^Weihe  der  Eraft'^  zur 

Geschichte  yerh&lt 

*  * 

« 

Webneb  hat  die  oben  skizzierten  geschichtlichen  Voi^Hnge 
im  groBen  und  ganzen  in  seinem  Drama  yerwertet.  Nur  daB 
er  dabei  einzelnes  ausscheiden  muBte,  um  dafiir  das  andere 
desto  st&rker  zu  betonen.  Und  vor  allem:  er  fOhlte  sich^  da 
er  kein  Historiker^  sondem  ein  Dichter  war,  durch  die  Zeit 
nicht  gebunden  und  lieB  also  hie  und  da  jede  BUcksicht  auf 
sie  auBer  acht. 

So  lS.fit  er  alle  die  Verhandlungen,  die  der  Einladung 
Luthers  nach  Worms  vorausgingen,  fallen  und  schlieBt  fast 
unmittelbar  an  den  Akt  der  Bullenverbrennung  die  formelle 
Zitation  an.  Der  Zeitraum  von  mehr  als  drei  Monaten,  der 
die  beiden  Ereignisse  voneinander  trennt,  existiert  ftir  den 
Dichter  nicht.    Nach  der  Geschichte  trifft  Luther  am  16.  April 
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in  Worms  ein^  erscheint  am  17.  vor  den  ReichsstSnden,  und 
dann  wieder  am  18.,  wo  er  seine  Rede  h&lt  Im  Drama  sieht 
Weuneh  mit  richtigem  Takt  von  all  diesen  Zwischengliedern 
ab:  an  Lnthers  Ankunft  schlieSt  sich  seine  Rede  im  Reichs- 
tag an  —  und  an  diese  wiederum  gleich  die  Entscheidung, 
die  in  Wirklichkeit  von  Luthers  Rede  durch  einen  Zeit- 
raum  von  rand  einem  Monat  geschieden  war  und  die  aller- 
dings  auch  nicht  in  einer  Plenarsitzung  der  St&nde  gefafit 
wurde.  Der  ganze  zweite  Teil  der  Reichstagsszene,  von  jenem 
Augenblick  an,  da  Luther  den  Saal  verlSlBt,  ist  fingiert  Aber 
gerade  dieser  Teil  hot  ja  dem  Dichter  Gelegenheit,  seine 
eminente  Charakterisierungskunst  zu  entfalten  und  dem  Zu- 
schauer  gl&nzende  Bilder  vorzuftihren.  Und  dann  kam  er 
dadurch  auch  in  die  Lage,  Luthers  Rede  vor  der  Reichs- 
versammlung  und  das  Wormser  Edikt  in  einer  ununter- 
brochenen  Szene  zu  vereinigen,  was  f&r  die  Okonomie  des 
Strokes  von  groBem  Vorteil  war. 

Die  gleiche  RtLcksicht  auf  lokale  sowohl  wie  tempor3.re 
Stetigkeit  war  auch  bei  der  folgenden,  der  Waldszene,  ent- 
scheidend.  Der  Dichter  denkt  sich  die  Situation  so,  daB 
nllmlich  Luther  noch  am  selben  Tage^,  da  er  im  Reichstag 
seine  Rede  gehalten,  Worms  verlaBt  und  in  einem  Walde  in 
der  Nalie  der  Stadt  von  den  kursachsischen  Reitem  tiberfallen 
wird.  DaB  die  Gefangennahme  Luthers  weitab  von  Worms 
erfolgte  und  von  dem  Erscheinen  Luthers  vor  dem  Reichstag 
durch  einen  Zwischenraum  von  mehr  als  zwei  Wochen  getrennt 
war,  das  ignoriert  der  Dichter.  Und  nur  dadurch  war  es  ihm 
moglich,  den  ganzen  Komplex  von  Ereignissen,  die  mit  Luthers 
Rede  in  Worms  in  Verbindung  stehen,  als  eine  in  sich  ge- 
schlossene  Gruppe  von  Vorgangen  in  einem  Akt  mit  nur 
einer  Verwandlung  zu  behandeln. 

Ktihn  setzt  sich  dann  Weener  in  der  letzten  Szene  des  StUckes 
ttber  alle  historischen  Bedenken  hinweg.  Luther  verlaBt  die 
Wartburg  und  erscheint  in  Wittenberg,  um  der  Bilderstiirmerei 


»  „Die  Weihe  der  Kraft"  v.  2856. 
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zu  steuem.  Aber  hier  haben  wir  mehr  als  einen  allgememen 
Sturm  auf  die  Bilder.  Es  ist  beinahe  eine  soziale  BeyolntioD, 
wie  sie  erst  drei  Jahre  spS.ter  ansbrach^  die  uns  der  Dichter 
vorf&hrt  Sogar  die  Eeichsflirsten  kommen  in  Wittenberg  zu- 
sammen,  imd  wir  sind  Zeugen,  wie  sie  wider  die  Anfstandischen 
auf  der  Buhne  kSLmpfen.^  DaB  dies  alles  historisch  vollig 
imbegriindet  ist,  daB  Luther  vielmehr^  da  er  nach  Wittenberg 
kam,  es  nicht  n5tig  hatte,  irgend  einem  BIutvergieBen  Einhalt 
za  tun,  sondem  blofi  in  einer  acbtt&gigen  Folge  von  Predigten 
gegen  die  allzu  radikalen  kirchlichen  Neuerungen  eines  Earl- 
stadt  und  dessen  AnhS,ngerschaft  Stellung  nahm  —  das  wuBte 
wohl  auch  der  Dichter.  Nur  war  es  ihm,  dem  gewandten 
Dramatiker,  auch  diesmal  darum  zu  tun,  einen  bedeutenden 
Moment  zu  schaffen,  in  dem  die  yerschiedenen  Motive  zu- 
sammentrafen.  Dazu  muBten  die  Wittenberger  Bildersttirmerei 
und  der  Bauernkrieg  zusammenfallen  und  dieser  in  Wittenberg 
selbst  ausgefochten  werden.  Auch  ein  Widerruf  der  gegen 
Luther  ausgesprochenen  Beichsacht  muBte  fingiert  werden, 
wodurch  eine  Aussicht  auf  den  NtLmberger  Beligionsfrieden 
(1532)  hinzukam^  wenn  auch  eine  formelle  Annullierung  eigent- 
lich  niemals  erfolgte.  Und  schlieBIich  muBte  sich  all  dem 
noch  die  Verbindung  Luthers  mit  Katharina  von  Bora  un- 
mittelbar  anreihen,  und  zwar  in  Gegenwart  der  versammelten 
Fiirsten  und  des  Yolkes.  DaB  auch  dieses  unhistorisch  ist, 
brancht  wohl  nicht  erst  besonders  ausgefiihrt  zu  werden. 

Gerade  diese  letzte  Szene  zeigt  uns  indessen  besonders 
deutlich,  wie  Werneb  mit  dem  geschichtlichen  Sto£F  umgeht. 
Er  nimmt  die  einzelnen  historischen  Tatsachen  heriiber,  wobei 
er  aber  sein  Augenmerk  vorzliglich  auf  die  dramatisch  wirk- 
samsten  Ereignisse  richtet  und  diese  nun  der  Konzentration 
seines  Werkes  wegen  so  zusammendr&ngt,  daB  die  verschiedenen 
tatsSrChlichen  Zwischenglieder  fortfallen.  Es  ist^  als  wtirde  er 
die   hdchsten  Spitzen   einer  Alpenkette   auf  einen  Punkt  zu- 


^  Ober  die  BilderBttLrmer  yergl.  das  noch  ans  der  Warschauer  Zeit 
stammende  WEBKEBSche  Gedicht:  ^Phantasie  1798'^  (S.  W.  I,  S.  92  ff.). 
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sammenschieben  und  dabei  die  vielen  Anhdben  and  die  zahl- 
reichen  T9ler,  die  sich  dazwischen  scblSLngeln,  Hberspringen. 
So  kommt  es^  daB  der  Historiker  in  Webnebs  Dicbtang  yielen 
willkiirlicb  konstruierten  Fakten  begegnen,  daneben  aber  wieder 
Stellen  finden  wird,  wo  die  gescbichtlicben  Vor&lle  mit  seltener 
Treae  verwertet  sind.  Ja,  an  einzelnen  Stellen  wird  es  ihm 
sogar  unzweifelbaft  erscheinen,  daB  der  Dicbter  direkt  anf  die 
hiBtorischen  Qaellen  znrtLckgegangen  ist  und  sie  dann  nicbt 
selten  wOrtlicb  benntzt  hat 

Nnr  einige  Belege  mogen  bier  folgen. 

Luther  soil  nach  der  Tradition  vor  seiner  Verteidigongs- 
rede  laut  in  seiner  Eammer  gebetet  haben.  Das  betreffende 
Gebet  aber  ist  aufbewahrt  worden.  Webneb  yerwertet  dieses 
Motiy  und  l9£t  seinen  Luther  ebenfalls,  unmittelbar  bevor  er 
sich  zum  Reichstag  begibt^  auf  der  Btihne  ein  inbrOnstiges 
Gebet  an  seinen  Gott  richten.  Und  Wehneb  hat  dabei  ganze 
SSltze  aus  jenem  Dokument^  das  sich  unter  Luthers  Schriften 
findet^  in  diese  Szene  heriibergenommen. 

Ich  gebe  hier  eine  Zusammenstellung,  aus  der  dies  ersicbt- 
lich  wird.^ 


Bei  Webneb  (v.  2285  fF.): 

Allmftcbtiger!  .  .  . 

Welch  elend  Ding  ist  es  um 

diese  Welt! 
Wie  ist  der  Teofel  so  gewaltig  und 

Yoll  List! 
Er  tlberwftltigt  mich  —  das  Ur- 

teil  ist  gef&llt! 
Acb  Gott,  achGott!  —  o  da  mein 

Gott!  du  mein  Gott! 
VerlaB  mieli  nicht,  steh  dn  mir 

bei!  da  mafit  es,  du!  — 
Ist's  meineSach*dochnicht  — 

was  hab'  ich  hier  zu  than? . . . 


I 


In  LuTHEBs  Schriften: 

Allmftchtiger,  ewiger  Gott! 

Wie  ist  es  nur  ein  Ding  am 
die  Welt!  .  .  .  Wie  klein  ist  das 
Vertraueu  der  Menschen  auf  Gott! 
...  die  Glocke  ist  schon  ge- 
gossen  and  das  Urteil  gefftllet. 

Ach  Gott,  du  mein  Gott,  stehe 
dumirhei  wider  aller  Welt  Ver- 
nunft and Weisheit  Dumufites 
tun:  ist  es  doch  nicht  meine, 
sondern  deine  Sache.  Hab' 
ich  doch  fiir  meine  Person  all- 
hie  nichts  zu  schaffen  .  .  . 


'  Das  Gebet  ist  nach  Kdsruif  (a.  a.  0.  I,  S.  456)  zitiert 
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H5rest    du    mich    nicht,    da 

mein  Gott?  .  .  . 
Ha,   du   willst   dich   nar   ver- 

bergen!    Hast  da  mich  urn- 

sonst  erwfthlt? 
Fragen  ta*  ich  dich,  --  doch 

weifi    ich*8,    daB    mich    deine 
Allmacht  stfthlt!  .  .  . 


H5rst  du  nicht,  mein  Gott?  . . . 

Du  verbirgst  dich  nar.  Hast 
du  mich  dazu  erwfthlt?  ich 
frage  dich,  wle  ich  es  denn 
gewifi  weifi  .  .  . 


Auch  die  Bede  vor  der  Beichsyersammlung,  die  bei 
Wekneb  die  Form  eines  BesUmee  hat^  die  aber  dennoch  die 
wesendichsten  Punkte  der  Lutherschen  Bede,  wie  sie  sich  in 
gleichzeitigen  Quellen  erhalten  hat,  sowie  die  Entgegnungen 
darauf  mdglichst  genau  wiedergibt,  beweist,  mit  welcher  Treue 
sich  der  Dichter  an  manchen  Stellen  an  die  geschichtlichen 
Zengnisse  gehalten  hat.  Auch  hier  finden  sich  wieder  ganze 
S&tze  nach  den  Originalquellen  eingeflochten,  auf  deren  Anf- 
weisung  ich  indessen  wohl  yerzichten  darf.  Ebenso  begegnet 
man  aufierhalb  dieser  Bede  yerschiedenen  Einzelheiten,  die 
getreu  herttbergenommen  sind  —  und  die  hier  wiedemm  nicht 
s&mtlich  aufgez&hlt,  sondem  blo6  als  Beispiele  angefiihrt 
werden  soUen.  Wenn  Luther  (11,  1)  seinen  Entschlufi,  zum 
Beichstag  zu  ziehen,  in  die  Worte  faBt: 

„Fort  nach  WormB!  —  Und  s&fien 
Auch  soyiel  Teufel  dort,  als  Ziegelstein* 
Auf  alien  Dftchem"  (y.  1547ff.)  ~ 

SO  sind  es  dieselben  Worte,  die  der  geschichtliche  Luther  dem 
wamenden  Spalatin  schrieb:  er  woUe  gen  Worms,  „wenn  auch 
so  yiel  Teufel  drin  wlUren  als  Ziegel  auf  den  D&chem/'^  Statt 
der  Verse,  die  im  Drama  wSlhrend  des  Aufzugs  zum  Beichstag 
Herzog  Erich  yon  Braunschweig  an  Luther  richtet: 

„Pf&fflein!    Du  gehst  ein'n  sauren  Gang,  den  letzten! 

Ich  bin  ein  Kriegsmann  —  doch  das  wagt'  ich  nicht!^    (y.  2841  f.) 


^  Siehe  KasTLDi,  „liartin  Luther"'  I,  S.  442. 
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statt  dessen  hat  der  berilhmte  Kriegsmann  und  Feldherr  Georg 
von  Frundsberg  Lathem,  ehe  er  yorgelassen  wurde^  auf  die 
Schulter  geklopft  und  dabei  gesagt:  ^,Monchlein,  Monchlein, 
du  gehst  jetzt  einen  Gang,  einen  Stand  zu  tun,  dergleichen  ich 
nnd  mancher  Oberster  auch  in  unsem  allerernstesten  Schla^^ht- 
ordnungen  nicht  getan  haben/'^  Ebenso  berohen  tatsachliche 
Einzelheiten,  wie  die^  daB  der  katholische  Herzog  Ekich  Luthem 
nach  dessen  Bede  eine  Kanne  Eimbecker  Bier  reichen  l&fit, 
auf  Wahrheit.  Nur  daB  Webkeb  dieses  Motiv  mit  den  G^- 
riichten^  die  auf  dem  Eeichstag  umliefen^  als  wollte  man  Luther 
vergiften,  verquickte. 

Andererseits  finden  sich  bei  Webneb  wieder,  auBer 
jenen  bereits  besprochenen,  aus  KompositionsgrUnden  ent- 
sprungenen  Abweichungen  von  der  Geschichte,  auch  noch  viele 
andere,  den  tatsSLchlichen  VerhSltnissen  direkt  widersprechende 
Momente.  So  die  ganze  zweite  Szene  des  ersten  Aktes.  Die 
Aufhebung  der  Ei5ster  fand  zu  jener  Zeit  noch  gar  nicht 
statt  Und  vor  allem:  die  Szene  ist  bloB  E[atharinas  wegen 
ersonnen^  das  Eloster  aber,  in  dem  Eatharina  als  Nonne 
weilte^  befand  sich  nicht  zu  Wittenberg,  sondem  in  Niemtzsch 
bei  Grimma^  Eatharina  wird  nach  der  Geschichte  nicht  auf- 
gefordert,  das  Eloster  zu  verlassen:  sie  muB  yielmehr  aus  den 
streng  bewachten  Mauem  nS.chtlicher  Weile  fltichten.  Es 
geschieht  dies  erst  im  Jahre  1523  —  wlQirend  unsere  Szene 
am  Tage  der  BuUenyerbrennung,  also  am  11.  Dezember  1520, 
spielt.  Und  tlberhaupt:  alles,  was  sich  auf  Eatharina  und 
die  mystische  Handlung  bezieht,  ist  bloBe  Fiktion  des  Dichters. 

Der  EUstoriker  wtlrde  wohl  noch  manche  E^einigkeiten 
an  unserem  Drama  auszusetzen  haben:  doch  die  licentia 
poStica  rechnet  damit  nicht.     Ein  Punkt  sei  hier  aber  noch 


^  Siehe  K5stuk,  a.  a.  0.  I,  S.  444. 

*  Wbbneb  ahnte  wohl  kanm,  daB,  wenn  seine  Angabe  richtig  und 
Katharina  wirklich  in  Wittenberg  Nonne  geweeen  wftre,  die  bdswilligen 
Anspielungen  des  Yerfassers  des  ^Monchshurenkriegs^'  auf  ein  fnihereB 
YerhSltnis  Lathers  mit  Katharina  dadarch  eine  StQtse  gewonnen  batten! 
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erw&hnt  Dresden  wird  an  zwei  Stellen  (t.  179  a.  1944)  als 
Kesidenzstadt  yon  Kursachsen  bezeichnet;  obgleich  es  damals 
noch  nicht  einmal  im  Besitz  Friedrichs  des  Weisen  war^ 
Ubrigens  beging  auch  Hktnbich  yok  Klkist  im  ^^Michael 
Kolhaas'^  den  gleichen  Lapsus. 


^  Siehe  Julian  Schmidt  in  seiner  Ausgabe  der  „Weihe  der  Kraft^' 
Leipzig  1876),  S.  XI. 
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GestaKen. 

Personengrappen. — Verschiedene  Charakterisierangsweisen. —  Lather. — 
Direkte  Charakterzeichnung.  —  Kaiser  Karl  als  Gregenspieler.  -— 
Autocharakteristik.  —  Das  historische  Charakterbild.  —  Katharina 
yon  Bora.  —  Fortschreitende  Gharakterentwicklang.  —  Der  psj- 
chische  Prozefi  bei  Katharina.  —  ErkennuDgsszeDen.  —  Theobald  and 

Therese.  —  Episodengestalten. 

Die  sichere  Hand^  die  beim  Szenenbau  zn  erkennen 
ist^  sptirt  man  auch  in  der  Charakterzeichnung.  Webnebs 
Eunst  des  Charakterisierens  hat  schon  Madame  de  Stael  be- 
wandert^  —  und  nirgends  bewahrt  sie  sich  in  solchem  MaBe 
wie  in  der  „Weihe  der  Kraft". 

Webneb  liebt  es,  groBe  Massen  von  Persbnen  in  seinen 
StUcken  auftreten  zu  lassen.  Aber  er  yersteht  es  anch,  sie 
zn  meistem.  Es  herrscht  Ordnung  in  dem  Gkinzen:  man  merkt 
einen  bewnBt  ordnenden  Geist  dahinter.  Wie  sonst  in  den 
WEBNEBSchen  Dramen  lIlBt  sich  auch  in  der  ,^Weihe  der 
Eraft"  das  zahlreiche  Personal  auf  zwei  Gruppen  zuriick- 
feihren.  In  dem  ersten  Teil  der  ^,S5hne  des  Thais"  ist  diese 
Zweiteilung  noch  nicht  bemerkbar,  dagegen  ist  sie  in  dem 
zweiten^  technisch  bei  weitem  fortgeschritteneren  Teile  deutlich 
ausgepragt  Da  haben  wir  auf  der  einen  Seite  den  souYer3jien, 
geheim  wirkenden  ^^Thal"-Bund,  auf  der  anderen  die  von  ihm 
geleitete,   als   sein  Werkzeug  wirkende   Welt;   in   der  Mitte 


^  De  TAUemagne,  Chap.  XXIV. 
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aber  die  Figor  des  G-roBmeisters  Molaj.  Und  ebenso  im 
,iKreaz  an  der  Ostsee'^:  das  Christentum  und  das  Heidentum, 
Polen  und  PreuBen  —  und  die  beiden  Teile  wieder  gruppiert 
um  das  durch  mystische  Liebe  verbundene  Paar:  Warmio 
und  Malgona.  In  unserem  Drama  bildet  das  Zentnun  Luther, 
die  anderen  Personen  aber  scharen  sich  um  ihn  oder  sie 
stehen,  ihm  feindlich  gesinnt,  aufierhalb  seines  Kreises.  Die 
Einteilung  ergibt  sich  von  selbst  und'kommt  besonders  am 
Schlusse  des  dritten  Aktes  (Zug  zum  Beichstag)  zur  Geltung, 
wo  fast  alle  Personen  des  Stiickes  auftreten  und  wo  auch  fiirs 
Auge  eine  Zweiteilung  sich  ergibt.  DaB  dadurch  eine  Uber- 
sichtlichkeit  in  die  groBe  Masse  von  Nebenpersonen  hinein- 
kommt^  yersteht  sich  yon  selbst 

Doch  uns  interessieren  in  diesem  Eapitel  in  erster  Linie 
die  Hauptpersonen  mit  jenen  Profilen,  die  ihnen  der  Dichter 
verliehen^  daneben  teilweise  auch  in  ihrem  Yerh&ltnis  zu  ihren 
geschichtlichen  Urbildem. 

Webnebs  Gharakterisierungsweise  ist  nicht  gleich.  Nicht 
nach  einem  Schema^  an  das  er  sich  stets  gebunden  hielte^ 
zeichnet  er  seine  Personen.  Er  tut  es  immer  anders  —  das 
Bild  einer  jeden  Person  wird  jedesmal  auf  eine  andere  Weise 
Yor  dem  Zuschauer  aufgerichtet  Wir  werden  dies  allmahlich 
bei  Betrachtung  der  einzelnen  Gestalten  wahmehmen. 


Der  Gharakter  Luthers  wird  vorzugsweise  direkt  ge- 
zeichnet.  Schon  im  Prologs  der  ja  den  Dichtem  meistens  den 
schonen  Dienst  erweist,  daB  er  sich  zu  Gharakterisierungs- 
zwecken  yerwenden  IllBt,  werden  die  Hauptpersonen  kurz 
skizziert.  So  auch  Luther.  Freilich  nimmt  aber  diese  direkte 
Schilderung  keine  Blicksicht  auf  die  sozusagen  dramatisch- 
menschlichen  Seiten  der  einzelnen  Gestalten,  sondem  bloB  auf 
ihren  allegorischen  Gehalt,  auf  ihr  Yerh3.1tnis  zu  des  Dichters 
heiliger  Dreifaltigkeit:  Eunst,  Glauben  und  Beinheit.  Was 
Luther  insbesondere  betrifft,  so  erfahren  wir  hier  yon  seiner 
g5ttlichen  Mission  und  der  Weihe,   die  sein  Werk  durch  die 
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drei  Engel,  die  ihm  beigegeben  wurden,  erlangen  soil.  Es 
ist  Luther,  wie  er  sich  dem  Dichter,  unabh&ngig  von  seiner 
RoUe  im  Drama,  als  Verklinder  von  Weenebs  Religion  dar- 
stellt. 

Luther  als  menschlicher  Charakter,  als  die  Hauptperson 
des  Dramas,  wird  dann  gleich  in  der  ersten  Szene  von  Hubert 
geschildert,  wobei  die  Exposition  des  Lutherschen  Charak- 
ters  mit  jener  der  dramatischen  Handlung  zusammenf&llt 
Hubert  selbst  scheint  aber  vom  Dichter  bloB  dazu  geschaffen 
worden  zu  sein,  damit  er  die  direkte  Charakteristik  Luthers 
gleich  zu  Anfang  Ubemehme.  Denn  sp&ter  spielt  er  keine 
RoUe  mehr.  Sein  Erscheinen  in  der  Waldszene,  sein  Unter- 
gang  daselbst  —  beides  ist  so  unmotiviert,  so  sichtbar  hastig 
gemacht,  dafi  wir  wohl  nicht  fehlgreifen,  wenn  wir  annehmen, 
der  Dichter  habe  hier  Hubert  wieder  zum  Vorschein  gebracht, 
blofi  um  den  Faden^  den  er  mit  der  ersten  Szene  fallen  ge- 
lassen,  doch  wieder  aufzugreifen  und  das  Schicksal  des  Mannes 
sich  irgendwie  zu  Ende  abspinnen  zu  lassen. 

In  dieser  ersten  Szene  wird  also  Luther  gleich  direkt 
charakterisiert.  Der  Dichter  hat  dies  glUcklich  zuwege  gebracht 
Er  laBt  seinen  Helden  durch  einen^  der  eine  Zeitlang  in  dessen 
Umgebung  geweilt  hat,  schildem.  Die  Charakteristik  gewinnt 
dadurch  an  Wahrheit  und  Bestimmtheit.  Hubert  war  wah- 
rend  einiger  Zeit  der  Famulus  Melanchthons  gewesen.  Und 
nun  erzS.hlt  er  von  einem  Besuch,  den  Luther  Melanchthon 
am  Tage  vor  seinem  Aufbruch  nach  Augsburg  zum  Eardinal 
Gajetan  abgestattet  hat  Wir  bekommen  in  knappen  Zligen 
ein  Bild  des  Seelenzustandes  des  Reformators  vor  einem  der 
entscheidendsten  Augenblicke  seines  Lebens.  Und  dieser 
Schilderung,  die  den  Orundzug  von  Luthers  Charakter:  seine 
ktlhne  Zuversichtlichkeit  und  Entschlossenheit  im  Gegensatz 
zu  dem  mehr  passiven  Wesen  Melanchthons  dramatisch  treff- 
lich  wiedergibt,  ist  jede  Absichtlichkeit  seitens  des  Dichters 
benommen.  Denn  Hubert  erzahlt  eigentlich  nur  von  seinem 
eigenen  Schicksal,  in  das  freilich  Luther  einst  bestimmend 
eingegriffen  hat. 
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Und  ebenso  geschieht  es  das  andere  Mai,  wo  wir  wieder 
eine  l9.ngere  Gharakteristik  Luthers  erhalten  (I,  2).  Diesmal 
wird  sie  Franz  von  Wildeneck  in  den  Mnnd  gelegt.  Aber 
auch  dieser  erzlAlt  nur  von  eigenen  Erlebnisseny  indem  er 
Yon  Luther  spricht  Es  ist  die  glticklichste  Art  des  Charak- 
terisierensy  die  Webneb  in  den  beiden  Fallen  zur  Anwendung 
bringt  Wir  bekommen  den  Helden  nicht  zu  sehen,  aber  wir 
sind  Zeugen  von  Vorgangen,  deren  Tr^ger  in  ihrem  Wesen 
mit  dem  Helden  eng  verbunden  sind  —  und  indem  sie  sich 
nun  selbst  einftibren,  fiihren  sie  mittelbar  auch  den  vorl&ufig 
noch  unbekannten  Helden  ein. 

Die  direkte  Gharakteristik  Luthers,  die  in  die  Werbung 
Franzens  urn  die  Hand  Eatharinas  eingeflochten  ist,  wird  durch 
kontrastierende  Gegenliberstellung  noch  st&rker  beleuchtet. 
Eaiser  Earl  und  Luther  —  unter  dem  Banne  der  beiden 
Pers5nlichkeiten  hat  Franz  gestanden.  Und  da  er  nun  Eatha- 
rina  von  dem  grofien  Luther  erz&hlt,  der  ihn  durch  seine 
Lehre  zu  neuem  Leben  auferweckt  hat,  ergibt  sich  fiir  ihn 
die  Parallele  mit  Earl,  seinem  einstigen  Abgott,  von  selbst. 
Und  diese  Parallele  wird  in  der  ganzen  Szene  so  stark  hervor- 
gekehrt,  dafi  es  den  Anschein  gewinnt,  als  soUte  Earl  im 
Drama  den  Gegenspieler  Luthers  abgeben.  Eaiser  Earl  Y., 
an  dem  tkbrigens  schon  Frau  von  Stael  auszusetzen  hatte, 
Webkeb  h&tte  bei  dessen  Schilderung  Farben  aufgetragen, 
die  nicht  nach  der  Natur  abget5nt  w&ren^  und  der  den  StSinden 
gegenHber  eine  lihnliche  despotisch-barsche  Sprache  ftihrt,  wie 
Eaiser  Maximilian  auf  dem  Reichstag  zu  Augsburg  in  der 
ersten  Fassung  des  ^,G5tz''^  —  Eaiser  Earl  stellt  Luther 
gegenUber  die  Eraft  ohne  Weihe,  die  sich  selbst  Gott  ist, 
Yor.'  Ihm  fehlt  der  Glaube,  von  dem  Luther  hingegen  ganz 
erf&llt  ist    „Ein  Gott  an  Eraft,  ein  Teufel  an  Begier",  mSchte 


»  „Der  junge  Goethe*,  II,  8.  106. 

*  In  „Attila"  wiederholt  sich  die  gleiche  Gegenfiberstellung:  Attilas 
Kraft  wird  am  Sehlasse  durch  die  Verbindung  mit  Honorien  geweiht, 
w&hrend  Aetins  die  weihelose  Kraft  vertritt. 
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er  die  ganze  Erde  sich  anterjochen,  doch  aus  rein  selbstischen 
Motiyen,  nicht  geleitet  yon  der  Gottheit 

„Den  Donnerton  der  Kraft  yemimint  er  nor, 

Doch  kann  er  nicht  durch  Liebe  ihn  vergottem."    {y.  507 — 8.) 

Dem  ^^Heiligen'^  Lather  gegenQber,  der  in  dieser  Hinsicht 
den  anderen  WsBNEBscben  Heiligen  sich  anreiht,  ist  er  der 
Vertreter  des  unglSLnbigen  und  ^^egoistischen'^  Aufklarungs- 
Jahrhunderts.^  Lather,  seinem  ganzen  Wesen  nach  groB  and 
imponierendy  ist  eine  harmonische  Natar  (^^i^  ^^^  Brast  wohnt 
ihm  ein  stiller  Friede**,  y.  633),  well  seine  „Kraft"  darch  Liebe 
yeis5hnt  ist.  Karl  dagegen,  der  stolze  Karl,  den  nar  die 
Kleinheit  seiner  Umgebung  groB  gemacht,  der  nach  aaBen 
ruhig  and  glatt  ist  wie  ein  Aal,  ist  im  Linem  zerrissen^  ent- 
zweit  mit  sich  and  der  Natar.  Im  Gegensatz  za  Lather  ent- 
behrt  er  des  festen  Gran  des  fttr  seine  Kraft,  karz:  er  ist  yon 
seinem  „Urqaell  losgerissen". 

Li  der  ganzen  Rede  des  Franz  yon  Wildeneck  wird  diese 
KontrastieniDg  der  beiden  Charaktere  so  nachdr&cklich  betont, 
daB  man,  wie  erwSlhnt,  yermaten  k5nnte,  Karl  wSre  der  Wider- 
part  Lathers.  Doch  diese  Vermatang  ist  bloB  ein  Ergebnis 
der  allza  grellen  and  im  VerhSlltnis  za  seiner  wirklichen  Bolle 
im  Drama  allza  aasftihrlichen  Charakteristik  Kaiser  Karls. 
Oder  soUte  Karl  arsprtinglich  wirklich  der  Gegenspieler  ge- 
wesen  sein?  Und  soUte  der  Dichter  die  Absicht  gehabt  haben, 
eine  Gegenliberstellang  des  Katholizismas  and  des  Protestantis- 
mas,  wie  sie  ans  am  diese  Zeit  so  oft  in  seinen  Briefen 
begegnet^,  aaf  die  Btihne  za  briagen?  SoUte  sich  dann 
also  der  Kampf  zwischen  Lather,  als  dem  Vertreter  des 
WsBNEBSchen  „yerklS,rten  Katholizismas'^  and  Karl,  als  dem 
fingierten  Reprasentanten  eines  selbstischen,  „Uebelosen''  and 
prosaischen  Protestantismas,  abspielen?  .  .  .  Der  dritte  Akt 
enth^t  manche  Anzeichen  hierfiir:  so  die  ganze  Unterredang 
des  Kaisers  mit  Bossa,  wo  der  Gegensatz  zwischen  Karl  and 


^  MmoB,  „Die  SchicksalstragMie  in  ihren  Hanptyertreteni'S  8.  39. 
'  Siehe  oben  S.  4f. 
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Lather  wieder  deatlich  hervorgekehrt  wird.  Und  in  diesem 
h5ch8ten  Momente  der  dramatischen  Spannung  fiihlt  der  Kaiser 
selbst  den  Gegensatz.  Webkeb^  der  in  seinem  Streben  nach 
mdglichst  genauer  Charakteristik  oft  znr  Earikatur  gelangt, 
laBt  Earl  am  Schlasse  der  Bossu-Szene  ausrafen:  ^^Hier  bin 
ich  Gott!"^  Und  keinen  andern  Gott  will  er  neben  sich 
dulden.  Aber  Luther  —  meint  er  —  halte  sich  ebenfalls  f&r 
einen  Gott  Daher  sein  GroU  gegen  Luther.  Und  diesem 
Groll  gibt  er  offen  AusdrucL  ,,Er  soil  nicht  Gott  sein,  der 
kecke  M5nch!"  ruft  er  wlitend,  da  er  den  Saal  betritt,  in  dem 
die  FUrsten  versammelt  sind.^ 

Der  Gegensatz  tritt  dann  wieder  zutage  in  jener  Szene, 
die  den  Zug  zum  Reichstag  bringt  Der  Dichter  l&fit  die 
beiden  einander  Aug'  in  Auge  schauen.  Der  Kaiser  starrt 
seinen  Nebenbuhler  lange  an  —  da  entf&Ut  seiner  Hand  das 
Szepter.  Der  Vorfall  kdnnte  symbolisch  auf  den  Fall  des 
Kaisers  hindeuten.  Aber  dieser  Gegensatz  wird  nicht  weiter 
fortgeftihrt  —  ja,  im  entscheidenden  Augenblicke  wird  er  ganz 
fallen  gelassen.  Der  Kaiser  kommt  zwar  noch  einmal,  in  der 
Seichstagsszene,  darauf  zuriick: 

„Da  €Q80,  frecher  M^nch!  willst  selbst  ein  Gott  sein!  — 
Dn  irrst!"    (vv.  2431—2435.)  — 

ruft  er  da  Luther  zu.  Sonst  aber  merkt  man  hier^  auf 
dem  H5hepunkt  des  Dramas,  nichts  von  irgend  einer  Bivalitat. 
Und  wenn  dann  der  Kaiser  den  bereits  verdammten  Eeformator 
durch  seine  beiden  Stimmen  wieder  rettet,  so  bedeutet  dieser 
Schritt  keineswegs^  er  weiche  vor  Luther  oder  beuge  sich  yor 
dessen  innerer  Ubermacht  Im  tibrigen  ist  hier  bereits  die 
Kolle  des  Kaisers  ausgespielt,  ohne  dafi  seine  im  Laufe  des 
Stilckes  80  oft  angedeutete  Rolle  des  Gegenspielers  in  der 
Handlung  selbst  zur  Geltung  gekommen  wS,re. 

Doch  kehren  wir  nun  zu  Luther  zurtlck.  Hatte  uns  der 
Dichter   in    der    ersten   Szene   durch  Hubert  den  Menschen 


»  „Die  Weihe  der  Kraft",  v.  2213. 
•  „Die  Weihe  der  Kraft",  v.  2263  ff. 
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Luther  charakterisiert,  so  bekommen  wir  jetzt  aus  Franzens 
Mnnde  ein  Bild  des  Reformators.  Franz  ist  der  Freund  und 
Jtinger  Luthers,  und  so  spricbt  er  denn  von  seinem  Meister 
nicht  in  bedHchtig-abw&gendem  Tone,  sondem  in  dem  der 
Begeisterung: 

,iHier  tlber*m  vaterl&ndiBchen  Eichenhain, 

Tief  aus  des  Hanes  taasendjfthr'gen  StSmmen 

Steigt  aaf  der  Sonne  neuyeijllngter  Schein, 

Ob  sich  Kolosse  auch  entgegendftmmen;  — 

In  donkle  Scbachte  schimmert  sie  herein, 

Und  nicbts  vermag  den  ktlhnen  Strahl  za  hemmen, 

Der,  yon  dem  grofien  Lnther  angeztUidet, 

Die  Kette  schmikt,  die  alle  Geister  bindef'    (vv.  567—574.) 

Wir  erhalten  keine  Schilderung  der  einzelnen  Zttge  dea 
Beformators:  es  ist  das  allgemeine  Bild,  das  uns  sein  Jtinger 
malt.  Doch  diesem  Bilde  ist  ein  Pendant  beigegeben,  wodurch 
der  Gesamteindruck,  den  wir  yon  Luthers  Person  aus  dieser 
sowie  aus  der  folgenden  Szene  erhalten,  desto  sch&rfer 
sich  einpr&gt  Hat  Franz  den  kllhnen  Sinn  Luthers  enthu- 
siastisch  gepriesen,  der  das  erstarrte  Papsttum  angegriffen, 
der  die  Welt  wieder  auf  den  Weg  der  Wahrheit  bfingen  wolle, 
so  sieht  Eatharina  in  Luther  nur  den  Apostaten,  der  die  hohe 
Wtirde  eines  Priesters  sch&nde.  Nicht  die  Wahrheit  werde 
er  den  Menschen  enthlillen,  wohl  aber  sie  des  naiyen  Glaubens 
berauben,  der  allein  zur  Erkenntnis  des  Gdttlichen  fuhre: 

,,Den  Fimis  wird  er  euch  vom  8ch5nen  Bilde 

Der  himmlischen  Natnr  heinnter  wischen, 

Dafi  nnr  die  ersten  kahlen  Linien 

Each  fibrig  bleiben,  euer  Auge  nimmer 

Am  warmen  Farbenschmelz  sich  laben  kann/'  (yy.  858—857.) 

Eatharina  weist  also  gerade  auf  die  Schatten  des  Refor- 
mators und  seines  Wirkens  bin,  so  wie  Hubert  und  Franz 
blofi  die  hellen  Punkte  geschildert  haben.  Durch  diese  Be- 
leuchtung,    die    yon    zwei    yerschiedenen    Seiten    f&llt,    wird 


Gestalten.  7 1 


una  ein  deutlicheres  Bild  geliefert^:  was  der  Freund  tiber- 
siebt^  entgebt  dem  Bcharferen  Blick  des  Feindes  nicbt.  Und 
80  kennen  wir  den  Helden^  nocb  ebe  wir  ibn  geseben 
baben.  Wenn  Lutber  sp&ter  auftritt,  so  ergibt  sicb  aus 
seinen  Handlongen  eine  indirekte  Cbarakteristik.  Aber  bevor 
dies  gescbiebt,  wird  er  durcb  andere  Personen  direkt  cbarak- 
terisiert  Es  ist  die  SaAKESPEAREScbe  Tecbnik.  Nnr  dafi 
dies  bei  Shakbspeabe  auf  viel  knapperem  Baume  gescbiebt 
Hamlet  und  Macbetb  sind  bierflir  die  klassiscben  Beispiele. 
Aber  aucb  Eomeo.  An  die  cbarakterisierende  Einfilbning 
Romeos  werden  wir  tlbrigens  in  unserem  Drama  einmal  von 
selbst  gemabnt:  beim  Kurfdrsten  Friedricb  von  Sacbsen.  Es 
ist  zu  Anfang  des  dritten  Aktes.  Die  versammelten  Ftirsten 
nnterbalten  sicb  miteinander  liber  den  gestrigen  Einzag  Karls 
in  Worms.  Dnd  mit  dem  Kaiser  vergleicben  sie  den  Kur- 
fttrsten,  der  neben  ibm  ritt,  in  seiner  imponierenden  Rube. 
Da  siebt  man  ibn  naben.  ,^Dort  kommt  er!'^  rufen  mebrere 
Stimmen.  Auf  diese  Weise  wird  dem  Zuscbauer  von  vorn- 
berein  das  Bild  des  Mannes  gezeicbnet,  der  in  den  nILchsten 
Szenen  als  Bescbiltzer  Lutbers  eine  wicbtige  Rolle  spielen  soil. 
Und  ebenso  bei  Romeo.  Bevor  der  Held  zum  erstenmal  auf 
der  Btibne  erscbeint,  sind  wir  Zeugen  einer  Unterreduug 
zwiscben  dem  alten  Montague  und  Benyolio^  wobei  wir  eine 
ziemlicb  ausfbbrlicbe  direkte  Cbarakteristik  Romeos  erbalten 
—  und  pl5tzlicb  sagt  Benvolio:  ^^Da  kommt  er,  sebt!'' 

Neben  der  direkten  bedient  sicb  der  Dicbter  im  ergiebigsten 
Mafie  der  Autocbarakteristik.  Die  ganze  breit  aus- 
gesponnene  erste  Szene  des  zweiten  Aktes  ist  eine  einzige 
Autocbarakteristik  Lutbers.  Freilicb  scbildert  sie  in  erster 
Linie  die  frilberen  Scbicksale  des  Helden.  DaB  sicb  Webneb 
bier    mit    dem   Dicbter    der    ,,Piccolomini'<    bertibrt,    darauf 


1  FOr  die  Beschreibung  hat  Vibhoff  G,Poetik"  S.  147  ff.)  Uber  dieses 
Kunstmittel  gehandelt;  vergl.  E.  M.  Werner  im  Anzeiger  filr  deutsches  i 

Altertom  XVI,  S.  810.  i 
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wurde  bereits  bei  der  Analyse  des  S.u6eren  Baues  hin- 
gewiesen.  Aber  merkwtirdig  ist  es  doch,  daB  beide  Dichter 
zur  Schilderung  der  Vergangenheit  ihrer  Helden  nicht  der 
direkten,  durch  andere  yermittelten,  sondem  der  Selbstcharak- 
teristik  sich  bedienen.  Nur  ist  diese  bei  Sohilleb  ausgesprochen 
episch,  w9lirend  sie  bei  Webneb  nicht  vom  Helden  in  einem 
Vortrag  dargelegt  wird^  sondem  aus  einzelnen  kleinen,  anf 
dem  Wege  dramatischer  Entwicklung  Torgebrachten  Ztigen  zu 
einem  vollendeten  Bild  heranw&chst 

Wir  erfahren  also  von  der  bitteren  Not,  die  der  junge 
Studiosus  in  Eisenach  litt,  wie  ihn  sein  Ehrgeiz  dazu  trieb, 
Latein  zn  erlernen,  um  nur  die  Quinta  zu  ilberspringen  und 
den  bS.rtigen  Primanern  im  YerstStndnis  des  Cicero  nicht  nach- 
zustehen;  wie  er  da  mit  anderen  Schlilem  von  TUr  zu  TUr 
ging,  Eurrende  singend;  wie  dann  der  Umschwung  kam  und 
Cottas  Weib  ihn  in  ihr  Haus  aufnahm  und  er  unter  ihrem 
Schutze  sich  glticklich  entwickelte;  wie  er  nachher  in  Erfurt 
Jus  trieb  und  eines  Tages  ihm  das  BewuBtsein  seines  hohen 
Berufes  kam,  und  wie  er  zu  dem  wurde,  was  er  nun  ist: 
der  unerschrocken  den  verschlitteten  Schacht  der  Wahrheit 
wieder  aufgr&bt 

In  alien  diesen  Geschicken  offenbart  sich  aber  immer 
wieder  der  Hauptzug  des  Lutherschen  Charakters:  der  un« 
erschtitterliche  Wille,  der  ihm  den  Weg  nach  seinem  Ziele 
bahnt  und  alle  Hindemisse  beseitigt  —  dieser  starke  WiUe, 
der  sowohl  in  den  tdglichen  Erlebnissen,  in  jedem  Schritt,  den 
er  tut,  wie  in  seinem  groBen  Werke  zum  Yorschein  kommt 

Es  ist  selbstverstd.ndlich,  daB,  nachdem  nun  im  ersten  Akt 
durch  den  Mund  anderer,  im  zweiten  durch  den  Helden  selbst 
sein  Charakter  breit  geschildert  worden,  im  weiteren  Yerlauf 
der  Handlung  nicht  viel  neue  Ztige  hinzukommen  k5nnen. 
Wenn  sich  auch  hie  und  da  manches  einstellt,  was  indirekt 
das  Bild  des  Helden  vervollstS.ndigt,  so  ist  doch  im  groBen 
und  ganzen  das,  was  vom  dritten  Akt  an  folgt,  bloB  eine  Ent- 
faltung  jener  Charakterztlge,  die  bereits  durch  direkte  Schil- 
derung  festgelegt  worden  sind.    Eine  Anderung  jenes  Bildes 
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bekommen  wir  nicht,  well  das  Drama  keine  psychologische 
Entwicklung  des  Helden  enth3.lt.  Wenn  der  Held  zum  ersten- 
mal  auftritt,  ist  er  bereits  ein  fertiger  Charakter. 

*  * 

* 

Luther,  der  von  Webneb  geschaffene,  gleicht  dem  histo- 
richen  Luther  in  seinem  ganzen  Wesen  —  insoweit  eben  ein 
poetisches  Bild  einem  realen  gleichen  kann.  Und  er  gleicht 
ihm  trotz  den  entgegengesetzten  Behauptungen,  denen  man  in 
den  meisten  Literaturgeschichten  begegnet.  Das  wurde  bereits 
von  einem  gleichzeitigen  Bezensenten,  August  Elinoemann, 
erkannt,  der  von  dem  WsBNEBSchen  Luther  rOhmte,  er  ware 
^^ein  poetischer  Lucas  Granach  und  seinem  Urbild  tauschend 
&hnlicL''^  Nur  mufi  man  allerdings  auseinanderhalten,  was 
der  Dichter  mit  seinem  Luther  vorhatte  und  was  er  tat- 
s&chlich  schuf.  In  Webnebs  Absicht  lag  es  ja,  aus  Luther 
einen  Apostel  seiner  eigenen  Beligion  zu  machen,  wie  es  der 
hi.  Adalbert  im  ,,Ereuz  an  der  Ostsee'^  war  —  mit  dem  ihn 
Webneb  um  diese  Zeit  in  einem  Atem  als  dessen  Eollegen 
nennt^  Doch  wS.hrend  sich  der  Dichter  liebevoll  in  die  Qaellen 
Yersenkte,  stieg  ihm  bei  der  Arbeit  —  wie  es  nicht  anders 
m5glich  war  —  anstatt  eines  Heiligen  das  richtige  Bild  des 
Reformators  auf.  Freilich  trachtete  Webneb  nachher,  das 
klare  Bild  abzuschatten  und  den  anderen  Gestalten  anzupassen. 
Hierftir  bot  sich  ihm  Gelegenheit,  als  er,  wie  bereits  erw&hnt, 
unmittelbar  vor  der  AuffQhrung  durch  einen  hohen  65nner 
aufgefordert  wurde,  das  Drama  noch  auszudehnen.  Aber 
auch  dann  fiLhlte  er,  dafi  sein  Luther  noch  immer  nicht  jener 
Heilige  sei,  wie  er  ihn  haben  m5chte.  Also  verfasste  er  noch 
den  Prolog,  der  neue  Ztige  in  das  urspriingliche  Bild  hinein- 
trug  und  der  erst  kurz  Yor  dem  Erscheinen  der  Buchausgabe 
entstanden  ist.  Aber  all  das,  meine  ich,  vermag  doch  an  dem 
Bilde  selbst,  wie  es  sich  bis  zum  fiinften  Akt  allmS.hlich  vor 


^  CoTTAsches  ^Morgenblatt  f&r  gebildcte  St&nde^'  vom  9.  M&rz  1807. 
•  Historischer^Vorbericht  zum   „Kreuz   an   der  Ostsee"  (Theater, 
Bd.  IV,  S.  12). 
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unseren  Augen  erhebt^  nichts  zu  &ndem.  TTnd  damin  handelt 
68  sich  uns  ja  gegenwSlitig. 

Die  Farben  zu  seinem  Bilde  hat  sich  der  Dichter  direkt 
au8  den  Qaellen  geholt.  Es  lieBe  sich  beweisen,  daB  das 
meiste  dayon,  was  Luther  spricht  (besonders  in  den  historischen 
Szenen),  beinahe  w5rtlich  aus  seinen  Werken  heiiibergenonimen 
ist  Ich  begnQge  mich  an  dieser  Stelle  bloB  mit  dem  Hinweis 
auf  die  wenigen  Belege,  die  ich  im  yorhergehenden  Kapitel 
angefUhrt  habe.  Yielleicht  ein  wenig  tibertrieben  ist  Luthers 
prophetische  G^be:  er  sieht  den  Tod  Franzens  und  Theo- 
balds yoraus;  er  ahnt,  daB,  wahrend  er  auf  der  Wartburg 
sitzt,  etwas  auBerordentliches  in  Wittenberg  yorgefallen  sei. 
Aber  doch  ist  das  Vision^tre  an  ihm  begrtlndet  Schon  die 
Zeitgenossen  kannten  diesen  seinen  Zug.  Es  gibt  einen  yolks- 
ttimlichen  Holzschnitt  aus  der  Beformationszeit,  der  Luther 
bei  seiner  Bibeliibersetzung  darstellt  Luther  mit  empor- 
gehobenem  Haupt,  das  wie  bei  einem  Heiligen  nach  alien 
Seiten  Strahlen  aussendet,  die  Augen  starr  auf  ein  Eruzifix 
gerichtet  Es  ist,  als  hMte  Webneb  dieses  Bild  yor  sich 
gehabt,  da  er  die  betreffende  Szene  dichtete. 

Auch  andere  Zlige  in  Luthers  Bild  sind  nicht  etwa  bloB 
der  Willklir  des  Dichters  entsprungen.  Wenn  Minor  ^  einmal 
an  Luther  aussetzt,  daB  er  yor  der  Verbindung  miBtrauisch 
wird^  ob  es  nicht  eine  Versuchung  des  b5sen  Geistes  sei,  so 
muB  dem  entgegengehalten  werden,  daB  doch  Luther  das  Wort 
,,Teufel"  stets  im  Munde  ftihrt  und  ungeachtet  seines  klar- 
schauenden  Geistes  sich  immer  wieder  yon  Teufeln  umringt 
wahnt  und  dem  Teufel  trotzt  Unbeschadet  seines  tiber- 
machtigen  Willens  fiihlt  sich  der  WEBNEBsche  Luther  dennoch 
bloB  als  ein  Werkzeug  Oottes  —  auch  dies  ein  Zug,  der  dem 
historischen  Luther,  dem  schroffen  Deterministen  und  VerfiEtsser 
der  antierasmischen  Streitschrift  „De  seryo  arbitrio*'  (1525), 
eigen  gewesen.  Dieses  BewuBtsein  lastet  freilich  in  manchen 
Augenblicken  schwer  auf  seinem  Gemtite,  und  dann  entreiBt  sich 


^  Schicksals-Tragodie,  S.  34. 
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ihm,  wie  Attila,  der  GeiBel  Gottes,  der  Senfzer:  ,,0!  mufi  ich 
68  sein!"^  —  Bekannt  ist  auch  Lathers  Vorliebe  filr  Musik, 
die  in  unserem  Drama  eine  so  wichtige  EoUe  spielt  and  die 
mir  nicht  zugansten  der  romantischen  Theorie  von  der  Ver- 
schmelzung  von  Eanst  and  Beligion,  wie  man  leicht  annehmen 
kdnnte^  tLbertrieben  za  sein  scheint  Hat  doch  Lather  selbst 
einmai  den  Ausspnich  getan:  ^Jch  gebe  nach  der  Theologia, 
der  Masica  den  nehesten  Locam  and  hdchste  Ehre/'^ 

Unhistorisch  dagegen  ist  die  Tendenz,  die  Webner,  wie 
bereits  bemerkt^  in  die  Gestalt  seines  Helden  nachtr&glich 
hineingetragen  hat  Doch  kommt  diese  Tendenz  gar  nicht  in 
Betracht^  sobald  wir  Lather  isoliert  von  all'  dem  mystischen 
Treiben,  das  sich  am  ihn  abspielt,  betrachten  —  Lather,  wie 
ihn  der  Dichter,  dessen  Hberaas  starke  plastische  Begabang 
sich  vielleicht  nirgends  so  sehr  bewahrt  hat  wie  hier,  mitten  in 
das  Drama  hineingestellt  Unhistorisch  sind  dann  vor  allem  die 
anderen  Gestalten,  die  sich  am  Lather  scharen  and  von  denen 
allerdings  bei  perspektivischer  Betrachtang  ein  Schatten  aach 
aof  sein  klares  Bild  fallen  maB. 


Im  Jahre  1522  verfafite  Luther  wahrend  seines  Aufent- 
haltes  aaf  der  Wartbarg  die  nachher  von  Dr.  Justus  Jonas 
ins  Deutsche  Hbersetzte  Schrift:  „Von  den  geistlichen  and 
KlostergelUbden  Martini  Lathers  Urtheil/^  Es  ist  eine  Becht- 
fertigang  der  dem  Z5libatgeltLbde  antrea  Werdenden,  eine 
Verteidigang  der  aas  dem  Monchsstand  Aastretenden.  Die 
Schrift  hatte  einen  angeheaeren  Erfolg,  anter  anderem  aach 
den,  dafi  za  Ostem  des  Jahres  1528  nean  wackere  Nonnen 
anter  Obhat  einiger  angesehener  Wittenberger  BtLrger  aus  dem 
streng  bewachten  Eloster  Nimtzsch  bei  Grimma  entfiohen. 
Unter  den  FltLchtigen  befand  sich  Eatharina  von  Bora. 
Lather,  der  sich  ihrer  annahm,  trachtete  sie  za  verheiraten, 


>  „Die  Weihe  der  Kraft'S  ▼.  123. 

'  „Ti8chreden",  Luthebs  Werke,  ed.  Wolff,  S.  427;   vergl.  aach 
LuTHERs  Gedicht:  „Fraa  Moaica". 
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entschlofi  sich  aber  schlieBlich  selbst^  sie  zur  Qattin  zn  nehmen. 
Sie  ward  nun  seine  ttlchtdge  Genossin,  der  er,  wenn  er  auf 
Beisen  war,  htibsche  Briefe  schrieb.  Nach  seinen  Anreden: 
„Mem  lieber  Herr  ESbthe'^  ^Dominus  mens  Eatharina^'  glaubten 
einige,  sie  zu  einer  Teufelin  stempeln  zu  dUrfen.  Schon  Simok 
Lemnius  hatte  in  seinem  Sudelwerk:  ,,Monachopomomachia'^ 
eine  voUe  Schale  von  Schmutz  liber  ihr  Haupt  ausgegossen^ 
nnd  bekannt  ist  auch  der  „Lucifer  Wittenbergensis'^  des 
Augustiners  Euek  ans  dem  Jahre  1747^  —  w&hrend  z.  B. 
Lbssing  nicht  yerfehlte,  gelegentlich  seiner  Verehrung  flir  Frau 
ElSithe  deutlich  Ausdruck  zu  geben.'  So  schwankt,  von  der 
Parteien  Gunst  und  HaB  verwirrt,  auch  ihr  Gharakterbild  in 
der  Geschichte. 

Doch  an  diese  Eatharina  von  Bora  dtirfen  wir  bei  Weirneb 
nicht  denken  —  weder  an  die  von  don  Lemichen  entstellte, 
noch  an  die  der  Luiher-Verehrer.  Hier  verlieren  wir  vdllig 
den  historischen  Boden  unter  den  FUfien  —  und  dtirfen,  woUen 
wir  dem  Dichter  irgendwie  gerecht  werden,  nicht  einmal  histo- 
rische  Parallelbetrachtungen  anstellen.  Wir  mUssen  vieknehr  die 
Eatharina  unsres  Dramas  ganz  und  gar  als  eine  vom  Dichter 
erfundene  Gestalt  ansehen,  denn  mit  der  geschichtlichen  G^ttin 
Luthers  hat  die  Heldin  Werners  bloS  den  Namen  gemein. 

Eatharina  ist  die  TrS^erin  jener  mystischen  Handlung, 
die  das  ganze  Drama  hindurch  neben  der  geschichtlichen 
einherlS^uft,  sie  bald  yon  der  Seite  beschattend,  bald  ganz 
in  ihren  Zauberkreis  ziehend.  Welche  RoUe  Eatharina  in 
dieser  Handlung  spielt,  was  sie  als  mystisch-allegorische  Gestalt 
im  Verhaltnis  zu  Luther  bedeutet^  darauf  wurde  bereits  in 
einem  anderen  Zusammenhang  hingewiesen.'  Hier  wollen  wir 
sie,  ebenso  wie  bei  Luther,  unabh^gig  von  den  Tendenzen, 
die  der  Dichter  mit  ihr  verband,  blofi  auf  ihre  dramatisch- 
charakteristischen  Qualitaten  hin  betrachten. 


^  Erich  Schiodt,  ,,Le88iDg'^    Berlin  1S92.    Bd.  I,  S.  220. 
*  Siehe  Lemnius-Briefe,  Sttick  7  and  8. 
'  Siehe  oben  Kap.  II. 
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Ln  Gegensatz  zu  Luther  haben  wir  bei  Eatbarina  eine 
fortschreitende  Obarakterentwicklung  zu  verzeichnen. 
Freilich  findet  diese  Entwicklung  nicbt,  wie  man  es  sonst  bei 
einem  Luther -Drama  erwarten  diirfte,  auf  religiosem  Gebiete 
statt.  Hier  ist  sie  eine  Heilige.  Und  wenn  sie  auf  Luthers 
Seite  libergeht^  wenn  sie  dann  zom  Schlufi  Lathers  Gattin 
wird,  so  ist  dies  nicht  etwa  die  Folge  ihrer  Bekehning.  Sie, 
die  wir  bis  in  den  fiinften  Akt  hinein  als  Nonne  sehen,  ent- 
sagt  keinem  einzigen  Punkte  aus  ihrer  bisherigen  religi5sen 
TTberzengung  —  ja,  dieser  Gegenstand  wird  liberhaupt  gar 
nicht  bertihrt.  Wird  doch  der  ganze  Protestantismns  in 
unserem  Drama  auf  Differenzen  zwischen  Luther  und  dem 
Papst  sowie  dessen  Anh&ngerschaft  reduzieri  DaB  Luther 
irgend  eine  neue  religidse  Partei  schaffe,  die  von  der  bisher 
allgemein  anerkannten  Form  des  Christentums  abweicht,  davon 
ist  nirgends  die  Rede. 

Und  doch  wird  uns  Eatbarina  gleich  zu  Anfang  in  ihrem 
schrofifen  Gegensatz  zu  Luther  dem  AbtrUnnigen  YorgefUhrt, 
daB  man  yermuten  k5nnte,  aus  diesem  Gegensatz  heraus  werde 
sich  der  dramatische  Eonflikt  entwickeln.  Aber  auch  dieses 
Motiy  wurde,  wie  jenes  andere,  das  in  derselben  Szene  mit 
ebensolcher  Deutlichkeit  auftaucht  —  das  Motiv  des  Gegen- 
spielers  —  im  weiteren  Verlauf  der  Handlung  fallen  gelassen. 

Luthers  Charakter  ist  keinen  wesentlichen  Anderungen 
unterworfen.  Er  steht  fest  von  Anfang  bis  zu  Ende.  Eatba- 
rina dagegen  durchlauft  im  Drama  eine  ganze  Metamorphosen- 
skala:  sie  ist  eine  Himmelsbraut,  sie  ist  dabei  im  Hafi  gegen 
Luther  befangen,  wird  aber  zum  Schlufi  seine  Lebensgenossin. 
Ihr  Wesen  ist  allerdings  mehr  auf  das  Passiye  gestellt  Sie 
wird  Yon  der  Gottheit  geleitet  Gott  hat  sie,  die  Zarte,  dazu 
bestimmt^  dem  Lutherschen  Werke  die  Weihe  zu  geben.  Luther 
ist,  nach  Webnees  Theorie  von  der  „Halften-  oder  Halbliebe"^ 


»  Siehe  „Weihe  der  Unkraft",  D.  N.  L.,  Bd.  151,  S.  228.  —  Diese 
Theorie  Webhebs  von  den  zwei  Hfilften,  die  for  einander  bestimmt  Bind 
und  sich  suchen,  darf  vielleicht  aof  den  Androg3men-M7tho8  snrUck- 
geftihrt  werden,  den  Plato  im  lySjmposion''  von  AristophaneB  en&hlen  Iftfit. 
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ihr  ^^Urbild^S  von  Ewigkeit  ber  flir  sie  bestimmt.     Eatbarina 

mnB  also,  wie  alle  ibre  YorglLngeriimen  und  Nacbfolgerinnen 

in  WERNERScben  Dramen,  ibr  Scbicksal  erfbUen,  sie  ist  bloB 

ein  Werkzeug  in  den  Hllnden  dieses  Scbicksals.    Und  so  ancb 

ihre  Liebe. 

Eatbarina   wird   gleicb   aktiv  eingefiibrt.     Sie  wird  nicbt 

Yorber,  wie  es  bei  Lntber  der  Fall  ist,  in  langen  Scbilderongen 

cbarakterisiert.     Aber   gleicb   wie   sie   auftritt,    kommen    die 

beiden  Grundztige  ibres  Cbarakters  zum  Vorscbein:  ibr  frommes, 

nur  der  Stimme  der  Gottbeit  lauscbendes  Gemtit  anf  der  einen 

Seite,   auf  der   anderen:    Entscblossenbeit  und  ktlbner  Stolz. 

Beide  Eigenscbaften  bat  sie  mit  Lutber  gemein.    ,,Elin  eisem 

Weib"  nennt  sie  der  kurftlrstlicbe  Rat,  und  die  Abtissin  sagt 

Yon  ibr: 

,ylmmer  that  sie  nor 
Das,  was  sie  will  —  doch  will  sie  nor  das  Ghite/'     (v.  345/6.) 

Eine  psycbologiscbe  Entwicklung  macbt  Eatbarina  im 
Drama  durcb.  Die  Hauptmomente  dieses  inneren  Prozesses 
kommen  in  gewaltsam  beryorbrecbenden  Gefllblsakten  zum 
Ausdruck.  Sonst  spiegelt  sicb  ibr  Inneres  in  beicbtenden 
Dialogen  mit  ibrer  Vertrauten,  dem  beiligen  Einde  Tberese, 
wieder,  also  aucb  auf  dem  Wege  der  Selbstcbarakteristik,  wie 
bei  Lutber,  einmal  aucb  im  Gespr&cbe  mit  Franz  yon  Wilden- 
eck  (I,  2). 

Ibr  YerblLltnis  zu  Franz  wtLrde  sicber  ganz  zur  Vor- 
gescbicbte  geb5ren,  b&tte  sicb  der  Dicbter  in  seinem  Drama 
knapper  fassen  wollen.  Vor  sieben  Jabren  batte  sie  den 
Scbleier  genommen.  Aus  innerem  Antrieb  sicberlicb,  aber 
wobl  aucb,  um  sicb  den  stUrmiscben  Liebeswerbungen  Franzens 
zu  entzieben.  Jetzt,  da  er  ibr  wieder  begegnet,  ist  sie  kalt. 
Sie  ist  ibm  gut,  aber  Liebe  zu  ibm  f&blt  sie  nicbt  im  Herzen. 
Sie  gibt  wobl  vor,  sie  sei  eine  Braut  Cbristi  und  alle  anderen 
Geftlble  w&ren  ibr  fremd,  docb  ist  es  Selbstt&uscbung.  Der 
Heiland,  der  Unsicbtbare,  der  UnfaBbare,  yermag  sie  nicht 
ganz  auszuftdlen.  Sie  mdcbte  ibn  Yerk5rpert  vor  sicb  sehen, 
einen  „eigenen  Heiland^',  der  nur  ibr  gebdrte: 
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„Den  mochf  ich  fassen,  mir  ihn  selbst  gestalten, 

In  ihn  mich  ganz  versenken,  and  mit  ihm 

Aos  fireier  WillkUr  liebend  untergehn/'    (vr.  712->715.) 

Es  ist  die  Liebessehnsucht,  die  in  ihr  erwacht  ist,  der 
sie  sich  aber  noch  nicht  deuUich  bewuBt  ist  und  die  sie 
daher,  wie  so  oft  in  der  Romantik  (z.  B.  bei  Novalis  in  der 
Abendmahlshymne),  mit  ihren  religi5sen  Gefilhlen  vermischt. 
Immerbin:  es  ist  das  Yorgeftlhl  der  Liebe^  die  nur  noch  des 
Objektes  ermangelt  Und  nun  stellt  sich  auch  dieses  ein,  mit 
zwingender  Notwendigkeit,  ohne  jeden  Ubergang,  ohne  vorher- 
gehende  Reflexion  —  ja,  gegen  diese.  Gerade  der  Eetzer 
Luther^  liber  den  sie  eben  den  Finch  ansgesprochen  hat^  ist 
es.  Weil  dies  aber  nnvorbereitet,  gleichsam  wie  ein  dens  ex 
machina^  eintritt^  so  mufi  es  komisch  wirken,  wenngleich  der 
Dichter  mit  vollem  Ernst  daran  glaubte.  ErzSrhlte  er  doch, 
er  hatte  es  selbst  bei  seiner  dritten  JVau  erlebt  ...  So 
komisch,  wie  dieses  erste  Zusammentreffen  —  Luther  verhlllt 
sich  hier  allerdings  passiv^  ja  ignorierend  — ,  wirkt  nicht  einmal 
die  ahnliche  Szene  im  „AttiIa^.  Auch  hier  sehen  sich  die 
beiden  y,Liebenden'^  zum  erstenmal,  aber  sie  ahnten  einander 
schon  Torher.  Honoria  schw&rmt  fQr  die  Geifiel  Gottes,  den 
Schrecken  der  ganzen  Welt  Und  er  wieder  nimmt  sich  von 
selbst  der  um  ihr  Erbteil  betrogenen  unbekannten  Prinzessin 
an.  Gentigend  ist  die  Motivierung  trotzdem  nicht,  aber  sie 
ist  wenigstens  versucht  —  was  allerdings  der  Komik  der 
Situation  keinen  Abbruch  tut  .  .  .  Anders  wlirdeu  sich  alle 
diese  Erkennungsszenen  ausnehmen,  wenn  sie  der  Dichter 
episch  behandeln  wlirde,  wenn  er  also  dartiber  auf  der  BQhne 
blo£  referieren  lieBe.  Denn  der  Gedanke  selbst  ist  Ja,  wenn 
auch  etwas  sonderbar,  so  doch  nicht  so  furchtbar  komisch. 
Aber  freilich,  was  durch  epische  Schilderung  vielleicht  sogar 
k&nstlerisch  sich  gestalten  k5nnte  —  man  denke  an  Eleists 
^yE&thchen'^'  —  das  sieht  im  Lichte  dramatischer  Vergegen- 
w&rtigung  absurd  aus. 

In  Eatharinas  Seele  wirkt  die  ihr  eingegebene  Erkenntnis. 
Sie   weifi  jetzt  um   ihre  Liebe   zu  Luther.     Seitdem  sie  ihn 
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gesehen,  hat  sie  sich  ganz  yer&ndert,  geht  schweigend  heram 
and  ist  der  kleinen  Therese  ein  B&tsel.  Aber  sie  hat  einen 
Traum,  der  sie  in  ihrem  Geftihl  and  dem  Bewafitsein 
Ton  seinem  g5ttlichen  Ursprang  bestarkt.  Sie  sieht  die 
Mattergottes,  die  eine  hell  leachtende  Lampe  in  der  Hand 
halt  and  sie  ihr  —  Eatharina  —  ttbergibt,  damit  sie  das 
Licht  dieser  Lampe  htite.  Aos  dem  Lichte  steigt  aber 
ein  Wanderbild  empor^  das  halb  Luther,  halb  Jesu  and 
Apollo  Ehnlich  sieht  .  .  .  Also  wieder  die  romantische  Iden- 
tit9.t  yon  Olaube^  Eanst  and  Liebe  and  die  Verschmelzang 
der  verschiedenen  Beligionen,  me  sie  Wehneb  schon  in  den 
y^Sdhnen  des  Thais'*  dargetan  hat,  wo  Astralis  gleichzeitig  zu 
Horns,  Isis  and  Ghristas  betet. 

Indessen  das  undentliche  Bild  von  Lather,  das  hier  noch 
zwischen  Ghristas  and  Apollo  in  der  Lnft  h&ngt,  erhalt  spslter 
doch  seine  individaellen  ZUge.  Lather  yerschwimmt  fiir  Eatha- 
rina im  weiteren  Yerlaufe  mit  dem  Holland  in  eine  Gestalt 
—  ja  er  wird  zam  Holland  selbst  (y.  2801).  Was  in  jener 
ersten  Unterredang  mit  Therese  nar  als  etwas,  das  sich  kaam 
definieren  liefi,  noch  anterhalb  der  Schwelle  des  Bewafitseins 
sich  ahnungsyoU  regte,  das  wird  jetzt  zam  bewafiten  Leben. 
Sie  hat  ihren  Holland:  nicht  den  formlosen,  an  den  nar  di% 
anderen  glaaben,  sondem  in  der  festen  Gestalt,  die  ihm  ihre 
Liebe  gegeben.  Sie  spricht  es  aas  in  jenem  Monolog  im 
yierten  Akt,  wo  die  yerschiedensten  Gefiihle  and  Ahnangen 
sich  za  einem  wahren  Ungeheaer  yerwirren.  Aber  gleich  ge- 
wahren  wir  auch  die  Eehrseite  dieser  heiligen  Liebe:  das 
Bewafitsein  der  Sttnde. 

„Doch  —  bab'  ich  nicht  geschworen,  and  yerbindet 

Der  Schwnr  mich  nicbt,  den  ich  an  Gottes  Altar 

Geleistet,  sie  za  fliehn,  der  Erden  Liebe?  — 

Wird  er,  der  mir  im  Wehn  der  Eichenbftome 

Erschien,  wenn  ich  yon  Glut  nnd  Andacht  tronken, 

Wird  er  mir  ztlmen  nicht,  der  ew'ge  Heiland?  — *<     (y.  2807  £) 

Doch  dieser  Zwiespalt  ihrer  Seele  legt  sich  gleich.  Denn 
nan  kommt  tlber  sie  die  Erkenntnis,  dafi  sie  and  Lather  beide 
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„GeiBt  and  Gestalt^'  des  Einen  Gottes  bilden,  daB  sie  y^Schwester- 
flammen'^  anf  dem  einen  Altar  des  Heilands  sind. 

„Wenii  aach  kein  irdisch  BiindniB  nns  verbindet, 

Wir  blUhn  yereint,  wie  ParadieBesb&nme, 

Denn  was  wob  einet,  iat  des  Einen  Liebel"    (vr.  2884—6.) 

Dieses  Geftlhl  erflillt  sie  mit  sllfiester  Wonne.  Doch 
hiermit  ist's  nicht  getan.  Die  Liebe  gelangt  nach  Webneb 
erst  durcb  Schmerzen  zur  Erftillnng: 

„Gekeltert  wird  der  Most  nnd  so  gereinigt, 

Dann  wird  er  Wein,  nnd  Wein  ist  Bint  des  Heiin."     (v.  8085  f.) 

So  muB  anch  Eatharina  gel&utert  werden.  Luther  wird 
gefangen  genommen,  nnd  sie  mnfi  ihn  f&r  tot  balten.  Sie 
leidet.  Voll  Yerzweiflong  wendet  sie  sich  an  die  Mater  dolo- 
rosa. Und  gerade  dieses  Moment,  das  ihrer  sonstigen  frommen 
Ergebenheit  in  den  Willen  Gottes  nnd  ibrer  Sehnsncbt  nach 
eigenem  nnd  nach  dem  Tod  ihres  Geliebten  so  angenf&llig 
widersprichti  ist  yielleicht  das  einzig  Menschliche  an  ihr. 

Der  Ansdmck  des  Schmerzes  ist  indessen  nur  TorQber- 
gehend.  Sie  bleibt  anch  weiter  die  &therische  Gestalt,  die 
sie  das  ganze  Drama  hindnrch  gewesen. 

„Stille,  stille  meine  Seele!  — 
Hast  dn  nicht  den  Wonnebecher, 
Nicht  den  Schmenenskelcb  geleert?  — 
Seele,  was  bedarfist  dn  mehr?  — "^ 

Im  Beten  yersanken,  sncht  sie  Trost  Als  wenn  sie  keine 
Angen  nnd  keine  Ohren  h&tte^  verharrt  sie  in  ihrer  Ab- 
gestnmpftheit  gegen  alles,  was  sich  nm  sie  her  abspielt 
Der  Altar  in  der  Eirche  wird  von  den  BilderstQrmem  zer- 
stSrt^  aber  sie  ktlmmert  es  nicht  Sie  betet  Und  nur  als 
Luther  wieder  erscheint^  erwacht  sie  aus  ihrem  Eummer. 
Jetzt  ist  sie  wieder  die  von  Gott  Geleitete.    Dnrch  eine  hdhere 


^  ,,Die  Weihe  der  Kraft'',  y.  8840ff.  ^  BeilAnfig:  die  Yeise  ge- 
mahnen  an  Qtovnaa  jyNachtgesang*'  mit  dem  Befrain:  „Schlafe!  was 
willst  dn  mehr?'' 
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Macht  inspiriert,  geht  sie  anf  Luther  za,  and  mm  erkenneiL 
sie  sich  endlick.  ^  Jetzt  sind  sie  wirklicli'  beide  ,,zw^  Schwester- 
flammen  eines  Altars'^  Damit  aber  ist  nach  der  Erkldnmg 
des  Dichters  die  Weihe  Lnthers  yollzogen  und  somit  aach 
die  Mission  Eatharinas  ^rfiillt. 

Die  Gestalt  Eatharinas  ermangelt  jener  festen  Zeichnong, 
die  wir  bei  Luther  zu  beobachten  Gelegenheit  batten.  Denn 
gerade  die  Heiligen,  auf  die  sich  Werneb  soviel  einbildet, 
£Edlen  ihm  inuner  blaB  aus.  Er  will  das  Intuitive,  Unbewufite 
malen,  w&hrend  ihm  gerade  das  GegenteiUge:  Zeichnung  fester 
M&nnlichkeit  gelingb  In  seinen  reinst^i  Augenblicken  hat  es 
WaBNXB  wohl  aach  selbst  empfdnden^  wenn  er  einmal,  aber- 
wftltigt  Ton  der  Einfalt  and  6r56e  der  Heiligengestalten  aot 
dem.  Edlner  Dombild^  Y5llig  niedergeschmettert  Goetsb  gesteht: 
^,Wie  ist  hier  alles  Q5ttliche  so  rein  menschlich  intaressant! 
Geschftrnt  babe  ich  mich  bis  ins  Innerste  maines  Herzens,  ich^ 
der  ich  das  mich  erfiillende  Gdttliche  nur  phantastisch  and 
nebulistisch  pinsdn  kann!''*  —  Und  dann:  Eatharina  tritt  ja 
Yorwiegend  im  zweiten  Teil  des  St&ckes  auf  —  and  wie  alles 
hier>  mafite  aach  sie  j^nebulistisch''  und  schw&ehlich  geraten. 
Der  dramatische  Charakter  tritt  hier  zurfbck  Y<Mr  der  £in- 
Ueidung,    die  Eatharinas  Gestalt   der  ^Jdee^'  der  Dichtung 

leihen  mufi. 

*  * 

Und  ebenso  steht  es  mit  den  beiden  Eindem:  Theobald 
and  Therese^  deren  BoUe  im  Drama  bereits  bei  Be- 
tffaehtung  der  Nebenhandhmg  ontorsudit  wurde.  Theobald  ist 
bis  in  die  Mitte  des  Tiertea  Aktes  nock  als  Mensch  gezeiduMt. 


1  Bemerkt  sei  hier  noch,  daB  dieae,  die  eigentiiche  Erkennnngs- 
szene,  durch  jene  des  eisten  Aktes  bereits  vorbereitet  iat  and  deshslb 
an  Ernst  gewinnt. 

*  Brief  ana  Tfibingen,  den  22.  August  1809.  Siehe  Schriften  der 
Gh>ethe-Ge8ell8chaft,  Bd.  14  S.  42  f.  und  Walzsl,  Zaohauas  Webioie  in 
KMd.  G^Die  Zeit^,  Wochensckrift  87,  41  f.).  —  Das  AltazbOd  des  Kdlner 
Doms  bat  anch  €k»na  apiter  anf  seiner  Bkeinfahrt  im  Jahie  1815  be- 
wundert  (reigL  ^^us  einer  Beise  am  Bhein,  Main  und  Neckar'*). 
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Man  wUrde  memals  Tennnten,  daB  in  ihm  ein  Engel  Btecke^ 
als  der  er  sieh  in  der  Waldazene  entpuppt  Bis  dahin  iat 
er  ein  fljmpathisclier  romantischer  Jlingling^  wie  ihn  Wbenxb 
audi  sonst  in  seinen  Dramen  gem  anbringt  Und  als  echter 
romantischer  JUngling  ist  er  in  den  KUnsten  bewandert  nnd 
▼ielseitig:.  er  spielt  die  Mdtei  er  zeichnet  sinnige  Vignetten 
ftbr  Lnthers  Schriften  —  nnd  spftter^  im  Duetfc  mit  Therese, 
zeigt  er  sogar^  daB  er  anch  hftbsch  zu  aingen  Tersteht.  .  .  • 
Zfige  Ton  Oeorg,  Odtzens  Enappen^  weist  er  anf  ^  Ein  trener 
Famolns,  der  an  seinem  Herm  mit  Leib  und  Seele  h&ngt 
Aber  schlieBlich  zerrinnt  auch  diese  Gestalt,  wie  die  anderen: 
er  sieht  nnr  die  Hyazinthe. 

Therese  ist  das  am  meisten  miBglftekte  G^ch5p£  Ein 
nennj&hrigea  Kind  —  die  NaiTetftt  sollte  da  yor  allem  herana- 
gearbeitet  werden.  Dnd  Wxbnbb  strebte  es  anch  an.  Aber 
atatt  naiv,  ist  Therese  nnr  naseweis.  Eatharina  erz&hlt^  sie 
hatte  die  Muttergottes  in  ihrer  einfachen  Oestalt  im  Traome 
gesehen;   doch  Therese  will  es  nicht  glauben: 

y,*8  wftr  die  rechte  nicht! 
Die  kann  dat  Jesoakiiid  nieht  hhxm  lasaea.'*    (v.  1628  f.) 

Und  das  kleine  M&del  mischt  sich  auch  in  die  Liebes- 
angelegenheiten  Eatharinas.  Als  diese  einmal  mit  Bezug  auf 
Lnther  jubelnd  ansnift:  ^^Elr  ist's!  G^fonden  hab'  ich  ihn!^^ 
—  da  muB  die  Eleine  wieder  yoU  Yorwurf  entgegnen:  ^^Ist's 
anch  der  Eechte?"' 

Man  hat  sich  seit  dem  Abends  da  die  ^^Weihe  der  Eraft^' 
znm  erstenmal  das  Licht  der  Lampen  erblickte^  nnd  noch 
Torher  im  Ereise  der  Eingeweihten^  tLber  Theobald  und  Therese, 
die  im  Stttck  hemmwandeln,  man  weiB  nicht  recht,  wozu  — 
mit  Secht  indigniert  gezeigt.  Es  sind  eben  im  Gmnde  bloB 
dekoratiye  Schn5rkel,  die  aber  Tom  Dichter  allzu  pretentids 
herausstaffiert  und  mit  einem  Schleier  geheimnisvoller  (^em- 
mystik  umiroben  wurden.    Und  Webneb  selbst  wufite  nicht, 


^  VergL  MnroB,  Die  Schicksals-TragOdie,  S.  84. 
'  ,,Die  Weihe  der  Kraft'S  v.  1688  £ 

6* 


84  F&iftes  Kapitel. 


die  Oestalten  zu  deuten.  Yon  einem  Berliner  Eunstm&cen, 
dem  Grafen  yon  Bntmij,  an  die  Wand  gedrCLckt^  erUSrte  er, 
Theobald  nnd  Therese  wSLren  ^^nichts  weiter  als  scholdlose 
Kinder,  und  nicht  mehr  oder  weniger  AUegorien^  als  jeder 
bedeutende  Mensch^.^  TJnd  doch  sind  ja  die  Beiden  im  StQcke 
direkt  halb  als  Engel,  halb  als  bewnfite  AUegorie  dargestellt, 
wie  es  Webneb  selbst  im  Prolog  and  anch  im  gleichen  Brief, 
nur  einige  Zeilen  weiter,  zngibt 

Indessen  wird  man  den  beiden  Gestalten  am  ehesten 
gerecht,  wenn  man  sie  vom  Standpimkt  der  dramatischen 
Technik  betrachtet  Sie  Yerdankten  wohl  nrsprilnglich  ibr  Da- 
sein  bloB  der  N5tigung  des  Dichters,  seinen  Helden  nach  dem 
Master  der  besonders  im  franzdsischen  Drama  tiblichen  ,,Con- 
fidents'^  je  eine  yertrante  Person  beizugeben,  damit  sie  sich 
aussprechen  nnd  Yor  allem  ihre  geheimen  Gedanken  nnd  Gte- 
fiible,  die  sie  sonst  den  bandelnden  Personen  gegenlLber  nicht 
yerraten  wtLrden,  nns  doch  mitteilen  kdnnen.  Aber  als  der 
Dichter  im  Yerlanfe  seiner  Arbeit  znr  Eonzentration  yordrang, 
erwnchsen  Theobald  und  Therese  aus  der  BoUe  blofier  tech- 
nischer  Behelfe  zn  einem  selbst&ndigen  Paare. 

Wir  dttrfen  sie  tibrigens  den  episodischen  Liebespaaren 
anreihen,  die  Webnek  nach  Schzllebs  Beispiel  in  seinen 
Dramen  gem  yorf&hrt:  in  den  ,,S5hnen  des  Thais''  Adal- 
bert und  Anna,  im  „Kreuz  an  der  Ostsee''  der  schweizerische 
Edelknabe  Wilhelm,  dessen  Geliebte  Mathilde  irgendwo  hinter 
dem  Schreckhom  nach  ihm  klagt,  u.  s.  w.  Aber  Theobald 
und  Therese  sind  dann  auch  yor  allem  die  wirklichen  Ver- 
treter  jener  romantisch-mystischen  Liebe,  wie  sie  Webneb  in 
den  anderen  Stiicken  predigt  In  diesem  Sinne  durfte  er  yon 
der  „Weihe  der  Kraft''  sagen,  sie  sei  nur  fUr  die  Quartaner 
in  der  Beligion  geschrieben,  denn  hier  wird  dasjenige,  was 
den  eigentlichen  neryus  rerum  der  sonstigen  Dichtung  Webnebs 
ausmacht,  nicht  an  den  Hauptpersonen,  sondem  an   einem 


^  J.  y.  Teichkamvs  liter.  Nachlafi,   hrsg.  yon  Dikoelstbdt,   Stutt- 
gart 1868.    S.  SlOf. 
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Nebenpaar  demonstriert  Lather  nnd  Eatharina  yereinen  sich 
schon  anf  Erden.  Nach  Webmxbs  Beligion  aber  wird  die 
wahre  Liebe  erst  im  Tode  yerwirldicht  —  wie  es  die  Helden 
aller  WsBifSBschen  Dramen  von  den  ^Sdhnen  des  Thais'^  bis 
zar  ,  Jtf utter  der  Makkab&er^'  darcb  ihr  Leben  and  Sterben 
dartan  and  wie  es  Libassas  Geist  in  der  y,Wanda^  yerklindigt: 

^Leben  ist  der  Liebe  Spiel, 
Tod  der  Liebe  Weg  zum  Ziel.''^ 

Damit  das  Drama  yon  der  ,^Weihe  der  Kraft''  nicht  ganz 
pro&n  wtLrde,  mafiten  also  die  beiden  liebenden  Engel  zam 
Schlasse  noch  in  ein  YerhSltnis  za  einander  gebracht  and  nach 
karzem  Leben,  wie  jene  Bltite  in  Theresens  Lied,  wieder  in 
den  Himmel  zarftckbefbrdert  werden,  woher  sie  gekommen  .  . . 


TTnter  den  Episodenfigoren  ragt  neben  Kaiser  Karl,  dem 
yermatlichen  Gegenspieler,  and  Franz  yon  Wildeneck,  die  wir 
beide  bereits  im  Laafe  der  Untersachong  mehrfach  bertihrt 
haben,  die  Gestalt  des  Narren  Bossu  am  m&chtigsten  heryor. 
An  ibm  h&tten  die  Schlbgsl  and  TnBOK  ihre  Freude  haben 
mtLssen,  wenn  sie  ihn  batten  bemerken  wollen.  Denn  wahrend 
die  Bomantiker  za  Jena  ihren  Shakbspeabe  nar  formell  nach- 
zaahmen  yerstanden,  hatte  bier  Webnbb  eine  wirkliche  Shake- 
spBABEsche  Gestalt  za  neaem  selbstftndigen  Leben  erweckt 
In  dramatisch-technischer  Hinsicht  ist  Bossa  —  am  eine 
treffende  Bezeichnang  Rich.  Mabia  Webnebs'  za  gebraachen 
—  der  Vertreter  des  Spiels  beim  Gegenspieler.  Der  ^lustige 
Bat''  ist  gleicb  den  meisten  SnAKESPEABBschen  Narren  der 
gate  Geist  seines  Herm.  Er  ist  der  wirkliche  Freand  des 
Kaisers,  dessen  Geistesgegenwart  er  sein  Leben  yerdankt 
Seine  Liebe  and  die  rOhrenden  Gef&hle  fbr  den  Kaiser  tlber- 


^  jjlTieater**,  Bd.  IV,  S.  290. 

'  „Die  Grnppen   im   Drama"   in   der   Festgabe   f&r  Richabd 
HKonxL,  Weimar  1898. 


86  FOnftes  Kapitel. 


tdnt  er  jedoch  mit  dem  OeUingel  der  Schellenk^ppe  nnd 
Hbertftncht  di€  herbe  W&hrheit,  die  er  seinem  Herm  sagen 
soil,  mit  n&rrischen  Possen.  Aber  einmal  bricht  doch  die 
Wahrheit  in  ihrer  Tollen  Nackiheit  hervor  —  and  in  diesem 
Momente  ist  der  Narr  neben  Luther  der  Elinzige  im  ganzen 
Drama,  der  den  nenen  G-eist  der  Zeit  f&hlt  und  ihm  in  be- 
redten  Worten  Ansdrack  gibt 
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Bomantische  Elemente.  —  Die  Kanflt  im  DienBte  der  romantiflchen  Stil- 
teehnik.  —  Die  BoBsn-Siene.  —  Die  Sprache.  —  Das  ArcbaiBtische.  — 
Metrik.  —  Bomanisohe  Mafie.  —  Sonstige  Vexse.  —  Der  dramatiBche 

8 til  der  „Weihe  der  Krafts 

Webnbb  ist  ein  SchtQer  der  SomantiL  Wie  die  Ideen^ 
die  Yon  den  SghijEOel,  Wacksnbodeb^  Tieck  nnd  Schleieb- 
MAGHER^  ansgeheD^  in  fhrn  nachwirken^  welche  Gestalt  sie  Yor 
allem  in  seinem  ersten  Drama^  den  ^^SOhnen  des  Thais'^  an- 
nehmen^  das  worde  Yon  Pofpenbebo  in  seiner  wertYoUen 
Untersnchnng*  gezeigt.  Doch  gerade  das  Mjstische  nnd  Di- 
daktisch-Beligi5se,  das  die  ^^S5hne  des  Thals^'  zn  einem  wich- 
tigen  Doknmente  der  Bomantik  macht  nnd  das  im  ^^Erenz  an 
der  Ostsee^'  in  noch  Yerst&rkterem  MaSe  znm  Ansdruck  kommen 
sollte  —  in  der  ^^Weibe  der  Kraft''  nimmt  es  eine  nnter- 
geordnete  Stelle  ein.  Hier  wird  es  bloB  zu  einer  aufdring- 
lichen  Arabeske^  nicht  znm  Wesen  der  Dichtnng  selbst.  Das 
sah  Webkeb  wohl  ein,  nnd  legte  daher  Yon  seinem  Standpunkt 


^  Zn  NoYAUB  kam  Webhsr  erst  spttter,  in  Bom,  in  ein  n&heres 
Verbftltnis.  Die  Lektttxe  Yon  Noyaus*  „Geistlicben  Liedem''  wird  in  den 
Tagebftebeni  Yom  Jabre  1810  festgefaalten:  am  10.,  18.  nnd  24.  NoYember, 
am  1.,  9.  nnd  22.  Desember  (an  diesem  Tage  iweimal  angemerktl).  — 
Sidie:  Zaohabias  Wmnos  Biographie  nnd  Gbaxakteristik,  brsg.  Yon 
Prof.  Dr.  SctOtz,  Ghrimma  1841,  Bd.  2,  Beilage  G. 

'  SjAobabias  Wkbhkb,  Mystik  nnd  Bomantik  in  den  ,,Sdbnen  des 
Tbals"",  Berlin  1898. 
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au8  auf  die  ^^Weihe  der  E^raft^'  einen  viel  geringeren  Wert  als 
auf  jene  beiden^  das  Mystische  yiel  st&rker  betonenden  Dramen. 
Es  mtlBte  aber  mit  seltsamen  Dingen  zagehen^  wenn  eine 
Dichtiing  Yon  Zachabias  Webneb^  eine  Dichtang  aus  dem 
Anfang  des  neunzebnten  Jahrhnnderts  jene  Gtedanken  nnd 
Gef&ble^  die  damals  in  fast  alien  Offenbarongen  der  Romantik 
wiederkehrten^  nicht  wenigstens  in  Form  von  literarischen 
Beminiszenzen  wiederspiegelte. 

Im  Laufe  onserer  Untersuchnng  batten  wir  oft  Gelegen- 
beity  in  Fragen  der  dramatiscben  Tecbnik  auf  BerQbrangs- 
punkte  mit  Werken  der  Siteren  Romantik^  in  erster  Beibe  mit 
Dramen  Ton  Tebok,  binzuweisen.  Allerdings  nicbt  allzn  oft, 
denn  Einwirkungen  von  Schillbb  tiberwogen.  Webneb,  der 
Waceenbodeb,  ^^diesen  religidsen  EoloB''\  Tieck  nnd  die 
SoHLEGEL^  ja  sogar  Schleisbmacheb  nnd  den  pbilosopbus 
teutonicQS  Jakob  BOhme'  mit  bellem  Entbnsiasmns  liest^  der 
mit  dem  Jenaiscben  Kreise  in  best&ndigem  geistigen  Eontakt 
stebt  —  bat  dennocb  seine  Eigentilmlicbkeit  zn  wabren  ge- 
wuBt  nnd  Tor  allem,  trotz  seiner  Bewnnderung  fUr  Tiegk,  sicb 
Yor  dessen  formellen  Ausscbreitnngen  gebtLtet  Er  bat  sicb 
Yon  ibm^  ebenso  wie  Schilleb  in  seinen  letzten  Dramen, 
mancbes  WertYoUe  bebutsam  angeeignet,  daneben  aber  docb 
sicb  ein  kritiscbes  Auge  bewabrt. 


^  An  HiTzia,  am  17.  Oktober  1808.  Siehe  ^Lebensabrifi  F.  L.  Z.  Wbb- 
NEBS'S  Berlin  1828. 

*  „ .  .  .  ich  habe  liier  in  Konigsberg  Gelegenheit  gehabt,  nor  ein 
BSndchen  der,  wie  ich  hSre,  sahlreichen  Schriffcen  des  alten  Jakob  BOhmb 
TO  erschnappen,  babe  dieses  BSndchen  mit  firommer  unschnldiger  An- 
dacht  —  denn  anders  kann  man  keinen  geweihten  Schriftsteller  oder 
Dichter,  wie  Da  selbst  weifit,  lesen,  —  gelesen,  and  habe  gefdnden: 
nicht  nor,  dafi  er  das  Original  oder  Vorbild  der  jetzt  Mode  werdenden 
Dichtkonst,  —  was  noch  nicht  gar  zn  Yiel  w&re,  —  wirklich  ist;  sondem 
anch,  dafi  er  eine  artem  poeticam  ftir  den  Kiinstler  enth&lt,  wie  sie  wohl 
die  bisherigen  Geschmackslehrer,  Yon  Hobaz  bis  Heydbhbbioh,  nieht 
geliefert  haben  mSchten.  Mehr  aber  als  alles,  giefit  dieser  firomme  Geist 
Ol  in  die  Yerwandeten  Herzen.''   An  Hitzio,  am  18.  Mfirz  1801.  ibid.  S.  24. 
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Aber  in  einer  anderen  Hinsicht  reiht  sich  „Die  Weihe 
der  Kraft''  den  Dichtnngen  der  Bomantik  an.  Dasjenige^  was  wir 
das  ,,EIima''  einer  Dichtong  nennen  —  die  ganze  Stimmnng, 
die  fiber  nnserem  Drama  liegt^  die  Lnft,  die  darin  weht,  ist 
romantisch.  Schon  Waceenbodbb  hatte  das  And&chtige^  Beli- 
gidse  in  der  Knnst  gefordert;  mit  kraftyoUem  Pathos  hatte 
dann  Sghlecebmacheb  in  seinen  Beden  ^^Uber  die  B^ligion'' 
die  Einheit  von  Beligion  and  Eonst  yerktLndet^  die  da  neben- 
einander  stehen  ^,wie  zwei  befrenndete  Wesen^  deren  innere 
Verwandtschaft,  wiewohl  gegenseitig  unerkannt  nnd  kaum  ge- 
ahndet,  doch  anf  mancherlei  Weise  herausbricht^  ^  —  in  Tiboeb 
^,Leben  and  Tod  der  heiligen  Grenoyeya''  kam  endlich  der 
Band  zostande.  Eine  Glaabensheldin  der  alten  Zeiten  hatte 
hier  der  Dichter  zam  Vorworf  eines  Ennstwerkes  gemacht 
Und  ein  Glaabensheld  ist  aach  Lather.  Beligidse  Stimmang 
ist  tiber  das  WsBKEBSche  Drama  aasgegossen,  wie  Hber  die 
„GenoYeya''.  Eirchliche  Hymnen  werden  aaf  der  Bfihne 
gesangen.  Die  Szene  stellt  sogar  einmal  das  Innere  einer 
Eirche  yor  and  eine  Totenmesse  wird  abgehalten  —  nicht 
fratzenhaft  yerzerrt^  wie  das  Beligidse  sonst  bei  Webneb  ent- 
stellt  wird^  sondem  emst  and  wUrdig.  Ans  reinen  Einder- 
herzen  dringen  fromme  Oes9nge  empor  —  nichts  stdrt  den 
and&chtigen  Ton.  Die  Szene  k5nnte  der  sp&tere  glaabensselige 
katholische  Priester  Wehnbb  geschrieben  haben  —  obgleich  es 
sehr  fraglich  ist,  ob  er  dann  noch  imstande  gewesen  w&re,  sie 
mit  gleicher  Zartheit  und  Innigkeit  zu  schildem,  ob  die  eifemde 
Gl&nbigkeit  dasselbe  yermag,  was  eine  y,pr6dilection  d'artiste'' . . . 
Und  schon  der  Held  selbst  ist  bei  Webkeb  eine  VerkOrperong 
yon  Eanst  and  Beligion.  Immer  hat  er  die  Fl5te  zor  Hand. 
Nach  Gottes  Wort  ist  ihm  ^^Nichts  so  k5stlich  als  die  Musika'' 
(y.  1408).  Die  Psalmen  tlbertrSlgt  er  nicht  wie  ein  gelehrter 
tJbersetzer:  er  wartet  aaf  gdttliche  Gnade  and  Erleachtong 
zu  seinem  Werke^  etwa  wie  der  yon  dem  Eiosterbruder  so 
yei^dtterte   Fra  Gioyanni  da  Fiesole^   dem   die   Ennstabang 


'  Dritte  Bede:   Ober  die  Bildang  sur  Religion. 
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eben&Us  ein  frommer  Beligionsakt  ist  Also  ein  Kflnstler 
nnd  Olanbensheld  in  einer  Person! 

Bomantisch  ist  aber  auch  die  gauze  Zeit,  in  der  nnaere 
Dichtnng  spielt  Die  dentsche  Renaissance,  das  Zeitalter 
Albbeght  DtJBBBS  —  das  Ange  eines  romantischen  Dichters 
war  stets  dahin  gerichtet,  voll  Sehnsucht  nnd  Veiehnmg. 
Die  ^yHerzensergieBnngen^S  die  ^^Phantasien  Hber  die  Kunst'% 
^yFranz  Stembald^^  und  noch  sprier  AfiMUCS  ^^Eronenw&chter'' 
—  sie  bedeaten  im  Oninde  alle  nnr  ein  en  begeisterten  Lob- 
gesang  anf  jene  Bltltezeit  ^^deutscher  Art  and  Kunst'^  Aber 
anch  das  Bitterliche  jener  Tage  bildete  ftir  die  Bomantikery 
die  schon  in  ihrer  Jf^end  fftr  den  ,>GOtz^'  sdiw&nnten,  etwas 
besonders  Anziehendes  nnd  Verlockendes.  Und  gerade  dieses 
Moment  hat  Webneb  in  seinem  Drama  gltkcklicb  wiederzngeben 
Terstanden.  Die  Fiirsten  nnd  die  Beichsritterschaft^  die  sich 
um  den  Kaiser  Tersammehii  ihre  Ehrlichkeit  nnd  Biederkeit 
trotz  der  toBeren  Bauheit  nnd  Intoleranz,  nnd  Lnther  selbst, 
in  dem  etwas  Ton  G^tzens  derbem,  offenherzigem  Charakter 
steckt  —  es  sind  Ziige,  die  Yergr6bert  allerdings  anch  in  den 
gleichzeitigen  Bitterschauspielen  Yorkommen,  die  aber  so,  wie 
sie  in  der  ,^Weihe  der  Eraft'^  gezeichnet  sind,  dem  romantischen 
Ideal  nicht  fern  stehen.  Das  gl&nzende  Bild  der  Bdchstags- 
szene  gehdrt  gewiS  mit  znm  Schdnsten,  was  nicht  blofi  WBBsnsR 
selbst^  sondem  tiberhanpt  die  Bomantiker  geschaffen.  Eeine 
Staatsaktion  wird  nns  hier  vorgeftihrt,  sondem  ein  herrliches 
Enlturgem&lde  ans  jener^  den  Bomantikem  so  lieben  Zeit. 
Und  ein  Enlturgem&lde  im  besten  Sinne  des  Wortes. 

Anch  an  Einzelheiten  lassen  sich  romantische  Elemente 
nachweisen«  So  erijinert  die  Bergmannszene  an  die  wichtige 
BoUe^  die  dasselbe  Motiv  bei  Novalis,  Tibck  und  E.  T.  A«  Hoff- 
mann spielt  Daran  schliefit  sich  die  doi  Bomantikem  eben- 
falls  gel&ufige  Einkleidung  eines  bedeutenden  Inhalts  in 
schlichte  Alltagsworte.  Um  seinem  Vater,  dem  Bergmann, 
sich  und  seine  Mission  begreiflich  zu  machen,  bedient  sich 
Luther  Bilder  aus  dem  BergmannshandwerL  Bomantisch  ist 
auch  die  Scheu  Eatharinas  vor  den  Worten^   die  die  innere 
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Stiinmimg  nicht  wiederzageben  yenndgen  und  sie  nor  nnbarm- 
herzig  zerst5ren: 

„0,  kann  ich  each,  was  in  mir  lebt,  enthtUlen? 
Sobald  ich  firech  es  anssnBprechen  wage, 
So  tot'  ich  es!''    (y.  391  f.) 

AUerdings  begegnet  una  die  Elage  Uber  die  Unzul&ng- 
lichkeit  der  menschlichen  Rede  und  die  Furcht,  dem  Geahnten 
mit  Worten  und  GrQnden  zu  nahen,  schon  bei  RotTseoBAU  und 
den  StUnnem  und  Dr9.ngem  und  gelangt  im  ^,Faust'^  zum 
berrlicbsten  AusdrucL^ 

Und  dann  yor  allem^  was  una  bereits  auf  das  Gebiet  der 
Stiluntersuchung  hintlberleitet:  die  Beziebungen  auf  Werke  der 
bildenden  Eunst  Eunstgegenstande^  in  ein  poetisches  Werk 
hineinspielend  und  darin  wiedergespiegelt,  und  insbesondere 
das  Bescbreiben  yon  Bildem  —  es  ist  wieder  eines  der  Lieb- 
lingsmotiye  der  Bomantik.  In  Heinbbs  ,,Ardingbello'^  kommt 
es  in  erster  Linie  zur  Geltung.  Dann  in  den  ^^H^rzens- 
ergieSungen^'  und  im  ^^Stembald^'.  Das  ,,Athen&um''  tritt  fiir 
das  epische  Scbildem  yon  Bildwerken  grunds&tzlicb  ein:  es 
bringt  theoretiscbe  Anweisungen  liber  die  ^^Eunst^  GemSlde 
mit  Worten  zu  malen'^  A.  W.  SGHLsasL  yerdffentlicht  da- 
selbst  seine  Sonette  tLber  die  Dresdener  Galerie  und  das  Ge- 
spr&ch  ,,Die  Gem&Ide''  mit  eingehender  Beschreibung  einer 
ganzen  Beihe  yon  Eunstwerken.  Und  Bbbntano  bleibt  in 
seinem  ,^Godwi''  nicht  zurllck.'  Ubrigens  geh5rt  aucb  dies 
zu  jenen  zabbreicben  Motiyen,  die  die  Bomantik  mit  dem 
jungen  sowohl  wie  mit  dem  alten  Goethe  gemein  hat  —  mit 
dem  Bezensenten  der  ^^Frankfurter  Gelebrten  Anzeigen^^  und 
dem  Mitarbeiter  an  Lavatebs  ^^Pbysiognomischen  Fragmenten'' 
sowohly  wie  mit  dem  Verfasser  der  Noyelle  ^^Die  guten 
Weiber'^    Auch  Webneb  ahmt  die  Sitte  nach^  der  wir  ja  aucb 


^  Siehe  OsKAB  Walzbl  in  Heebigs  Archiy,  Bd.  CLII,  S.  262  ff,  — 
Ober  das  „Wort''  im  Fanst  yergl.  Biohabd  M.  Mxyeb,  „Goethx'',  S.  845. 

*  Sidie  Alfbxd  Kebb,  „6odwL  Ein  Kapitel  dentscher  Bomantik." 
Berlin  1898.    S.  19  ff. 
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bei  SohiijLBB  in  der  ^^Maria  Stuart^'  und  der  ,,JuDgfiraa  Yon 
Orleans's  zweifeUos  unter  dem  Einflnsse  der  Somantik,  be- 
gegnen.  Im  ersten  Teil  der  ,^Sohne  des  Thais''  spielen  zwei 
Szenen  (III,  1  nnd  VI,  2)  im  Meistersaal,  in  dem  nicht  weniger 
als  sechsundzwanzig  lebensgrofie  Statuen  der  verschiedenen 
Ordensmeister  anfgestellt  sind,  die  alle  der  Beihe  nach  Tom 
Komtur  mit  alien  Einzelztigen  geschildert  werden.  In  unserer 
Dichtnngy  die  ja  den  tibrigen  Werken  yon  Webneb  gegentlber 
alios  MaBlose  moglichst  zu  yermeiden  oder  doch  zu  mildem 
snchty  kommen  derartige  genane  epische  Beproduktionen  bild- 
licher  Darstellungen,  wenigstens  in  gleicher  Breite^  nicht  yor. 
Urn  so  haufiger  wird  aber  dieses  Motiy  als  ein  stilistisches  Mittel 
angewendet,  in  lebendigen  Yergleichen  and  Metaphem.  Urn 
die  yersammelte  Menge  eindringlich  yor  Lnther  zu  wamen, 
der  sie  des  naiyen  Glanbens  berauben  werde,  sagt  Eatharina: 

„Den  Fimifi  wird  er  each  yom  schdnen  Bilde 

Der  himmliBchea  Natur  hemnter  wischen, 

Dafi  nor  die  ersten  kahlen  linien 

Each  tlbrig  bleiben,  euer  Aoge  nimmer 

Am  warmen  Farbenschmelz  sich  laben  kann."    (y.  853  £) 

Der  Markgraf  Albrecht  yon  Brandenburg  betont  das  Bnhige, 
Sichere  am  Charakter  des  Eurftirsten  Friedrich  und  bemerkt: 

„So,  denk*  ich,  miiBt'  ein  Maler  das  Gtowissen 
Abkonterfei'n,  wenn*8  Wehrschaa  hfilt  im  Herzen 
Und  keinen  Eostfleck  trifft!''    (y.  1744  ff.) 

Oder  es  werden  bestimmte  Kiinstwerke  zu  Yergleichen  heran- 

gezogen : 

„SitEt  er  nicht 
So  Starr,  so  angenagelt,  wie  der  Kaiser 
Herr  Sigismand  an  seiner  goldnen  Balle 
Im  alten  Conterfei  za  Wetslar?"    (y.  996  fiP.) 

Dann  wieder: 

„Da  seht  ihm  ins  Gesicht, 
let  nicht  der  heilige  Sebastian 
Der  Domkapell*  in  jedem  seiner  Zfige? 
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—  — 

.  .  .  Dieses  liftdchen. 
Dies  Engelsangesicht  mit  Veilchenangen, 
Kann  sie  ein  Maler  trener  konterfei'n, 
Die  Touekonstlerin  C&cilia, 
Wie  in  der  Kirche  aller  Heiligen, 
Am  Hocbaltar,  sie  mit  erhab'nem  Blieke 
Die  Hannonie  der  Himmel  in  sich  sangt?''    (v.  818  ff.) 

BUnmal  wird  ein  Lobgesang  auf  die  ,,alte  EonsV'  an- 
gestinmit,  wie  er,  in  Prosa  aufgelost,  sehr  gut  in  einer  Tieok- 
WAGKEMBODEBschen  Schrift  seinen  Platz  finden  k5nnte: 

^Diese  schdnen  Bilder, 
Sie  malten  una  die  8ch5ne  alte  Zeit, 
Die  jetst  erwacht  in  alt  geword*ner  Welt, 
Mit  Stonngebxaas,  wie's  Wetter  jenen  Abend!  — 
Lacbt  mich  nicht  ans!  —  Icb  kann  mir  *mal  nieht  helfen. 
Das  alte  Wesen,  wie's  die  alten  BQcher 
Vermelden  —  denk*  icb  dran,  mir  geht  das  Herz  auf!  — 
Icb  lieV  es,  wie  ein  Kind  die  Cbristnacbt!"    (y.  8446  ff.) 

Man  beachte,  wie  hier  das  Wort  ,>alt''  einigemal  wieder- 
kehrt,  nnd  halte  daneben  die  auf  Tieck  sich  beziehende  Be- 
merkung  von  Ranvtl:  „Alt  wird  scbon  in  den  ,Herzens- 
ergieBungenS  im  ,Stembald<  wie  in  den  ^Phantasien'  ein 
schmtlckendes^  ehrendes  Beiwort  (die  ^alten'  Maler^  der  ^alte' 
Vasari  xu  s.  w.)''  \  —  Und  bei  den  ^^alten  BUchem'S  die  das 
alte  Wesen  vermelden  ^  denken  wir  wiederum  an  Tieck  ,  an 
seine  Yorliebe  fllr  die  Volksbticher  des  sechzehnten  Jahr- 
hunderts^  an  die  Andacht,  mit  der  er  sich  in  das  Volksbuch 
Yon  der  Pfalzgrafin  Genoyeva  und  in  den  ^^Kaiser  Octavianus^' 
yertieft. 

Spielen  in  den  oben  zitierten  Stellen  Kultur-  und  Eunst- 
denkm&ler  nur  als  rasch  yor&berschwebende  Bilder  und  Gleich- 
nisse  eine  Rolle,  so  gibt  es  auch  solche,  wo  Bildwerke  auf 
der  Bdhne  selbst  irgendwo  angebracht  sind  und  die  Beschauer 
eingehend  besch&ftigen.  So  unterhalten  sich  zu  Anfang  des 
zweiten  Aktes  Melanchthon  und  Theobald  liber  die  aufliegende 
sinnige  Zeichnung  des  letzteren  ftLr  das  Titelblatt  zum  neuen 


^  J.  Bahttl,  Ludwio  Tiecks  Qenoyeya.    Graz  1899.    S.  7. 
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PsalmbucL  Im  letzten  Akt  (Sz.  1  and  3)  haben  wir  aaf  der 
Btllrne  Heiligenbilder.  Die  Szene  spielt  im  Innem  einer  Eirche, 
und  der  Yerfiasser  schreibt  genan  yor:  ^^Das  Altarbild  des 
Hochaltars  stellt  eine  sitzende  Marie  mit  dem  fiber  ihren 
SchoB  gelegten  Leidmame  Ghristi  yor,  darQber  das  Bild 
St  G^orgs  zu  Pferde,  den  Lindwurm  erstechend.  Am  Seiten- 
altar  links  ist  der  heilige  Sebastian  an  einen  Banm  gebonden 
und  mit  Pfeilen  dorchbohrt;  am  Altar  znr  Sechten  die  heilige 
Euphrosinay  als  Klausnerin  abgebildet'^  Und  alle  diese  Bilder 
spielen  in  den  Anftritt  zwischen  Franz  nnd  Eatharina  hinein 
nnd  werden  bald  treu  beschrieben,  bald  yon  dem  hfihnenden 
Franz  persifliert 

Nirgends  aber  wird  die  romantische  Ennsty  G-em&lde  mit 
Worten  zu  malen^  so  konseqnent  angewendet,  wie  in  jener 
herrlichen  Szene,  deren  Mittelpnnkt  die  altdentschen  Belief- 
bilder  im  y^aiserlichen  Schlofisaal''  zu  Worms  bilden.  Es  war 
ein  hdchst  glftcklicber  G-edanke.  die  m&chtige  Opposition  gegen 
die  Eirche,  wie  sie  die  deutsche  Eunst  in  der  ersten  H&Ifte 
des  sechzehnten  Jahrhunderts  zum  Ausdruck  brachte,  zu  yer- 
werten.  DaB  es  in  Worms  kein  kaiserliches  SchloB  gab,  daB 
die  Beichsyersammlung  in  einem  Saal  des  bischdflichen  Palastes 
tagte,  wo  auch  der  E[aiser  seine  Wohnung  hatte^,  und  also 
die  Schnitzwerke  wohl  kaum  in  Worms  sich  befinden  dOrften, 
das  bedeutet  ja  hier  nichts.  Um  so  bewundemswerter  ist  es 
aber,  wie  Webneb  den  Stil  jener  treuherzig-satirisclien  Bilder 
getro£Fen  bat  Wieder  haben  wir  eine  genaue  Btlhnenangabe, 
deren  Inhalt  aber  spS^ter  beim  lebendigen  Schauen  wiederholt^ 
erweitert  und  yon  Bossu  erkl&rt  wird.  Das  Belief  ist,  wie 
Bossu  selbst  sagt,  ein  ,^Schwester-Bruderkind  yom  Eonterfei 
am  Mtinsterturm  zu  StraBburg^',  wo  eben  auch  eine  Szene 
aus  dem  kirchlichen  Eultus  in  die  Tierwelt  yersetzt  ist:  wie 
der  Fuchs  den  Enten  predigt  Unsere  Bilder  haben  einen  yiel 
reicheren  Gehalt,   polemisieren  in  ihrer  schlichten  Fabelein- 


^  Siehe  KderrLiH,  a.  a.  0.  Bd.  I,  S.  444.  »  In  Lnthen  Tischreden 
heifit  daa  Lokal  tpAtet  iirtttmlich  ^Bathans^ 
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kkidnng  direki  gegen  die  p&pstliehe  Gewalt  und  bilden  so 
einen  geeigneten  An^angspnnkt  fQr  den  sich  daran  anschliefien- 
deQ  Ezkors  fiber  die  gleichzeitigen  kirchlich-politiBcben  Ver- 
hUtnisse.  ^  ^ 

Der  Stil^  in  der  ,,Weihe  der  Krafts'  ist  emst  imd  wlirdig. 
WwKSER  meistert  die  Sprache  Torztkglich.  Er  rentebt  es,  den 
Stil  zu  differenzieren.  Andere  Tdne  kommen  in  Luthevs, 
andere  in  Eatharinas,  andere  in  Theresens,  andere  in  den 
Beden  der  Sitterschaft  zom  Ansdmck  Figor^ft-  nnd  tropen* 
reich  ist  die  Spracha  Hftnfig  tritt  besonders  die  Form  der 
Annominatio  (GleichUang  des  Lantes  bei  einer  Yerschiedenheit 
der  Bedeutang)  anf,  so;  ▼.  65  £  G^Und  was  ein  Mann  rich  in  den 
Eopf  gesetzt  —  Da  setzt  er  {r5hlich  aach  den  Eopf  daran  l''^ 
Y.  1465  (^>Zwar  war  mir  gleich  das  Becht  nicht  recbt'O' 
T.  8554  (,^Es  war  ein  Ubelthun  —  allein  ein  Thnn  doeh.''). 
Ebenso  die  Form  der  Aposiopese  (Abbrecben  in  der  Mitte 
eines  Satzes),  so:  ¥t.  694  f.,  697,  16961  n.s.w. 

Anf  die  Metaphem  worde  bereits  oben  teilweise  hin- 
gewiesen,  ebenso  anf  die  Yei^leieke.  Hier  sei  noch  eia  l&ngeres, 
mehr  episches  Qleicbms  angef&hrt,  wie  es  sonst  in  einem  Drama 
schon  seiner  Nator  nach  nnr  selten  yorkonmit: 

„Ha8t  da  gesehn,  wexrn  yor  dem  Ungewitter 
Die  Windsbraat  vnstftt  kierluB,  dortiun  flattert,  — 
Za  Wolken  sammdt  sie  den  Stanb;  die  Wolken 
Des  HimmelB  Bind  ibr  nicht  genug,  ihn  ftffian 
Will  sie,  die  tdrichte,  in  eignen  Wolken, 
In  Belbstgemachten  sich  susammenraffen,  — 
Doch  was  sie  schu^  zerstdrt  ihr  eigner  Hsnch.  — 
So  drftagt*0  adch  miGh,  des  Heilands  hohes  Bild 

selbst,  wie  es  am  Himmel  thront,  m  sehaffen  . .  .^  (v.69e£El) 


Am  meisten  beachtenswert  an  der  Sprache  der  ,,Weihe 
der  Eraft^'  ist  das  Archaistische.    Ankl&ngen  an  die  derb- 

^  „Beitrfige  snr  Gharakteristik  des  Stils  in  Zaoh.  Webnbbs  Dramen*^ 
yer5£fentlichte  Friedrich  Dbobvhast  im  GTmnasial-Programm  Eich- 
st&tt  1900.  —  Die  Arbeit,  die  yiel  Material  enthftlt,  leidet  aik  der  Un- 
ffthigkeit  des  Yerf.  sn  sjnthetischen  Zasammenfsssnngen. 
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kemige  Sprache  des  XVL  JahrhnndertB  begegnen  wir  ofL 
DaB  dies  der  Stimmuiig  des  Ganzen  entspricht,  ja  f&rderlich 
ist^  yersteht  sich  von  selbst  Am  beaten  ist  die  Einkleidung 
des  archaistischen  Tones  in  der  Beichstagsszene  dorchgef&hri 
Hier  herrscht  durchwegs  ein  einheiUicher  Stil.  Sonst  konunen 
einzelne  archaistische  Worte  nnd  Wendnngen  vor,  die  dem  zeit- 
licben  Kolorit  dienen.  So  haben  wir  alterttimliche  SabstantLya: 
Ursl&ide  (v.  1881  ^),  Gonterfei  (5fL),  SpekUkel  (y.  1123),  Melodei 
(y.  1385),  Phantasei  (y.  1437  £),  Philosophei  (y.  1470)  u.  b.  w.; 
ebenso  altertOmliche  Deklinationsformen:  y,yon  seiner  roten 
Nasen''  (y.  1121),  „der  Erden  liebe''  (y.  2809).  Es  werden 
lateiniscbeWorter  and  Deklinationsformen  angewendet:  Priyilegia 
(y.  2535),  ein  Deputat  (y.  1094),  Fran  Domina  (yy.  263  n.  270), 
Skandalum  (y.  2687),  Hispania  (y.  2140),  Grratias  yers&omt 
(y.  977)  u.  s.  w.  Altertlimliche  A^jektiya  nnd  Adyerbia:  lobe- 
san  (yy.  58  u.  751),  wasmaBen  (y.  246),  hochgelahrt  a.  s.  w.  Anch 
altert&mliche  Yerbalformen  in  Menge:  scharmnzieren  (y.  949), 
allfanzen  (y.  1252),  erlnstieren  (y.  1482),  abkonterfei'n  (y.  1745), 
mng  (Praeterit  zn  ringen,  y.  2310),  stahn  (y.  866)  n.  s.  w. 

Doch  sei  hier  gleich  bemerkt:  das  Archaistische  dr&ngt 
sich  nicht  allzn  sehr  heryor  —  etwa  wie  in  der  „Ennegande'* 
—  nnd  dadnrch  wird  eben  anch  die  Einheitlichkeit  des  StOs 
gewahrt  Und  sie  ist  dann  anch  fllr  die  rhythmischen  MaBe 
in  der  „Weihe  der  Eraft^^  bezeichnend.  Das  Drama  tritt  im 
VerhUtnis  zn  anderen  Dichtnngen  Webkers  im'  bescheidensten 
EostHm  au£  Als  der  Dichter  im  Friihjahr  1805  das  „Erenz 
an  der  Ostsee^'  Iffland  einreichte,  hielt  er  es  noch  fUr  n5tig, 
anf  die  seltenen  und  schwierigen  MaBe,  die  er  in  seinem 
Werke  zur  Anwendnng  gebracht,  besonders  hinznweisen.  Und 
E.  T.  A.  Hoffmann  hatte  Becht,  wenn  er  ttber  das  Drama 
sagte,  „dies  Ereuz  kreuzige  einen  wirklich  mit  alien  nnr  m5g- 
lichen  Formen  der  nenen  Schule.^'* 

In  der  „Weihe  der  Eraft^'  hascht  der  Dichter  nicht  nach 


^  Veigl.  die  Anmerkung  yon  MmoB  zn  dieser  Stelle. 
'  „8eTapionBbriider'',  IV. 
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auBerordeDtlichen  VersmaBen.  Die  wenigen,  die  wir  zu  ver- 
zeichnen  haben  werden^  kommen  fast  alle  in  der  zweiten  HSifte 
des  Dramas  vor.  BloB  Stanzen  begegnen  wir  dfters^  aber  auch 
sie  treten  nie  in  einer  geschlossenen  Strophenreihe  auf^  son- 
dem  immer  vereinzelt,  beinahe  znf&llig,  gew5hnlich  als  SchluB- 
satz  einer  Rede  oder  wenn  es  sich  dem  Dichter  darum  handelt, 
irgend  einen  Gedanken  besonders  zu  markieren.  Folgende 
Ottave  rime  babe  ich  in  unserem  Drama  gefunden: 

Akt  I^  Szene  1^  v.  199  ff.  (Schlofisatz  dieser  Szene); 
„     I,      „       2,  w.  367flF.;  575  flF.; 
„     I,      „       3,  V.  823  ff.; 

9f  V,  ff  ^f  ▼•  S459  ff.  (in  alien  ungeraden  Versen 
kehrt  dasselbe  Beimwort  ^^Nein''  wieder^);  v.  3582  £  (die  ein- 
zige  in  den  Dialog  nicht  aufgeteilte  Stanze). 

Yon  anderen  romanischen  Strophen  haben  wir  in  unserem 
Drama: 

Terzinen,  in  denen  der  Prolog  verfaBt  ist;  in  den  Hbrigen 
Dramen  bedieut  sicb  Webnbb  f&r  den  Prolog  meistens  der 
Kanzonenform; 

eine  Sestine^  von  Katharina  als  Monolog  vorgetragen 
und  die  Waldszene  (IV,  2]  er5ffnend.  Das  Schlofigeleit  ist  in 
den  Dialog  aufgeteilt,  und  zwar  erscheinen  noch  im  letzten 
Moment  Personen  auf  der  Bilbne^  die  der  Vortragenden  beim 
ZusanmienfiEissen   der  sechs  Beimworter  behilflich  sind; 

Dezimen  in  derselben  Szene  (v.  2853  bis  2892),  vier 
an  der  Zahl,  unmittelbar  aufeinander  folgend.  Es  sind  keine 
trochaischen  Verse,  wie  gewohnlicb,  sondem  vierftlfiige  Jamben. 
Die  Reimstellung  ist:   abbaaccddc. 

AuBerdem  begegnen  wir:  vierfilBigen  (spanischen) 
TrochlLen,  wie  sie  im  Drama  erst  viel  sp&ter,  in  der  Bltite- 
zeit  des  Schicksalsdramas,  Mode  wurden  —  v.  3364  bis  v.  3411 
(Dialog  zwischen  Franz  und  Eatharina,  V^  3);  daneben  einmal 


^  Ein  Parallelfall  kommt  in  der  „Genoveva''  vor.  Siehe:  EImil  HttoLi, 
Die  romaatischen  Strophen  in  der  Dichtung  deutscher  Romantiker. 
ZOrich  1900.  S.  92.  —  Leider  hat  HOou  in  seiner  Untersuchnng  Webkbb 
nicht  berttcksichtigt 
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auch  dem  ftinffafiigen  (serbischen)  Trochaus  (v.  3352 
bis  3363).  Das  Gebet  Lathers  (m,  2)  enthSlt  mannigfache 
trochaische  Verse:  sechs-,  sieben-  und  achtfiifiige,  alle  gereimt 
G^gen  den  SchluB  zq  weist  es  eine  Anzahl  sechsfufiiger  jam- 
bischer  Verse  (Trimeter)  mit  einsilbigen  Assonanzen  anf: 
yiermal  kehrt  der  Laut  o,  fUnfmal  a  wieder  (y.  2303 — 2311). 

Zum  SchluC  des  Dramas  bringt  der  Dichter  einige  sog. 
neue  Nibelungenverse  (v.  3830 — 3837),  die  er  bereits  im 
ersten  Teil  der  ,,Sohne  des  Thais'^  and  im  ,,Ereaz  an  der 
Ostsee'^  angewendet  hat  and  die  wir  auch  in  Tieoks  ,>0k- 
tavian'^  haben. 

Zwei  angew5hnliche  Betonangen,  die  mir  aafgefallen  sind, 
mdgen  hier  noch  ihren  Platz  finden:  Palast  (-^  ^)  v.  486  und 
EntschluB  ( ^  ^)  y v.  2 1 7  und  1 704.  Die  Aussprache  diirfte,  wie 
ich  yermute,  in  der  Heimat  des  Dichters  tlblich  gewesen  sein, 
denn  gerade  das  letztere  Wort  begegnet  uns  bei  W^ebneb  in 
der  gleichen  falschen  (wenn  auch  etymologisch  richtigen^)  Be- 
tonung  noch  5fters,  so:  im  ,,Vierundzwanzigsten  Februar^', 
y.  126,  in  der  „ Wanda"  zweimal,  u.  s.  w. 


Die  Eigenttimlichkeiten  des  WEBNEBschen  Dramas  werden 
wir  am  besten  erkennen,  wenn  wir  hier  noch  kurz  die  grofien 
Linien  seines  Stils  betrachten. 

Webneb  geht  in  seinem  dramatischen  Stil,  wie  fast  alle 
Btihnendichter  der  ersten  H^te  des  XIX.  Jahrhunderts,  yon 
ScHiiiLEB  aus.  ScHiLiiEB  bildet  eben  in  der  Geschichte  des 
deutschen  Dramas  das  fruchtbare  Erdreich,  in  das  alle  bedeu- 
tenderen  Talente  ihre  Wurzel  yersenkten.  Aber  nicht  alle  blieben 
hier  stecken.  ,,ScHiLiiEB  kann  und  soU  man  nachahmen^  weil 
er  der  Hochste  einer  Gattimg  ist  und  daher  ein  Muster  fOr 
alle  seiner  Gattung"  sagt  einmal  Gbillpabzeb^.  Das  sahen 
denn  auch  alle  die  unzahligen  Jambendramatiker,  die  wir  als 
Epigonen   schlechthin  zu  bezeichnen  pflegen,  ein  und  ahmten 


1  End-schlufi. 

'  In  den  ^^Stadieii  zur  deatschen  Literator'^  Werke,  ed.  Sahbb,  Bd.  18. 
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ihn^  oft  unbewnfit^  nach.  Denn  Sghillebs  Dramen  mit  ihrem 
Pathos,  ihrem  lyrischen  Schwung  und  ihrer  farbenschillernden 
Diktion  haben  noch  nie  ihre  Wirkung  auf  dichterisch  veranlagte 
Talente  verfehlt.  Alle  wirklich  grofien  Dramatiker  aber  haben 
sich,  80  sehr  sie  von  SchttJiTsr  ausgingen^  von  ihm  emanzipiert 
und  zum  Teil  ganz  entgegengesetzte  Wege  eingeschlagen: 
Kleist  wie  Gbillpabzeb,  Hebbel  wie  Lunwia.  Der  erste 
jedoch^  bei  dem  wir  dies  feststellen  k5nnen,  ist  Zaohabias 
Weeneb.  In  den  ^^Sohnen  des  Thais''  und  im  ,,Kreuz  an 
der  Ostsee''  kommt  dies  noch  nicht  zur  Geltung,  aber  um  so 
deutlicher  in  der  „Weihe  der  Kraft''. 

SoHiLLEBS  Eunst,  auf  das  formale  Sch5ne  gerichtet,  war 
einseitig  gewesen.  Sie  war  es  insbesondere  vom  Standpunkte 
der  Btihne^  die  immer  nach  dem  Gharakteristischen  strebt. 
Denn  nur  das  Gharakteristische  bringt  auf  die  BUhne  Leben 
und  Wirklichkeitsillusion.  Schilleb  aber^  der  Schiller  Ejlnts, 
strStubte  sich  gegen  nichts  so  sehr  als  gegen  die  Wirklichkeit^ 
gegen  die  Wirklichkeitsillusion  des  Zuschauers  im  Theater. 
Und  er  gelangte  schlieBIich^  um  sich  vdUig  Yor  allem  Wirk- 
lichen ;  Natiirlichen  abzuschlieBen,  zur  EinftLhrung  des  Ghors 
im  Drama,  der  die  Aufgabe  hatte,  die  Freiheit,  ,,die  im  Sturm 
der  Affekte  yerloren  gehen  wtirde",  dem  H5rer  zuriickzugeben. 
Der  Zuschauer  sollte  sich  eben  nach  Schilleb  immer  dessen 
bewuBt  bleiben,  daB  er  sich  im  Theater  befinde,  daB  alles, 
was  da  vorgehe,  nur  ein  Spiel  des  Dichters  sei  —  und  Schilleb 
kam  hier  den  Theorien  der  Romantiker,  die  alles  waren,  nur 
keine  Buhnendichter,  merkwiirdig  nahe. 

Elinst,  unter  dem  Mnflusse  des  ^^Sturmes  und  Dranges", 
war  Schilleb  in  seinem  dramatischen  Stil  anders  gewesen. 
In  den  ,,B&ubem"  und  in  „Kabale  und  Liebe"  kam  yor 
allem  das  Gharakteristische  zur  Geltung.  Aber  Sghillebs 
ganze  Natur,  seine  immer  tiefer  dringenden  ^sthetischen  und 
philosophischen  Studien  nicht  minder  wie  der  bewuBte  Gegen- 
satz  zu  Iffland  und  Eotzebue  —  all  das  zog  ihn  immer 
mehr  Ton  dem  Gharakteristischen,  von  Shakesfeabe  und  dem 
jungen  QtoBTHB,  zu  dem  Typisch-Pathetischen  und  zur  Antike 
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bin  —  zu  jener  Antike,  wie  sie  vor  hundert  Jahren  unter  dem 
Einflusse  der  einseitigeiL  Auffassongsweise  Winckelmannb  and 
Lsssmas  aUgemein  begriffen  wurde. 

QoBTHE  war  mit  seiner  ,Jphigenie'%  mit  ^^Tasso'',  mit 
der  ^^Nattlrlichen  Tochter'*,  insbesondere  aber  wohl  mit  dem 
y^al&ophron'^  auch  bier  Schilleb  vorangegangen.  Aber  Goethe 
war  es  aucb,  der  im  ,,Faust''  eine  Syntbese  der  beiden  Stile 
gegeben.  Und  ScHiiiLEB  versacbte  es  unter  Goethes  Ftibrong 
aucb  einmal:  in  ^^Wallensteins  Lager'',  das  in  dieser  Hinsicbt 
eine  eigene  Stellung  unter  Sghillebs  Dicbtungen  einnimmt 
und  von  dem  Hebbel  nocb  im  Jabre  1859  mit  bellem  £nt- 
ztlcken  scbrieb:  ,,Wer  wissen  will,  wie  Bealismus  und  Idealis- 
mu8  sicb  im  Indififerenzpunkt  ausgleicben,  der  kann  es  bier 
erfabren.^  ^ 

„Fau8t'*  und  „Wallensteins  Lager^*  —  das  waren  die 
frucbtbaren  Keime,  aus  denen  nacb  der  BltLtezeit  des  klassiscben 
Dramas  im  neunzebnten  Jabrbundert  ein  neuer  Stil  der  dra- 
matiscben  Eunst  sicb  entwickebi  soUte,  jener  Stil,  der  eine 
Vers5bnung  des  realistiscben  und  idealistiscben  Momentes  be- 
deutet  und  den  wir  mit  einem  von  Otto  LuDwig  geprftgten 
Worte  poetiscben  Bealismus  nennen  darfen. 

Den  &lteren  Bomantikern  war  dieses  Problem  trotz  ibrer 
Begeisterung  f&r  Shakespeabe  und  Goethe  nicbt  aufgegangen. 
Erst  Heinbigh  v.  Eleist  griff  es  auf  und  macbte  es  sicb 
bewufit  zu  eigen.  Aber  vor  ibm  tat  es  bereits  Zachabias 
Wbbneb  in  der  ^^Weibe  der  Eraft''.  Denn  nicbt  umsonst 
war  Webneb  der  grofite  und  £dibeste  Bewunderer  des  ^,  Faust''. 
Wobl  gemabnt  uns  die  ,,Weibe  der  Eraft"  in  mancben  Einzel- 
beiten  des  dramatiscben  Aufbaues  an  Schilleb^  docb,  aus  der 
Entfemung  betracbtet,  stellt  sie,  zum  erstenmal  in  der  nacb- 
klassiscben  Zeit,  eine  Vereinigung  der  GoETHEScben  und  der 
SoHiLLEBscben  Art  vor.  Die  erste  Szene  des  11.  Aktes,  der 
Besucb  YOn  Lutbers  Eltem,  ist  bierfiir  das  scblagendste  Bei- 
spieL    Die  Dramatiker  des  Sturmes  und  Dranges  blltten  diese 


1  Hkbbriji  TagebUcher,  hzsg.  von  B.  liiL  Wernxji,  Bd.  IV.  Nr.  5769. 
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Szene,  auch  wenn  sie  das  ganze  Stfick  in  Versen  geschrieben 
hgitten,  in  Prosa  verfafit^  um  ihr  das  Nattlrliche  zu  belassen. 
ScHiLLEB  h&tte  sie  in  seiner  Meisterzeit  zweifellos  in  Jamben 
verfafit^  aber  er  hUtte,  Hhnlich  wie  er  es  im  ^^Tell^'  und  im 
Prolog  zur  ,,Jungfrau  von  Orleans'^  mit  dem  einfachen  Hirten- 
Yolk  getan,  den  beiden  alten  Lenten  die  gleiche  Sprache  in 
den  Mnnd  gelegt,  die  die  Helden  fiihren  —  die  uncharak- 
teristische  ^,  Jambensprache^'.  Webnebs  grofier  Fortschritt  liegt 
nun  darin,  daB  er  solche  Szenen  ganz  realistisch  darstellt^ 
aber  sie  stjlisiert.  Er  ist  weder  Natoralist  noch  pathetischer 
Idealist  —  sein  Stil  halt  vielmehr  die  Mitte  zwischen  beiden. 

Und  das  zeigt  sich  anch  in  seiner  Diktion.  Webihsbs 
Jamben  sind  selten  langatmig,  breitfliefiend  und  auf  schone 
Klangwirkung  bedacht,  wie  die  SoHiLLEBSchen,  sie  weisen  viel- 
mehr, wenigstens  an  den  bezeichnendsten  Stellen  der  ,,Weihe 
der  Kraft'',  knappe,  gedrungene,  charakteristische  F&rbung  auf. 
Sein  dramatischer  Dialog  ist  lebendig,  beweglich,  oft  vuchtig, 
schlagend  und  sprQhend  von  (j-eist,  und  steht  also  auch  der 
GoETHESchen  Art,  wie  sie  in  der  „Iphigenie"  und  im  „Tasso^, 
den  Dramen  der  Weimarschen  Meisterzeit,  zum  Ausdruck 
kommt,  fern. 

Wenn  wir  nun  zum  SchluB  die  Bedeutung  der  „Weihe 
der  Kraft''  in  der  Geschichte  des  nachklassischen  Dramas 
zusammenfassen,  so  ergibt  sich,  daB  die  Entwicklung  der  dra- 
matischen  Technik  ihren  Weg  von  Sghilleb  nicht  liber  Tiegk, 
den  Hauptreprasentanten  der  Romantik,  vielmehr  direkt  uber 
Zachabias  Webneb  zu  Heinbich  v.  Kleist  und  weiterhin  zu 
Hebbel  und  Otto  Ludwig  genommen  hat.  Webneb  war  in 
der  „Weihe  der  Kraft"  der  Erste,  der  jene  Bahn  beschritt, 
die  nach  ihm  die  anderen  grofien  Dramatiker  gegangen  und 
auf  der  dem  deutschen  Drama  des  neunzehnten  Jahrhunderts 
die  sch5nsten  Erfolge  erwachsen  sind. 


Siebentes  Kapitel. 


Der  Dichter  und  sein  Werk. 

Entstehong  des  Dramas.  —  Vorspiel  im  „Preu6ischen  Haasfreund".  — 
Allerlei  Anfechtungen.  —  Vorbericht  an  das  Pablikum.  —  Aoffahmng.  — 
Die  Berliner  Presse.  —  Iffland  als  Vorleser  auf  Reisen.  —  Femere 
Schicksale.  —  Die  Buchaosgabe.  —  Zeitschriften-Stimmen.  —  Urteile 
der  ZeitgenoBsen.  —  »>Die  Weihe  der  Unkraft''.  —  Schlofi. 

Es  wnrde  bereits  zu  Anfang  dieser  Arbeit  betont,  die 
grofie  literarhistorische  Bedeutung  der  „Weihe  der  Kraft"  liege 
darin,  daB  sie  das  einzige  Drama  der  Eomantik  war,  das  mit 
groBem  Erfolg  iiber  die  Biihnenbretter  ging.  So  darf  denn 
der  3,sthetischen  Untersuchung  noch  ein  historisches  Kapitel 
angehSjigt  werden,  das  sich  mit  der  aufieren  G-eschichte  des 
Werkes  befassen  solL 

Uiiter  auSerordentlich  giinstigen  Umst^nden  ist  es  ent- 
standen.  Webneb  war  nach  etwa  zehnj3,hrigem  Aufenthalte 
in  den  polnischen  Provinzen  im  Oktober  1805  als  SekretSir 
des  Ministers  von  SohbOteb,  des  Chefs  des  .^neaostpreuBischen 
Departements",  nach  Berlin  gekommen  und  gleich  in  den 
intimen  Zirkel  des  Ministers  aufgenommen  worden^  zu  welchem 
Manner  wie  Fichtb,  der  „gro6e"  Johannes  v.  MtJiiLEB  (wie 
ihn  Webneb  immer  nennt)  und  andere  gehorten.  Als  ein 
Dichter,  auf  den  Bticksicht  genommen  wurde,  mit  liber- 
maBigen  Arbeiten  verschont,  konnte  er  viel  in  Gesellschaften 
verkehren   —   denn   auch  mit  Iffland   und   der  berUhmten 
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Schanspielerin  Unzelmann-Bbtetmann  ward  er  rasch  befreundet 
—  und  genoB  das  Leben,  das  ihm  die  Sesidenzstadt  bot,  in 
Yollen  Ztlgen.  Er  dachte  damals  noch  nicht  an  Luther. 
Bei  seiner  Versetzung  nach  Berlin^  die  er  mit  unendlichem 
Eifer  betrieben  hatte,  war  es  ihm  darum  zu  tun  gewesen, 
in  die  NSJie  einer  groBen  BtQine  zu  kommen,  um  sein  dra- 
matisches  Talent^  das  er  durch  die  freundliche  Au&ahme  der 
„Sdhne  des  Thais''  anerkannt  sah,  unter  gUnstigen  UmstS^nden 
entwickeln  zu  k5nnen.  Ein  bestimmtes  Thema  zu  einer  neuen 
Dichtung  hatte  er  dazumal  noch  nicht  erwogen,  alle  seine 
Gedanken  hafteten  an  dem  zweiten  Teile  des  ,y£reuz68  an  der 
Ostsee'S  an  dem  er  noch  unmittelbar  vor  seiner  Abreise  aus 
Warschau  arbeitete. 

Wer  ihn  in  Berlin  auf  den  Luther -Stofif  gebracht  haben 
mag,  lafit  sich  nicht  mit  Bestimmtheit  nachweisen.  Wir  diirfen 
aber  yermuten,  daB  es  L^flanb  war,  und  darauf  wUrde  sich 
dann  jene  Anekdote  beziehen,  die  GuBn?z  in  seinen  ,,Erleb- 
nissen''^  erzUhlt  und  die  Hitzig  in  seinem  WEBNEB-Nekro- 
log  zuerst  5ffentlich  mitgeteilt  hat.  ScHiLiiEB  soil  wahrend 
seines  Aufenthaltes  in  Berlin  (1804),  entzilckt  von  der  Lekttire 
der  „Thals-Sohne'S  Ifplanb  auf  den  unbekannten  Verfasser 
aufmerksam  gemacht  und  ihm  ans  Herz  gelegt  haben,  er 
mochte  diesen  auffordem,  einen  Glaubenshelden  in  einem 
nachsten  StUck  zu  schildem:  niemand  k5nne  es  besser  als  der. 
Es  mag  auch  sein,  daB  Lffland,  der  so  gem  in  glSuzenden 
historischen  RoUen  auftrat,  in  seiner  Bewunderung  des  groBen 
Beformators  sich,  wie  dies  ja  oft  bei  Schauspielem  vorkommt, 
gewtinscht  hat,  einmal  auch  in  der  Gestalt  Luthers  auf  der 
Btlhne  zu  erscheinen.  Die  herzliche  Liebe,  die  er  nachher 
zu  dem  WEHNEBschen  Helden  faBte  und  der  er  bis  zu  seinem 
Tode  treu  blieb,  spricht  sehr  dafilr. 

Aber  auch  die  Zeitumstande  dUrften  den  Dichter  auf 
Luther  hingewiesen  haben.  Man  hatte  damals  die  Errichtun^ 
eines  nationalen  Monumentes  fttr  Luther  geplant  und  rechnele 


^  Berlm  1868.    Bd.  I,  S.  229  f. 
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bestimmt  auf  ergiebigste  Untersttttzung  durch  das  ganze  Yolk. 
Doch  die  Beitrftge  flossen  nnr  sp&rlich,  and  diese  E&lte  und 
Indifferenz  der  weiteren  Kreise  gegenUber  einem  das  nationale 
wie  das  religiose  Empfinden  so  nahe  beriihrenden  Untemehmen 
weckte  eine  aUgemeine  Yerwunderung,  die  auch  in  der  gleich- 
zeitigen  Presse  lant  zum  Ausdruck  kommt^.  Das  Thema  Luther 
war  also  aktuell,  und  indem  es  Webneb  au^riff,  kntipfte  er 
daran  seine  eigenen  Absichten.  Man  hatte  ihm  im  Freundes- 
kreise  noch  yor  der  Publizierung  des  ^^euzes  an  der  Ostsee'S 
besonders  in  Hinsicht  auf  die  Gestalt  des  hi.  Adalbert,  yor- 
geworfen,  er  spreche  darin  der  katholischen  Eirche  das  Wort. 
Wekneb  yerteidigte  sich  seinem  Freunde  PsauiiiHEK,  dem 
spateren,  in  der  EusiST-Affare'  bekannt  gewordenen  Justizrat 
gegeniiber,  indem  er  in  einem  Briefe  betonte^  seine  Eirche 
habe  „mit  der  yerdorbenen  des  sch&ndlichen  Pseudo-Katholi- 
zismus^'  nichts  gemein,  er  habe  sich  in  seinem  Stiicke,  z.  B.  bei 
Yerwendung  der  Monstranz,  bloB  der  Bilder  bedient,  die  ihm 
die  katholische  Eirche  als  fertige  Formen  zur  Darstellung 
des  Gdttlichen  bot.  „H5ch8t  wahrscheinlich'',  Mgt  er  in  der- 
selben  Epistel  (yom  4.  September  1805)  hinzu,  ,,w&hle  ich 
ktlnfdg  einen  ganz  heterogenen  Stoff^  aber  das  Gottliche 
wird  immer  die  Folic  sein^'^  Und  nun  hatte  er  einen  solchen 
Stoff,  eine  Gestalt,  der  man  yon  yomherein  nichts  weniger 
nachsagen  konnte,  als  dafi  sie  f&r  den  Eatholizismus  Prose- 
lyten  werben  wolle.  Und  dennoch,  das  wollte  er  beweisen, 
sollte  auch  diese  Gestalt^  Luther,  seinem  hi.  Adalbert  nicht 
unlhhnlich  sein.    Man  begreiffc,  dafi  Webneb  freudig  zugriff. 

Die  erste  Meldung  yon  dem  neuen  Drama  begegnet  una 
am  27.  Dezember  1805.     Webneb  berichtet  an  diesem  Tage 


^  Auch  Jean  Paul  ergrifiF  in  dieser  Angelegenheit  das  Wort:  in  den 
„WUn8chen  fiir  Luthere  Denkmal,  yon  Mnsurus'*  (Werke,  Ber- 
lin 1S26  ff.,  Lm,  S.  58  ff.;  znerst  erschienen  in  K.  F.  Lamobs  „NordiBchem 
Merkur''  1805). 

'  Siehe  R.  Steiq,  „Heinb.  y.  Klsists  Berliner  Eftmpfe'S  Berlin  and 
Stuttgart  1901,  S.  668ff. 

>  „Der  Gesellschafier'S  Jahrg.  1837,  S.  842  ff. 
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seinem  Freunde  Sgheffneb  in  E5mgsberg,  er  wolle  von  Neu- 
jahr  ab  ,,em  Schauspiel  citissime  fiirs  berliner  Theater  schreiben*^^ 
Am  22.  Februar  1806  vertraut  er  dann  Freund  PEGiniiHENy 
er  sei  mit  seinem  Lnther- Schauspiel  bald  fertig.  Und  wirk- 
lich  gelang  es  ihm  in  der  ihm  eigenen  raschen  Arbeitsweise 
—  dichtete  er  doch  den  y^Yierandzwanzigsten  Februar''  in  bloB 
zehn  Tagen!  —  das  Drama  bereits  Ende  April  zum  AbschluB 
zu  bringen.    Anfang  Mai  las  er  es  Ifflaio)  und  anderen  vor. 

* 

Aber  schon  wuBte  man  auch  in  Berlin,  daB  ein  Stiick 
auf  die  Btihne  kommen  soil,  in  welchem  Martin  Luther  auf- 
tritt  Am  3.  Mai  brachte  ,|Der  preuBische  Hausfreund^, 
ein  junges,  erst  seit  April  erscheinendes,  von  H^msius  ge- 
leitetes  Blatt,  das  folgende  anonyme  Epigramm: 

Was?    Luther  auf  der  Btihne? 

Habt  Ihr  noch  nicht  genng  des  Herrlichen  Manen  entweihet, 
Da  Ihr  Jahre  lang  schon  bettelt  zum  Denkmal  f&r  ihn? 
Soil  auf  der  BQhne  sogar  der  Menschheit  Anwalt  erscheinen?  — 
ZOm'y  Ehrwurdiger!  nicht,  doch  send*  abwebrende  Schaam! 

Man  braucht  nicht  dabei  zu  denken,  der  Verfasser  des 
Epigramms  sei  liber  die  Mdglichkeit  entriistet  gewesen,  der 
katholizisierende  Dichter  des  ^^Kreuzes  an  der  Ostsee^'  k5nnte 
den  Beformator  auf  ungebtihrende  Weise  behandeln:  dieDramen 
Wesnebs  waren  ihm,  wie  er  in  einem  der  folgenden  Hefte 
gesteht,  unbekannt  Wie  wenig  man  damals  noch  in  Berlin 
Hberhaupt  von  der  Existenz  Weknebs,  dessen  Werke  anonym 
erschienen  waren,  wuBte,  davon  zeugt  eine  in  MeritktiS  „Frei- 
mtLtigem'^  am  24.  Mai,  also  zur  Zeit,  da  die  Debatte  liber 
das  neue  St&ck  bereits  lebhaft  gefiihrt  wurde,  erschienene 
Notiz  tLber  das  Deklamatorium  der  Bethmann',  wo  berichtet 
wird,  die  Chdre  ,yZu  Schillers  Ged&chtnisse'^  habe  „ein  Hr. 
Webneb^'  gedichtet . . .  Was  also  jenen  Anonymus  in  solchen 


1  „Bl&tter  for  liter.  Unterhaltang,  Jahrg.  18S4,  S.  1848. 
'  Veigl.  oben  S.  8  f.,  Anmerkimg. 
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Eifer  brachte,  wax  allein  die  Tatsache,  daB  die  Gestalt  Lathers 
fllr  die  BUhne  verwertet  werden  sollte. 

Webneb  geriet  tiber  das  Epigramm  in  ehrlichen  Zorn. 
Er  sandte  Ifflaitd  als  Entgegnnng  die  folgenden  Verse,  die 
wohl  im  y^ausfireund^^  publiziert  werden  soUten: 

Ja!    Luther  anf  der  BtLhne. 

Ist  denn  die  Btlhn'  ein  Stkndenhaiis?  —  Nein, 

Ein  Tempel  des  Herren  soil  sie  sein:  — 

Der  Anwalt  der  Menschheit,  er  mufi  dort  erscheinen, 

Zum  Gdttlichen  menachlich  ermuntem  die  Seinen. 

Schaam?!  —  Unser  Herr  Bprach  zn*n  Wechslerbaben: 

Mein  Hans  ihr  machtet  zur  MOrdergmben! 

(Wie  ihr  wollt  die  Btlhne  darch  siindige  Schaam!) 

Und  dranf  die  Gtoifiel  zar  Hand  er  nahm. 

Der  grofie  Luther  desselbigen  gleichen; 

Sie  th&ten  vor  falacher  Schaam  nicht  erbleichen! 

An  Christus  und  ihm  thut  £xempel  nur  nehmen, 

Dann  werdet  ihr  lernen,  euch  —  recht  zu  sch&men.^ 

Man  begreift  die  EntrUstung  Werners,  wenn  man  bedenkt, 
wie  hoch  er  die  Btihne  stellte  und  wie  er  von  ihrer  Bestimmung, 
ein  PropylS^um  der  Religion  zu  bilden,  tiberzeugt  war.  Doch 
nicht  er  sollte  den  G-egnem  antworten,  ein  anderer  trat  an 
seiner  Statt  in  die  Schranken:  Graf  Br^hl,  der  nachmalige 
Generalintendant,  der  schon  damals,  als  Kammerherr  in  Berlin 
lebend,  zum  Theater  in  nahen  Beziehungen  stand. 

In  seinen  am  18.  Mai  im  ^Preufiischen  Hausfreund^  ver- 
5ffentlicbten  ,,Bemerkungen  eines  Kunstfreundes  fiber 
das  Epigramm  in  dieser  Zeitschrift:  Was?  Luther 
auf  der  Btihne ?'<  weist  Graf  BrOhl  auf  die  Griechen  bin, 
„denen  wir  in  so  mancher  Hinsicht  nicht  die  Schuhriemen 
aufzuldsen  wtirdig  sind'<  und  die  ihre  Heroen  ebenfalls  auf  der 
Biihne  ehrten  —  und  es  sei  doch  bisher  niemand  eingefiallen, 
sie  deswegen  schamlos  zu  schelten.    Auch  auf  die  Eatholikep 


'  Die  Verse  publiziert  ohne  jeden  Kommentar  bei  TncHMAmi, 
a.  a  0.  S.  807  f.  —  DtJurzEB,  der  das  vorausgegangene  Epigramm  nicht 
kannte,  wufite  mit  ihnen  nichts  anzufangen  (s.  ^^wei  Bekehrte."  S.  76)l 
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beruft  er  sich,  die  ihre  Madonna  und  ihre  Heiligen  auf  die 
Btiline  bringen  und  nichts  AnstSfiiges  darin  finden.  ^^Durch 
wtLrdevoUe  Darstellung  wird  ein  Mann  mit  Lutliers  unbeschreib- 
lich  groBen  Eigenschafien  nicht  verlieren,  sondern  im  Gegen- 
teil  der  Menge^  die  ihn  doch  nur  dem  Namen  nach^  und  in 
der  Folge  seiner  Handlungen,  keineswegs  aber  seinem  Gharakter 
nach  kennt,  auf  eine  hocbst  interessante  und  sogar  erhabene 
Art  Yor  die  Augen  zurUckgeftihrt  werden.^'  Elin  Heros,  der 
auf  der  Buhne  erscheint,  werde  dadurch  nicht  entweiht  „Wehe 
der  Eultnr  eines  Landes'S  raft  er,  „vremi  es  seine  Schau- 
btihnen  als  ein  bloBes  Mittel  der  angenehmen  Zeittddtung  an- 
sieht,  oder  als  Schandbtihnen  betrachtet,  auf  welchen  alles 
entweiht  wird,  was  groB  und  ehrwtb*dig  ist  Eliner  solchen 
Nation  mdchte  ich  den  Kasperle  als  Herzstarkung  und  Seelen- 
erquickung  empfehlen.^'  Und  er  schlieBt  mit  folgenden  Worten: 
^Unserm  neu  aufgetretenen  &cht  yaterl&ndischen  Dichter,  dem 
phantasiereichen  und  geistvoUen  Schopfer  der  Thais -Sohne, 
gebtkhrt  ein  unparteiisches  Lob  dafbr,  daB  er  den  groBen  Ge- 
danken  gefaBt  hat,  uns  mit  den  n&heren  Verhaltnissen,  und 
sozusagen,  mit  dem  schonen  reinen  Privat-Earakter  des 
unsterblichen  Luthers  bekannt  zu  machen;  daB  er  uns  sein 
jetzt  fiir  die  mehrsten  Lutheraner  selbst  unbekanntes  Leben 
wie  ein  hellleuchtendes  Bild  vor  die  Augen  stellen  will,  und 
so  unsere  Gemtither  mit  den  edelsten  GegenstSuden  beschaftigt, 
welche  menschliche  Dichtung  je  verherrlicht  hat!" 

Auf  diese  Entgegnung  des  Grafen  Bbuhl  replizierte  der 
Verfasser  des  Epigramms  in  zahlreichen  Noten  unter  dem 
Text  und  legte  in  seiner  SchluBnote  dem  Dichter  nahe,  ob  er 
nicht,  wenn  er  Luther  zu  huldigen  die  Absicht  habe,  die 
epische  Form  der  dramatischen  yorziehen  oder  aber  ein  Lese- 
drama  schreiben  mochte,  um  die  Schauform  zu  umgehen. 
Graf  BBtHL  antwortete  nun  am  20.  Mai  auch  auf  diese  Beplik 
in  eingehender  Weise  und  wandte  sich  insbesondere  gegen 
jene  letzten  Worte  des  Epigrammatikers.  Er  schreibt:  „Die 
Frage,  ob  der  Dichter  der  Thals-SShne  zur  Huldigung  Luthers 
nicht  das  Epos  dem  Drama  yorziehen  wtlrde?  kann  ich  nicht 
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beantworten;  dies  mlUBte  er  selbst  thun.  Ob  er  aber  die 
Lehrform,  n&mlich  das  Lesen  des  Drama,  nicht  der  Schaa- 
form  Yorzdge:  das  getraue  ich  mich  beinahe  in  seine  Seele 
hinein,  mit  —  Nein  —  zu  beantworten.  Die  Lehrform  ist 
und  bleibt  der  todte  Buchstabe;  die  Schauform  ist  das 
lebendige  Bild,  und  unser  Dichter  hat  eine  za  feurige  Phan- 
tasie,  urn  nicht  das  lebendige  Leben  der  schdnen,  aber 
beweglasen  Bilds&nle  vorzuziehen.'' ^ 

Damit  war  die  Debatte  an  diesem  Orte  geschlossen,  aber 
sie  wurde  in  den  Spalten  anderer  Blatter  fortgesetzt,  beson- 
ders  im  „Beobachter  an  der  Spree's  und  yerstummte  auch 
nicht,  als  das  Stiick  bereits  gespielt  und  unter  groBem  Beifiall 
immer  wieder  aufgef&hrt  wurde.* 

Inzwischen  hatte  sich  der  Dichter  wegen  seines  Dramas 
manches  Ton  seiten  seiner  G5nner  gefallen  lassen  mOssen.  Er  hatte 
die  Dichtung  ursprUnglich  mit  der  Wartburg-Szene  abgeschlossen 
(s.  oben  S.  8  £).  Von  dem  Kabinetsrat  v.  Beyme  und  Iffland 
aufgefordert,  das  Stfick  noch  um  eine  Wittenberg -Szene  aus- 
zudehnen,  entschlofi  er  sich  dazu  ohne  weiteres,  wodurch  das 
Werk  eine  gfinzlich  andere  Gestalt  annahm.  Aber  bald  kamen 
noch  Einmischungen  anderer  Art  hinzu,  die  dem  Dichter  seine 
Arbeit  ganz  yerleideten.  Fast  zur  selben  Zeit,  da  er  sein 
neues  Drama  zu  Ende  gebracht^  erschien  in  Berlin  —  Anfangs 
Mai  —  bei  Sandeb  die  Buchausgabe  des  „Ereuzes  an  der 
Ostsee'*,  und  man  kann  sich  denken,  daB  das  Eatholische  des- 


^  8iehe  ,,Berlm  oder  der  preofiiBche  Haosfreund",  Jahrg.  1806,  Nr.  15. 

*  „Der  Beobachter  an  der  Spree^'  widmete  diesem  Streite  Tier  Avf- 
afttze:  im  Stiick  28  (vom  2.  Joni):  „Doktor  Martin  Luther  aof  dem  Theater^' 
(eine  Korrespondenz  zwischen  einem  P&chter  und  seinem  in  Berlin  stu- 
dierenden  Sohne);  im  Stiick  24:  „£in  Grespr&ch  unter  G.  Bath  X.  und 
Prediger  Y.";  im  Stfick  25:  „Letztes  Wort  flber  Dr.  M.  Luthers  Dar- 
stellung  auf  der  Biihne^';  im  Stiick  27  (vom  80.  Juni):  „Da  haben  wir's".  — 
Auch  eine  am  1.  Juli  1806  im  Verlage  des  y^.  HauBfireunds*'  erschienene 
Broschtlre,  nach  der  ich  aber  vergebens  aof  der  KgL  Bibliothek  in  Berlin 
suchen  liefi,  Bei  hier  verzeichnet:  ^^Kann  ein  aufgekl&rter  Katholik 
Bich  an  Luther  auf  der  Schaubtlhne  erbanen?*  Beantwortet  von 
einem  Katholiken.    HerauBgegeben  von  Mbbot/' 
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selben  alle,  die  an  dem  Dichter  des  Luther  ein  Interesse 
nahmen,  nicht  wenig  verwonderte.  Man  begann  nun  das  im 
Manuskript  vorliegende  StQck  genauer  nach  etwa  auch  darin 
Yorkommenden  katholischen  Tendenzen  zu  dnrchsuchen^  und  da 
fiel  es  wohl  nicht  schwer,  etwas  herausznschnUffeln.  Selbst- 
verstHndlich  wurden  vor  allem  die  blassen  Gestalten  des 
Theobald  nnd  der  Therese  angegriffen  und  der  Dichter  wegen 
ihres  verd&chtigen  religidsen  Gebarens  zur  Rede  gesteilt 
Webnsb  yerteidigte  sich  in  einem  ausf&hrlichen,  wenn  auch 
zum  Teil  ausweichenden  Schreiben^^  in  welchem  er  beteuerte, 
jfdas  unter  dem  Namen  Eatholizismus  bekannte  Ungeheuer'' 
sei  ihm  Gegenstand  des  Abscheus.  Seine  Religion  habe  damit 
nichts  gemein.  ^Jch  will  Glauben'S  versichert  er,  ^^die  Er- 
hebung  zum  Sittlichschdnen  durch  Eunst  (Versinnbildlichung 
des  Sittlichschdnen)  verbreiten,  nichts  weiter!  Ich  bin  kein 
Partisan  irgend  einer  Partei,  ich  bin  ein  Mensch,  dem  es  ums 
Gute  zu  tun  ist,  und  das  ist  meine  Pflicht^  dazu  hat  mir  Gott 
mein  bifichen  Talent  gegeben.'^ 

Es  ist  begreif  Uch,  dafi  ihn  diese  Anfechtungen  nicht  wenig 
aufbrachten  und  ihn  im  Innem  verhSrteten,  daB  er  nun  erst 
recht  vieles^  was  nach  Mystik  und  Eatholizismus  roch,  in  das 
Stack  hineingeheimniste.  Jedenfalls  diirfte  die  Totenamtszene, 
die  nachtr&glich  hinzukam,  mit  ihrem  Aufwand  von  Zere- 
monien  des  katholischen  Eultus,  aus  einer  solchen  trotzigen 
Lust,  dem  Gegner  ein  Schnippchen  zu  schlagen,  entstanden 
sein.  yyDa  ich  einmal  im  Geruche  des  Eatholizismus  bin/' 
schreibt  er  am  23.  Mai  an  Scheffnzb,  ^^so  dachte  ich  den 
berlinischen  Jesuitenriechem  den  ^uther'  wie  einem  groben 
Aste  einen  groben  Eeil  entgegensetzen  zu  kdnnen.'^'  Das 
erklart  uns  aber  jenen  Zwiespalt,  der  durch  das  Drama  bin- 
durchgeht  und  gewifi  erst  sp&ter  hineingekommen  ist,  als  der 
Dichter  mit  der  IJmarbeitung  beschSfdgt  war. 

Und  diese  gab  ihm  nicht  wenig  zu  schaffen.    Wir  wissen 


^  Bei  TmoHicAirN  a.  a.  0.  S.  816ff. 

*  Siehe  „Blfttter  f.  liter.  Unterhaltung'S  Jshrg.  1S84,  S.  1348  f. 
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bereits:  der  Kabinetsrat  y.  Beyme  hatte  eine  Anderong  des 
Schlusses  yerlangt;  aber  aucfa  Graf  und  Gr&fin  Bbuhl  und 
yiele  andere  nahmen  lebhaften  Anteil  an  dem  StQcke, 
anBerten  ihre  Wiinsche  und  woUten  insbesondere  alles  entr 
fernt  wissen,  was  irgendwie  Anstofi  erregen  k5imte.  Wie 
Webneb  unter  dieser  Bevormundang  litt  und  was  er  da 
alles  wSLhrend  der  Vorbereitungen  zor  Auffbhnmg  erdolden 
mufite,  erzahlt  uns  sein  Bericht  an  Freund  Scheffneb.  EIr 
klagt  darin  liber  ,,die  Hetze,  die  man  auf  jede  etwa  hervor- 
guckende  poetische  Idee,  nicht  von  Seiten  des  Uberall  poetischen 
Publikums,  sondem  der  Geschmacksleiter  (namlich  der  ILsthe- 
tischen  Blitzableiter)  anstellt,  um  jeder  solchen  Idee^  sobald 
man  nor  sie  wittert,  den  Fang  zu  geben,  sie  mit  bewnnderns- 
werter  Elinstlichkeit  unter  Wasser  zu  setzen,  kurz  alles  an- 
zuwenden,  um  hauptsachlich  bei  Gelegenheit  dieses  ,Luihers' 
noch  grtindlicher  als  er  den  Bilderdienst,  den  heidnisch-katho- 
lischen^  so  gefahrvollen  Aberglauben  zu  vemichten:  daB  die 
Tragddie  eine  poetische  Gattang  sei!  In  solche  angustias 
treibt  mich  armen  Schelm  der  undankbare  Protestantismus, 
dessen  trockenes  Brot  ich  zwar  nicht  esse,  dessen  Lied  ich 
aber  doch  mit  dem  aufrichtigsten  Herzen  gesimgen  habe! 
Konnte  ich  noch  einmal  das  vielleicht  mir  auf  immer  ver- 
lorene  Gl&ck  haben^  bei  Ihnen,  vaterlicher  Freund,  auf  Ihrem 
Sofa  zu  sitzen  und  mit  Ihnen  liber  die  Leiden  zu  sprechen, 
die  mir  nicht  etwa  meine  Feinde  (denn  ich  habe  Gott  Lob 
keinen),  sondem  meine  hiesigen  gelehrten  Eunstfireunde  aus  der 
besten  Absicht  zufiigen,  Sie  wlirden  Thrlmen  —  lachen  miissen/'^ 


Unterdessen  riickte  der  Zeitpunkt  der  AufiFiihrung  immer 
naher  heran.  Das  neue  Schauspiel  hatte  bereits  Popularitat 
errungen,  noch  beyor  es  allgemein  bekannt  ward:  liberall 
sprach  man  davon  und  ein  Teil  des  Publikums  war  in  Leiden- 
schaft  geraten.     Um   die  Aufregung   ein  wenig  zu  dampfen, 

*  Ebenda. 
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wtinsclite  Iffland  yon  dem  Diehter  einen  Vorbericht,  in 
welchem  dieser  seine  Intentionen  klarlegen  und  seiner  Ver- 
ehrung  f&r  Luther  Ausdruck  geben  soUte.  Werneb  ging 
darauf  ein,  aber  der  Entwurf,  den  er  nun  Ifelakd  vorlegte, 
wollte  diesem  nicht  zusagen.  Er  enthielt,  meint  Iefland^ 
nur  eine  literarische  Diskussion^  welche  mehr  MiBverstand 
yeranlassen  als  beseitigen  wUrde.  Luthers  ware  darin  mit 
K&lte  gedacht,  und  die  ^^usammenstellung  von  Shakespeabe, 
ScHiLLEB  u.  s.  w.  sowie  der  ganze  etwas  fremde  Ton"  schienen 
ihm  nicht  geeignet^  einen  guten  Eindruck  zu  machen.  ^  Er  ent- 
schied  sich  dafur,  die  Sache  lieber  ganz  fallen  zu  lassen^  als 
durch  unvorsichtige  Worte  die  Gemliter  noch  mehr  zu  entztinden. 
Wir  kennen  diesen  Entwurf  nicht,  denn  er  hat  sich  nicht 
erhalten.  Aber  Webneb  hat  sich  doch  noch  im  letzten  Augen- 
blick  dazu  entschlossen,  einen  anderen  Vorbericht  zu  yerfassen, 
den  er  in  den  Druck  schickte  und  schon  am  Tage  yor  der 
Auffilhrung  an  der  Kasse  yerkaufen  liefi.  „Einige  Worte 
an  das  Publikum  Uber  das  Schauspiel  Die  Weihe  der 
Kraft.  Vom  Verfasser  desselben''  heiBt  die  Broschiire^ 
die  nicht  nur  in  btihnengeschichtlicher  Hinsicht  eine  Be- 
achtung  yerdient,  sondem  auch  als  ein  merkwiirdiges  Be- 
kenntnis  Webnebs  und  endlich  als  eine  schriftstellerische 
Leistung  eine  Bedeutung  beanspruchen  darf.  Mit  schonem 
Pathos  ist  sie  geschrieben  und  in  Stil  und  Haltung  auf  weihe- 
yolle  EinfUirung  des  Lesers  in  die  Vorgange  auf  der  Biihne 
trefflich  berechnet.  Die  Seiten  klingen  wie  ein  Hymnus  auf 
den  ,,edelsten,  yielwirkendsten,  frommsten  und  krafdgsten 
Deutschen.'^  Webneb  erz&hlt,  wie  er  zu  seinem  Schauspiel 
gekommen.  Er  habe  an  das  Elend  und  den  Jammer  der  Zeit 
gedacht  und  erwogen^  y,wie  hoch  Noth  es  thue,  sich  durch  den 
Anblick  yergangener  Schonheit  zu  trosten  ttber  die  Gebrechen 
der  Gegenwart^  wie  also  ein  Volksschauspiel  Uber  einen  Gegen- 
stand,  der  yom  Volke  allgemein  gekannt  und  geachtet  w3re, 
jetzt  besonders  geeignet  sein  miisse,  das  Gemttth  zu  erfreuen 


^  Bei  Teichmakit,  a.  a.  O.  S.  808  f. 
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und  zu  erheben  .  .  .  Einen  deutschen  Helden  wollte  ich  den 
Deutschen  darstellen,  in  einer  Zeit,  wo  selbst  Heldenseelen 
dem  Drucke  der  Verhaltnisse,  wo  nicht  erliegen,  doch  weichen 
mttssen.  Alles  das  wollte  ich,  und  blickte  wieder  auf  die 
Boinen,  und  wieder  stand  er  mit  Flammenziigen  vor  meiner 
Seele  —  Martin  Luther!  —  Ich  wSlilte  ihn  —  nein  —  bey 
einer  Wahl  istFreiheit,  und  mich  zog  es  unwiderstehlich;  — 
der  Held  meiner  Seele,  er  muSte  —  ich  konnte  nicht  anders  — 
der  Held  meines  Schauspiels  werden."  Und  nun  geht  er  vor- 
sichtig  auf  die  Debatte  ttber  die  Erscheinung  Luthers  auf  der 
Biihne  ein.  Er  will  die  Frage,  die  in  die  Ofifentlichkeit  ge- 
worfen  wurde,  den  „frommen,  reinen  Seelen^'  beantworten. 
„Es  ist  der  Trost  meines  Lebens,  was  Heiliges  im  Herzen  zu 
tragen  und  es  nicht  zu  enthtillen  vor  den  Augen  der  Welt 
Aber  wenn  ich  nun,  durch  das  glorreiche  Beyspiel  unsers 
Glaubens-VaterSy  indem  ich  es  lebendig  darstelle,  die  GemQther 
aufrichten,  erquicken,  wenn  ich  Glauben,  Kraft,  Freyheit  (die 
SU^hte  sittliche)  in  einer  Zeit,  wo  alle  drey  gesunken,  wieder- 
beleben  will,  weichen  Ort  kann  ich  w&hlen,  als  die  BUhne? 
Und  dann,  ist  die  Btihne  nicht  das^  wozu  ihr  sie  machen 
woUt,  der  Nachhall  eurer  eigenen  WUnsche?  Glaubt  ihr  sie 
nicht  edel  genug,  so  veredelt  sie  dadurch,  daB  ihr  es  ihr,  die 
euch  so  manche  sittlich  frohe  Elrholung;  so  manche  Erhebung 
des  Gemtiths  schenkte,  erlaubt,  sich  auch  zu  dem  Heiligen 
empor  zu  schwingen*  Hiltet  die  Eunst  in  stronger  Zucht, 
aber  beschneidet  ihr  die  geistigen  FlUgel  nicht,  sonst  tdtet 
ihr  sie  und  yereitelt  dadurch  den  Willen  unsers  groBen  Luther, 
der  jede  sittliche  Geistesfreyheit,  indem  er  sie  ehrte,  liebte 
und  tibte,  begriindete.  Wenn  er  noch  lebte,  er  wUrde  mein 
Herz  nicht  yerkennen,  und  mein,  wenn  gleich  schwaches,  doch 
rechtliches  Streben  nicht  verdammen  .  .  /'  Es  folgen  jene 
Argumente  flir  das  religidse  und  heroische  Drama,  die  bereits 
Graf  Bbuhl  ins  Trefien  geflihrt  hat  Es  sei  ndtig,  daB  die 
Tragodie  wieder  auf  den  Stand  zuriickkomme,  auf  dem  sie  bei 
den  alten  Griechen  war.  „.  .  .  Durch  mein  gegenwILrtiges 
Schauspiel  wollte  ich  —  um  es  nur  ehrlich  zu  gestehen  — 
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Yeranlassimg  geben,  daB  die  Tragodie  (die  lebendige  Dar- 
stellong  firommer  Helden  des  Vaterlandes)  ihren  alten  Thron 
auf  der  Yolksbtthne  wieder  einger&umt  erhalte.  Das  Dnter- 
nehmen  war  vielleicht  fUr  meine  KrSlfte  zu  kHhn,  aber  was 
ich  woUte^  war  gaf  Und  dann  wendet  er  sich  geschickt  von 
dem  kleinen  G^genstande  ab  und  dem  groBen  za:  dem  ^Urbild 
deutscher  Ejraft  und  WUrde'*  —  Luther.  ,,0  daB  ich  ihn  so 
hatte  malen  kdnnen,  den  frommen  Helden,  wie  er  vor  meiner 
Seele  schwebt,  daB  ich  ihn  nicht  darstellen  konnte  von  seinem 
ersten  Blick  in  die  ktimmerliche  Welt,  die  er  neugestalten, 
bis  zu  seinem  letzten  HinUberblick  in  eine  selige,  wo  er  neu- 
gestaltet  werden  sollte.  0  daB  die  Kunst^  wenn  auch  unendlich 
reicher  und  freyer  als  das,  was  wir  Leben  nennen,  doch  immer 
noch  so  dtirftig  und  beschr&nkt  ist  gegen  das,  was  wir  ahnden 
und  m5chten!<'  Mit  glticklicher  Hand  wirft  nun  der  Dichter 
packende  Bilder  aus  dem  Leben  Luthers  hin,  von  seiner  ersten 
Eindheit  in  Eisleben,  liber  die  E^senacher  und  Ekfiirter  Jting- 
lingsjahre,  fiber  Bom  und  Wittenberg  und  die  im  Stiicke 
behandelten  Ereignisse  bis  zu  seinem  Siege,  aber  auch  zu  den 
Tagen  friedlichen  Familienlebens  und  dem  yerkl£Urten  Abschied 
von  der  Welt.  Wie  auf  einem  BundgemSlde  reiht  sich  fresko- 
artig  ein  Bild  dem  anderen  an  und  wir  bekommen  eine  kurze, 
aber  in  pr&chtigen  Farben  leuchtende  Schilderung  von  des 
Beformators  Leben,  Wirken  und  Gharakter.  Die  Schrifb 
schHeBt  folgendermaBen:  „EViede  deinem  ehrwtirdigen  Schatten, 
Unsterblicher!  Du  warst  groB  genung,  deinen  £indem  nur 
Armut  zu  hinterlassen;  uns  hast  du  reich  gemacht  ITnsem 
Ftirsten  schenktest  du  Selbstst&ndigkeit,  unsem  Blirgem  Kraft^ 
unsem  Priestem  die  Weihe  der  Menschheit.  Allen  schenktest 
du  uns  das  Prinzip  des  sittUchen  Lebens,  die  Freiheit!  Zlime 
nicht^  daB  ich  Schw&chling  es  wagte,  die  Weihe  deiner  Kraft, 
den  glorreichen  Zeitpunkt  zu  malen,  in  der  deine  Biesenkraft 
durch  Zartheit  gereiniget,  geregelt  und  mit  sich  selbst  in  Ein- 
klang  gesetzt  wurde!  — '' 

Schon  durch  diesen  Vorbericht  wurde  das  Theaterpublikum 
aui'  das  WeiheyoUe  und  Exzeptionelle  der  bevorstehenden  Auf- 
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fUhmng  hingewiesen.  Es  worde  aofierdem  noch  ein  besonderes 
Idederbuch  (das  ich  nicht  zu  Gesicht  bekommen  konnte)  an  der 
Kasse  ausgegeben  mit  einer  Note  des  Dichters  zn  dem  Wechsel- 
gesang  der  beiden  Kinder  in  der  Waldszene.  Aber  auch  die 
Zeitungen  taten  das  ihrige.  So  brachte  der  ^Freimtithige" 
am  3.  und  5.  Juni  eine  eingehende  Besprechnng  des  ,,Kreuze8 
an  der  Ostsee'^  in  der  es  von  Webner  heifit:  ^^Verdient  irgend 
einer  Ton  unsem  neuen  geniaUschen  K5pfen  zom  wahren, 
grofien  Dichter  zu  reifen,  so  ist  er  es/'  Und  wahrend 
die  ^Vossische''  sich  yor  der  AofiRihrung  tLberhaupt  nor  mit 
einer  kurzen  Notiz  von  der  Freigabe  des  Stlickes  seitens  der 
obersten  Behdrde  begntlgt,  erzSLhlt  die  ,,SpenerBche  Zeitnng^' 
schon  am  27.  Mai  in  der  Besprechnng  einer  Vorstellung  der 
,,Jungfraa  von  Orleans''  ihren  Lesem  ^^yon  einer  nenen  £r- 
scheinung,  die  uns  beyorsteht,  yon  der  yiel  erwartet  wird  nnd 
die,  wie  man  h5rt,  dorch  die  Anordnungen  der  Direktion 
yielleicht  ebenso  yielen  Glanz  erhSit,  als  die  Jung&au  yon 
Orleans".  Sie  berichtet  liber  die  Spaltongen  im  Publiknm 
nnd  aufiert  den  Wunsch:  ,,Die  Stimme,  welche  f&r  die  Vor- 
stellung spricht,  sei  die  lauteste,  allgemeinste,  und  sie  wird 
yermuthlich  bald  ihren  Wunsch  erf&Ut  sehen.  Als  Eunstwerk 
l&£t  sich  auch,  nach  den  Talenten,  die  der  Verfasser  durch 
die  „S5hne  des  Thais"  (besonders  in  den  lyrischen  Episoden) 
offenbaret  hat,  yiel  dayon  erwarten."  Und  der  sehr  yerbreitete 
, J^reuBische  Bikusfreund"  brachte,  nachdem  die  Luther-Debatte 
auf  seinen  Spalten  zu  Ende  geftlhrt  worden,  doch  noch  am 
3.  Juni  die  Widerlegung  eines  G-eriichtes,  wonach  man  die 
Auffiihrung  des  Schauspiels  yon  oben  yerbieten  wollte.  Das 
gleiche  Heft  enthielt  aber  auch  einen  llUigeren  Aufsatz  des 
Herausgebers  Th.  HEmsius,  worin  Webkeb,  obgleich  nicht 
genannt,  doch  deutHch  genug  in  Schutz  genommen  wird  yor 
jenen,  die  ihm  aus  seiner  Anlehnung  an  die  Kunstformen  des 
Eatholizismus  einen  Yorworf  machten.  N&chst  den  fruchtbaren 
Mythen  des  Altertums  sei  keine  Eeligion  mehr  mit  der  Poesie 
yerwandt  als  der  Katholizismus.  Der  Protestantismus,  als 
yySitUiche  und  intellektuelle  Bildnerin  des  Menschengeschlechtes" 
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nnerreicht,  verbreite  doch  in  seiner  strengen  Verstandeskultar 
eine  kalte  Lnft  am  sich,  in  der  es  den  Elinsten  nicht  wohl 
sei.  Der  Eatholizismns  dagegen  bilde  in  der  Zwielicht- 
stimmung  seiner  G^ebranche  and  in  der  FtiUe  seiner  anf  Sinn 
and  Phantasie  wirkenden  Einrichtangen  fur  die  EUnste  seit 
je  eine  Heimat  „Wa8  Wander*^  folgert  Heinsius  nan,  „daB 
ein  feariger  Geist,  von  dem  kalten  Protestantismas  nicht 
angezogen,  den  poetischen  Formen  des  Eatholizismus  sich 
anschliefit!'*  Die  Gegentiberstellong  des  Protestantismas^  als 
einer  ntichtemen,  and  des  E^atholizismas^  als  einer  poetischen, 
kUnstlerischen  Religion  klingt  so  WEBNEBisch^  daB  man  yer- 
sacht  ist,  sie  direkt  auf  Webnebs  Anregang  zarllckzaftihren. 
IJnd  am  schliefilich  das  Feierliche  des  bevorstehenden  Ereig- 
nisses  noch  recht  za  betonen,  brachte  derselbe  ,3&us&eand'' 
am  Vorabend  der  Vorstellang  ein  langatmiges,  die  Taten  des 
Eeformators  verherrlichendes  Stanzengedicht,  betitelt:  ,Jiathers 
Zelle^',  das  zam  Verfasser  einen  Feldprediger  Namens  Heinbich 
Schmidt  hatte. 


So  war  denn  die  Spannang  im  Pablikam  aafs  hdchste 
gesteigert  and  fiir  die  Premiere,  die  am  11.  Jani  stattfand, 
das  Haas  trotz  der  groSen  Hitze  aasverkaaft  Da  man  be- 
ftirchtete,  die  Gegner  des  StUckes  w^den  trachten,  die  Vor- 
stellang za  st5ren,  warden  polizeiliche  MaBregeln  getrofifen. 
Und  wirklich  warden  schon  im  ersten,  and  dann  im  zweiten 
Akt,  in  der  langen  Lather-Szene,  anzafriedene  Stimmen  laat, 
die  aber  verstammen  mafiten.  Und  am  Schlasse  des  dritten 
Aktes  waren  nach  ftbereinstimmenden  Berichten  alle  im  Theater 
Hberrascht  and  besiegt  Der  Zag  zam  Beichstag  war  das 
Glanzendste,  was  bis  dahin  dem  Berliner  Pablikam  geboten 
worden  war,  and  so  fesselte  denn  das  bestechende  AaBere 
and  lenkte  den  Sinn  nach  den  inneren  Schonheiten  des  SttLckes. 

Nicht  weniger  als  fiinf  Standen  daaerte  die  erste  Vor- 
stellang and  es  scheint^  daB  wenig  Wesentliches  dabei  fort- 
gelassen  warde.    Jedenfalls  blieb  das  AaBere  der  Szenen,  so 
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wie  wir  es  aus  der  Buchausgabe  kennen,  unangetastet,  trotz 
den  Yerwandlnngen  innerhalb  der  Akte.  BloB  der  letzte  Akt 
worde  zu  einer  Szene  zusammengezogen,  indem  man  die  Wart- 
burgszene  ganzlich  ausschied  and  der  Totenamtszene  unver- 
mittelt  die  zwischen  Eatharina  und  Franz  folgen  lieB.  Zum 
Glanz  der  Auffiihrang  hat  neben  dem  yortre£flichen  Spiel  and 
dem  seltenen  Aufwand  an  Dekorationen  und  Eostilmen  die 
Mnsik,  Yom  Kapellmeister  Besnabd  Akselm  Webeb  komponiert, 
beigetragen.  Als  Ouverttire  wurde  der  Choral  >;Ein'  feste  Burg*' 
nach  Lathers  eigener  Eomposition  angestimmt,  dem  sich  beim 
Aofgang  des  Vorhanges  der  Chor  der  Bergleute  onmittelbar 
anschloB.  Die  Masik  begleitete  dann,  ganz  nach  des  Dichters 
Wansch^  alle  wichtigeren  Momente  des  Dramas  und  soil  be- 
sonders  beim  Ftirstenzag  sehr  effektvoll  gewesen  sein,  indem 
hier  der  Marsch  dergestalt  in  zwei  Orchester  gesetzt  war,  daB 
sie  nah  and  fern  wechselten.^ 

Die  Wirkung  war  sehr  stark  and,  nach  den  Berichten  za 
schliefien,  allgemein.  Hatte  man  vor  der  Aufiuhrung  eine 
Profanation  Luthers  befilrchtet,  so  war  man  jetzt  darQber 
einig,  daB  man  dem  Dichter  eher  ein  zu  groBes  Streben  nach 
Heiligkeit  vorwerfen  konnte.  Jedenfalls  war  man  yon  der 
Riesengestalt  Luthers,  wie  sie  Ifflai^d  yerkorperte,  Hberrascht 
und  stand  —  besonders  bei  dieser  ersten  AufiFUirung  —  ganz 
im  Banne  einer  and&chtig  stimmenden  Ergriffenheit,  der 
Heinsius  im  ,,PreuB.  Hausfreund^S  welcher  sonst  keine 
Theaterberichte  brachte,  noch  am  gleichen  Abend  Ausdruck 
yerlieh.  „Die  Weihe  der  Eraft'',  sagt  er,  habe  auch  ihn  au£B 
neue  der  Liebe,  dem  Glauben  und  der  Freiheit  geweiht.  ,Jch 
fiihle,  daB  das  deutsche  Volk  einer  solchen  Weihe  bedar^ 
um  den  ihm  gesunkenen  Muth  seiner  Uryater  zu  wecken;  ich 
fiihle  die  Eraft  wieder  gehoben  bei  der  Eunde  der  Thaten,  die 


^  Der  ELlayieraaszng,  bei  Buoolph  Webckmbibtbb  in  Berlin  erschienen, 
trSgt  den  folgenden  Titel:  ,,Chore,  Ges&nge  and  Marsch  aos  dem 
Schauspiele  Die  Weihe  der  Kraft  yon  F.  L.  Z.  Wbrmeb,  nach  dem  on- 
gekiirzten  Originalmanuskripte  yon  Bebmaud  Anselm  Webbb,  KdnigL  pr. 
Capellmeister/' 
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den  deutschen  Btirger  lehren,  ¥deder  zu  werden,  was  er  einst 
war  —  ein  Deutscher!  Der  Gteist  jener  Heroen  der  Refor- 
mation, die  aus  ihren  GrUbem  hervorgerofen,  durch  den  Geist 
eines  ktihnen  nnd  kraftvollen  Dichters,  Muth  und  Leben  uns 
in  die  Seele  sprechen,  wird  die  deutsche  Volksmasse,  die  einst 
der  Hildebrandschen  Allherrschaft  durch  Martin  Luther  den 
Nacken  brach,  wieder  zu  Einem  E5rper  vereinen,  und  wieder- 
gebend  Glaube  und  Freiheit,  in  die  tote  Masse  den  Eeim  zu 
einem  zweiten  Luther  legen  .  .  .  Oeht,  ihr  EleingULubigen, 
die  ihr  die  starrende  E£Qte  eures  Eirchenthums  ftir  Luther- 
thum  achtety  geht  —  und  seht  — ^  und  ihr  werdet  erwarmen 
an  den  Strahlen  der  Liebe,  der  Freiheit  und  des  Glaubens!''^ 

Auch  die  Hbrigen  Bl&tter  konstatierten  einen  groBen  Er- 
folg,  wenn  sie  gleich  alle  eine  EtLrzung  empfahlen,  die  denn 
auch  schon  bei  der  zwei  Tage  sp&ter  zustande  gekommenen 
Wiederholung  yorgenommen  wurde.  Welche  Szenen  dann  den 
Strichen  yerfallen  sind,  vermag  ich  nicht  zu  sagen. 

Zahllos  sind  die  Besprechungen  in  der  Berliner  Presse. 
Die  „Spenersche  Zeitung^^  referierte  tiber  jede  einzelne 
Wiederholung  des  Stttckes  besonders;  die  ^,Vossische''  be- 
gntigte  sich  mit  vier  Besprechungen;  f,T>er  FreimHthige^' 
Yon  Mkrketi  und  Eotzebtte  sprach  sich  in  einer  Beihe  von 
f&nf  fortlaufenden  Artikeln  aus;  auch  die  mir  unzug&nglich 
gebliebene  ,,nngersche  Zeitung^'  befaBte  sich  yiel  mit  dem 
Drama  und  seinen  Schicksalen. 

Einem  Einsender  im  ^^Beobachter  an  der  Spree^  war  es 
ausgemachte  Sache,  daB  Sohiluebs  Tod  nunmehr  durch  Webneb 
^zehnfach  ersetzt^'  sei.'  Wenn  auch  Sohillebs  Name  sonst 
nicht  ausgesprochen  wird,  so  sind  doch  alle  Beferate  auf  den 
gleichen  verherrlichenden  Ton  gestimmt  Besonders  wird  die 
Gegenttberstellung  Eaiser  Earls  und  Luthers  in  jener  Szene, 
die  den  Zug  zum  Reichstag  bringt,  als  der  Hdhepunkt  des 
ganzen  SttLckes  hervorgehoben.     ,,Nach  meinem   Geftihle  ist 


1  Jahzg.  1806,  8.  114;  yergL  aueh  S.  128. 
*  Stuck  27. 
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diese  Situation,  dieser  Moment  der  menschlich-erhabenste,  der 
je  auf  der  deutschen  Buhne  dargestellt  wnrde^S  nrteilt  der 
Rezensent  des  ^^FreimHthigen^'^,  and  den  gleichen  Ausspruch 
tut  auch  der  Referent  der  ^Spenerschen  Zeitung'^  Alle  werden 
den  8ch5nheiten  der  Dichtung  im  groBen  nnd  ganzen  gerecht, 
alle  sind  aber  auch  einig  in  der  Verurteilung  der  schlecht 
angebrachten  Mystik  und  der  Verquickung  der  Person  Luthers 
und  der  Reformation  mit  fremdartigen  und  der  geschichtlichen 
tjberlieferung  widersprechenden  Elementen.  WSlirend  aber 
die  ^ySpenersche  Zeitung''  bald  darilber  hinwegsieht^  ihrer  Be- 
wunderung  der  Dichtung  jedesmal  neue  Worte  leiht  und  die 
Sprfinge  BOwie  den  Mangel  an  Zusammenhang,  der  sich  be- 
sonders  in  den  letzten  Akten  bemerkbar  machte^  auf  die 
yielen  Streichungen,  die  nachtrllglich  vorgenommen  wurden, 
zurUckf&hrt,  wird  der  Referent  der  y^Vossischen^'  schon  bei 
der  zweiten  Besprechung  bedeutend  klihler  und  wirft  end- 
lich  nach  der  sechsten  Aufi&hrung  die  Frage  auf:  ^^HSlt 
Luther  sich  selbst  oder  wird  er  von  Ifflakb  gehalten? 
Wtlrde  das  Stuck  ohne  Prunk  und  Aufzug  wirken?  G^winnt 
es  den  Zuschauer  oder  besticht  es  ihn?<'^  Gegen  den  Rezen- 
senten  der  Vossischen  wendet  sich  hierauf  eine  ^^infall'^  tlber- 
schriebene  Einsendung  der  Spenerschen,  die  jenem  Gtemeinheit 
und  Mangel  an  deutschem  Sinn  vorwirft;.  Wer  die  ,,Weihe 
der  Kraft''  mit  einem  fiir  das  Gute  und  Grofie  empfilnglichen 
reinen  GemUt,  ohne  Neid  und  Vorurteil,  zu  wiederholten  Malen 
sehe,  dem  werde  auch  der  „unendlich  reine  Sinn'',  der  im 
ganzen  SttLck  walte,  flihlbar  werden;  wer  aber  ohne  diese 
Pr&missen  richte,  der  richte  sich  selbst;  man  mtisse  ganz 
krafiloB  sein,  um  von  der  Riesenkraft  des  hier  gezeichneten 
Luther  nicht  angesprochen  zu  werden. .  .  .  Ein  Artikel  fOhrt 
zur  Entgegnung  den  andem  nach  sich,  und  so  spinnt  sich 
die  Diskussion  in  kleinen  PlSnkeleien  7on  einer  Nummer  zur 
anderen  fort  und  zeugt  im  Grunde  nur  von  den  Er&hwinkel- 


^  Nicht  Mbbkbl! 

*  7088.  Zt^.  vom  24.  Jani  1806. 
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yerhS^ltnissen  des  damaligen  Berlin,  ohne  aber  etwas  Wesent- 
liches  zu  bieten. 

In  die  Debatte  anf  den  Spalten  der  ,,Spei^ei^schen  Zeitung^' 
griff  auch  Mertteti  ein;  kUhn  erkl&rte  er  in  einer  fbr  den  Dichter 
rtickhaltlos  eintretenden  Beantwortung  einer  anonymen  Anfrage, 
me  er  sich  zu  der  Mifiachtong  der  deutlich  ausgesprochenen 
offenilichen  Meinung  stelle,  die  gegen  die  Anff&hrung  des 
Luther-Dramas  sei:  die  bei  den  ersten  Yorstellnngen  ge- 
troffenen  MaBregebi  k5nne  man  nur  biUigen,  da  sie  verhin- 
dert  haben,  daB  ein  Sttick  ausgepocht  wurde,  ehe  man  es 
angehort  hatte.  „Die  streitenden  Parteien  zu  vereinigen,  gab 
es  kein  anderes  Mittel,  als  die  Auffiihrung  des  StUckes,  — 
und  nun  sind  sie  yereinigt,  denn  sie  steUen  sich  alle  bei  den 
h&ufigen  Wiederholungen  ein,  und  finden  alle  yeredehiden 
GenuB."  ^ 

Einig  blieb  man  nur  liber  das  grandiose  Spiel  lFEiiA2n)s. 
Seine  bekannte  Sorgfalt  und  Gewissenhaftigkeit  in  der  Wieder- 
gabe  des  historischen  Kolorits  und  in  der  subtilen  Ausarbeitung 
auch  der  scheinbar  unbedeutendsten  Nebendinge  trat  nirgends  so 
glanzend  zutage  wie  in  seinem  Luther.  Ifflani)  sehe  wie  der  leib- 
hafte  Dr.  Luther  aus,  meldet  Zelteb  an  Goethe,  und  die  Richtig- 
keit  dieser  Behauptung  wird  jeder  bezeugen,  der  je  eine  der 
zahlreichen  erhaltenen  Abbildungen  des  groBen  Schauspielers  in 
dieser  EoUe  gesehen  haf  Sein  Spiel  scheint  ohne  jedes  Pathos 
gewesen  zu  sein,  zu  dem  die  SoUe  so  leicht  verftihren  konnte: 
er  dlirfte  Luther  mit  der  dem  Beformator  eigen  gewesenen 
Schlichtheit  gegeben  haben,  selbst  in  der  Szene  des  Flirsten- 
zuges,  wo  Luther  seine  eigene  Kraft  mit  der  der  Yorbeiziehenden 
miBt  In  der  Mimik,  in  Blick  und  Gebarde  soil  er  besonders 
ausgezeichnet  gewesen  sein:  „man  wtlBte  den  Inhalt  jeder  Rede 
genau,  auch  wenn  man  sie  nicht  h5rte,<'  urteilt  der  Bezensent 
des  „Freim1ithigen'^ 


^  y^penenche  Zeitang''  vom  19.  Juni  1806  (Nr.  78). 
>  Ein  T0Ttre£Fliche8  Bild  Ifflamim  ala  Lather  iBt  in  ,,SpEXAinfB  f;ol- 
denem  Buch  des  Theaters^'  (Berlin  und  Stuttgart  1902)  enthalten. 
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Auch  die  Hbrigen  Darsteller  sollen  gut  gespielt  haben: 
Bethmann  gab  den  Kaiser  Earl,  Franz  lag  in  den  H&nden 
des  Schauspielers  Mattausgh,  za  dessen  Benefiz  die  Premiere 
stattfand.  Mme.  Bethmann,  die  Frenndin  Wernebs,  gab  die 
Eaiharina,  scheint  sich  aber  in  der  BoUe  nicht  wohl  gef&hlt 
zu  haben,  denn  sie  trat  sie  schon  nach  einigen  Vorstellnngen 

der  Mme.  Flbok  ab. 

«  * 

,,Die  Weihe  der  Eraft^'  wurde  bald  zu  einem  Eassensttick, 
was  schon  darin  zum  Ausdruck  kam,  daB  Ifflanb  dem  Dichter 
die  Snmme  von  500  Thalem  auszahlen  lieB  —  ein  Honorar, 
das  nach  der  mir  vorliegenden  Zusammenstellung  fUr  die 
Jahre  1790  bis  1810  kein  anderer  Dramatiker  und  nur  aas- 
nahmsweise  ein  Opemkomponist  erreichte.  ^  Und  man  bedenke, 
dafi  in  diesem  Zeitraume  doch  SoHiLiiEBs  erfolgreichste  Dra- 
men  aufgef&hrt  wurden  and  auch  Eotzebue!  Vom  11.  Juni 
bis  zam  21.  Juli^  wurde  das  Sttick  nicht  weniger  als  15  Mai 
gegeben,  und  jedesmal,  wie  die  Bl&tter  versichem,  bei  vollem 
Hause.  Wenn  wir  davon  eine  Woche  ausscheiden,  in 
der  wegen  Unp&Blichkeit  Ifelands  die  AuffUhrung  suspen- 
diert  werden  mufite,  so  ergibt  sich,  daB  das  StUck  durch- 
schnitUich  jeden  zweiten  Tag  gespielt  wurde.  Und  die 
„Spenersche  Zeitung^'  versichert,  Iffland  sei  jedesmal  be- 
wundemswerter,  lege  jedesmal  neue  Nuancen  in  sein  Spiel, 
und  auch  die  anderen  Mitwirkenden  leben  sich  in  ihre  BoUen 
immer  mehr  ein  und  die  ganze  mise  en  sc6ne  gewinne  an 
Sorgfalt  und  Pr&zision.  Doch  bald  kam  die  Unzufriedenheit 
eines  Teils  des  Publikums  in  einem  YorfiEdl  zum  Vorschein, 
der  der  Herrlichkeit  ein  rasches  Ende  bereitete.  Die  Bl&tter 
schweigen  darliber  nach  der  damaligen  Zeitungssitte  yollst&ndig, 
um  so  genauer  berichtet  aber  Zelteb:  „Am  23.  Juli  war  hier 


^  TmoHifANN  a.  a.  0.,  S.  457  ff. 

'  Die  Daten  dber  die  Anffliliningen  entnehme  ich  einem  Aaszoge 
aus  den  Zetteln  des  Egl.  SchauspielhaaBes,  den  mir  Max  G-bubb  in 
dankenswertem  Entgegenkommen  einfichickte. 
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eine  sehr  lustige  Schlittenfahrt  Viele  Ofidziere  von  der  k5nig- 
lichen  Gensd'armerie  hatten  sich  einen  ScMitten  mit  bedeckten 
R&dem  baaen  lassen  and  fuhren  Abends  nach  zehn  Uhr  mit 
yielen  Fackeln  und  grofiem  Geschrei  dnrch  die  StraBen  der 
Stadt  Im  Schlitten  safi  Doctor  Luther  mit  einer  ungehenren 
fldte,  nnd  ihm  gegentiber  sein  Freund  Melanchthon;  auf  der 
Pritsche  die  E&the  Yon  Bora  mit  einer  Peitsche  und  knaUte 
durch  die  StraBen,  und  emer  ungeheuren  zehn  Ellen  langen 
Schleppe.  Auf  Reitpferden  mit  Fackeln  saBen  die  Nonnen 
des  Augustinerklosters,  von  ihrer  Priorin  angef&hrt,  s&mmtlich 
mit  langen  Schleppen  und  ungestalten  Masken.  So  ging  der 
Zug  mehrere  Stunden  lang  durch  die  StraBen^  zur  Ergotzung 
des  schaulustigen  Publicums/'  ^  Iffland  nahm  den  SpaB  sehr 
tibel^  beschwerte  sich  pers5nlich  beim  E5nig^  der  eine  XJnter- 
suchung  einleiten  und  die  Schuldigen  bestrafen  lieB.  Doch 
der  Effekt  war  der,  daB  die  „Weihe  der  Eraft''  nicht  mehr 
auf  dem  Repertoire  erschien  —  eine  Wirkung,  die  immerhin 
auf  tiefere  Ursachen  jenes  anscheinend  harmlosen  Auftrittes 
schlieBen  l&Bt 

Ifflakd  jedoch  steckte  nicht  die  Hande  in  die  Taschen, 
sondem  steUte  sich  nur  mit  um  so  gr5Berem  Eifer  in  den 
Dienst  des  von  ihm  bewunderten  Werkes.  In  der  ersten  HSlfte 
August  ging  er  auf  Reisen,  um  die  „Weihe  der  Eraft^'  aus 
dem  Manuskript  vorzulesen.  DaB  der  Erfolg  groB  war  und 
das  Publikum  sich  tlberall  herandr&ngte,   um  den  berlihmten 


^  Briefw^echsel  zwischen  Goethe  and  Zelter,  Berlin  1838.  Bd.  I, 
S.  288  f.  —  Die  Einzelheiten  dieser  eigenartigen  ,,8ommer-Schlitten£ahrt" 
Bowie  die  Umst&nde,  anter  denen  sie  arrangiert  warde,  erzfthlt  Fontaxe  in 
„Schach  yon  Wathenow'^  and  gibt  aach  die  Stimmang,  die  vor  and  nach 
der  Aafflhrong  des  y^ather*'  herrschte,  prftchtig  wieder.  Bei  der  Treae, 
mit  der  Fomtane  in  der  Noyelle  yorging,  darf  seine  Schilderang  beinahe 
aathentischen  Wert  beanspruchen.  Fontanes  Qaelle  war  zweifellos  die 
anziehend  geschiiebene  Aatobiographie  Nosrrrz*  (vjAas  ELablb  yoN  Nosnrz 
Leben  and  Brief wechsel",  Dresden  a.  Leipzig  1848),  der  einst  dem  Regi- 
mente  der  Gensdarmes  angehdrt  and  bei  jener  Mammerei  die  —  Katha- 
rina  yon  Bora  gespielt  hatte.  —  Die  Aff&re  wird  aach  in  Wtllsbald  Alexis^ 
Roman:  ,,Bahe  ist  die  erste  Biirgeipflicht^'  gestreift 
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Ifflakd  zu  h5ren,  ist  selbstyerstandlich  und  dlirfte  auch  dem 
auf  diese  Weise  ausgezeichneten  Dichter  ein  gewisses  Prestige 
und  einen  Namen  in  weiteren  Ereisen  verliehen  haben.  Ifflaio) 
kam  auf  seiner  Reise  nach  Halle,  Dessau,  Magdeburg  und 
Braunschweig.  Am  ersteren  Orte  studierte  damals  Vabnhagen, 
und  wenn  sein  aus  spaterer  Zeit  herriihrender  Bericht  den 
Tatsachen  entspricht^  dlirfte  die  Jugend  bei  aller  Bewunderung 
fiir  den  Yortrag  IffiiANDs  an  dem  St&cke  selbst  keine  groBe 
Freude  gehabt  haben.  ^  Nach  seiner  Abreise  aus  Halle  bat 
iFFLAin)  den  jUngeren  Sohutz,  bei  dem  er  zu  Gaste  gewesen, 
er  m5chte  yon  seinem  dortigen  Aufenthalt  in  der  Zeitung 
Erwahnung  tun,  dabei  aber  das,  was  sich  gegen  das  SttLck 
Yorbringen  lasse,  nur  vorsichtig  sagen  oder  bloB  andeuten,  da 
schon  ohnehin  so  viele  in  Berlin  gegen  Webneb  aufgetreten 
seien.  ^^Wir  sind  so  kalt'S  ^gt  er  hinzu^  ,^die  Kritik  dient 
dem  P5bel  nur  zur  Steinigung,  und  das  Genie  gedeiht  nur  im 
Sonnenstrahle!"* 

An  der  Berliner  Hofbdhne  hatte  die  Aufi&hrung  des 
Luiher- Dramas,  um  weiteren  Ausschreitungen  vorzubeugen, 
sistiert  werden  mtissen.  Iffland  wartete,  bis  sich  die  auf- 
geregten  Wogen  vollstandig  gegl&ttet  batten.  Dies  dauerte 
recht  lange:  dreieinhalb  Jahre.  Erst  am  17.  Februar  1810 
kam  das  Stiick  wieder  zum  Yorschein^  und  erlebte  nun  bis 
zum  11.  M&rz  —  yier  Yorstellungen:  die  Teilnahme  war  also 
nicht  so  groB,  wie  man  hS.tte  vermuten  dtirfen.  In  diesem 
Jahre  kam  keine  weitere  Reprise  zustande.  Im  folgenden 
haben  wir  drei  Yorstellungen  und  im  Jahre  1812  blofi  eine 
zu  yerzeichnen.  Man  sieht:  yon  einer  Wirkung  des  Sttlckes 
konnte  jetzt  keine  Rede  mehr  sein,  aber  Iffland  woUte  sich 


^  K.  A.  Yabubaobm  yoN  Enbe,  ,,Denkw1!brdigkeiten*S  Leipzig  1843. 
Bd.  I,  S.  387  f. 

'  ScHtfTz,  „Zach.  Webkbbs  Biographie  and  Gharakteristik",  Grimma 
1841.    Bd.  I,  S.  60  ff. 

'  Darfiber  eine  mifimutige  Anfiernng  WuMmM  y.  Huicboldts  an 
Gk>BTHE  (8.  Gk)BTHEi}  BHefwechsel  mit  den  GebrQdem  yoN  Huxboidt,  hrsg. 
yon  BsATSAmsK,  Leipzig  1876,  S.  237). 
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Yon  Zeit  zn  Zeit  in  der  ihm  liebgewordenen  Bolle  dem  Publi- 
kom  zeigen.  Und  als  Luther  hat  er  denn  anch  am  5.  De- 
zember  1813  von  seiner  theatralischen  Lanfbahn  Abschied 
genommen.  „Die  Rolle,  der  er  die  ganze  Tiefe  seines  Studinms 
gewidmet,  in  der  er  die  grdfiten  Triumphe  gefeiert  hatte,  war 
die  letzte^  in  der  er  offentlich  aoftrat'^  sagt  sein  Biograph.^ 
Am  22.  September  1814  weilte  er  nicht  mehr  unter  den  Lebenden. 

Ifflaio)  hatte  das  StUck  zntage  gefbrdert  and  mit  ihm 
ist  es  auch  nach  24  Vorstellungen  ins  Grab  gesonken.  Es 
betrat  nicht  mehr  als  ein  selbst&ndiges  Drama  die  Bretter 
der  Hofbtihne.  Der  8.  Dezember  1814  brachte  nur  noch  die 
AnfiRihmng  einzehier  Szenen,  deren  Wiederholung  aber  nnter- 
blieb.  Erst  bei  der  Feier  des  Beformationsfestes  zu  Ende 
Oktober  1817  besann  man  sich  wieder  auf  Webneb  and  gab 
im  Theater  am  30.  and  31.  eine  Szene  aas  seinem  Drama, 
wohl  die  Beichstagszene.  Es  kam  indes  za  einem  yon  den 
Stadenten  proTOzierten  Theaterskandal,  and  da  auch  der  Senat 
der  Universit&t  in  der  Auffiihrang  mit  Bticksicht  auf  den  in- 
zwischen  katholisch  gewordenen  Dichter  ein  dffentliches  Argemis 
und  eine  Verletzung  der  religi5sen  Geftlhle  der  BevSlkerung 
erblickte  und  feierlich  beim  Eonig  Elage  fiihrte,  verschwand 
nunmehr  das  Sttick  fiir  immer  aus  dem  Bepertoire  des  Hof- 
und  Nationaltheaters  und  ftir  Jahrzehnte  aus  der  Btlkhnen- 
geschichte  der  preufiischen  Besidenz.' 

Erst  in  unseren  Tagen  sollte  es  eine  —  freilich  nur 
kurze  —  Auferstehung  feiem.  Als  in  den  achtziger  Jahren 
zum  yierhundertJ£Lhrigen  Geburtstag  des  Beformators  Luther- 
spiele  Hberall  gleich  Pilzen  nach  einem  Sommerregen  empor- 


>  H.  HOL0TEIN  in  ,;Dt,  Litteratnrdenkm/'  Bd.  24,  S.  LXXXVUL 
'  LuDwio  Gbiges,  der  in  der  ^Yoss.  Ztg/^  Sonntagsbeilage  Nr.  44, 
Jahrg.  1903,  das  Schreiben  des  akademischen  Senats  publiziert,  druckt  da- 
selbst  aach  einen  Brief  Sohleibbmachebs  vom  4.  November  1817  ab,  worin 
dieser  den  Adressaten  J.  J.  Bbllebmann,  Direktor  des  Gymnasiums  zum 
Graaen  Eloster,  ersncht,  bei  der  bevorstehenden  Feier  in  dessen  Anstalt 
von  der  in  Aossicht  genommenen  Deklamalion  ans  Wbbitbbs  ^Lather'^ 
abznstehen. 
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sprossen  —  ich  nenne  nur  die  Namen:  Otto  Deybient,  Hans 
ELebbig  und  Wilhelm  Henzen^  —  und  mit  Erfolg  gegeben 
warden,  da  holte  man  auch  Webnebs  Drama  hervor.  Am 
11.  Marz  1889  brachte  es  LudwigBaenay  im  „Berliner  Theater*' 
nach  einer  durchgreifenden  Bearbeitung  August  FObstebs  zor 
Auffbhrung.  Aber  selbst  in  diesem,  von  einem  tUchtigen 
BUhnenpraktibis  zurechtgeschneiderten  Habitas  vermochte  sich 
der  WEBNEBsche  Lather  nicht  darchzasetzen.  Lag  es  an  der 
allza  operettenhaften  Inszenierang  oder  an  den  damaligen 
Berliner  Literaturyerh&ltnissen^  die  der  Wiederbelebang  eines 
historischen  ^^Jambendramas'^  nicht  gOnstig  waren  —  genag, 
die  y^Weihe  der  Kraft''  hat  sich  bei  diesem,  soweit  mir  bekannt 
ist,  yereinzelt  gebliebenen  Yersache  die  modeme  BUhne  nicht 
erobem  kdnnen.' 


Die  Bnchaasgabe  der  „Weihe  der  Kraft",  in  die  der 
Dichter  selbstverstSudlich  —  zu  groBem  Leidwesen  Ifflands  — 
alles  wieder  anfiiahm,  was  bei  der  AnffCLhrung  fortgefallen  war, 
kam  Ende  1806  herans.  Webneb  hatte  ursprlinglich  die  Ab- 
sicht  gehabt,  sein  Drama  der  K5nigin  Luise  zn  widmen.  Das 
Zneignnngs-Sonett  befindet  sich  nnter  seinen  Versen.'  Auch 
ein  „An  die  Deutschen'*  gerichteter  Epilog  soUte  der  Dich- 
tung  folgen.  Ln  Anschlnfi  an  die  letzten  Worte  des  Dramas 
raft  er  da  den  Dentschen  zu^: 

„Kraft!  Freiheit!  Glanben!  —  Habt  Ihr  es  vemommen? 

Yereinzelt  sind  sie  nimmer  zu  erringen! 

Dm  Herrliche,  es  kann  Euch  noch  gelingen, 
Doch  kann's  Euch  nur  aus  jenem  Dreiklang  kommen! 


^  Neuerdings  stellte  sich  auch  Adolf  Bastbls  mit  einer  Luther- 
Trilogie  ein.  Vgl.  mein  Referat  in  der  „Neuen  Zurcher  Ztg/^  vom 
28.  April  1904  (Morgenblatt). 

*  tJher  die  AufiUhrung,  die  blofi  viermal  wiederholt  wurde,  ygl.: 
^Gegenwart'^  1889,  Nr.  13;  ^Nation",  Bd.  6,  8.  867  (Bbahm)  und  ,,Deutsche 
Bundschau^'y  Bd.  59,  S.  805  (Fbbnzbl).  —  Babnay  selbst  erw&hnt  in  seinen 
eben  erschienenen  „Erinneningen''  die  AuffUhrung  auch  nicht  mit  einem 
Worte. 

»  8.  W.  I,  S.  181. 

^  Ebenda. 
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Seht!    £are  Sttttzen  sind  Each  fortgeschwommen! 

KaoQ  £uch  die  Zeit,  k5nat  Ihr  der  Zeit  was  bringen? 

Daa  £w*ge  nor,  es  kann  die  Zeit  bezwingen, 
Und  stark  and  firei,  das  sind  allein  die  Frommen! 

Nar  Theile  saht  Ihr  stets  ond  nar  das  Viele, 
Qesammelt  war't  ihr  nie  zam  Granzen,  Einen; 
Dram  ist  gekommen  was  Ihr  selbst  verschaldet 

Jetzt  rettet  Each  zam  einzigen  Asyle: 

Zam  Glaaben  flieht,  entflieht  dem  leeren  Meinen, 
Das  Rechte  that,  and  das  Gterechte  —  daldet!" 

Doch  sowohl  dieser,  aus  der  trtiben  Stimmang  ob  der 
franzosischen  Invasion  entstandene  Epilog  als  jene  Zueignung 
an  die  K5nigin  wurden  fallen  gelassen  und  statt  dessen  der 
Terzinen-Prolog  gedichtet  Die  zierliche,  bei  Sanbes  mit  der 
Jahreszahl  1807  in  Duodezformat  erschienene  Ausgabe  enthielt 
secha  Enpfer  Ton  Gatel  und  Dahlino^  die  Hauptmomente 
des  Schauspiels  illustrierten. 

Von  den  ihr  zuteil  gewordenen  Besprechungen  in  den 
fiihrenden  Zeitschriften  seien  einige  erwahnt 

Die  ^^JenaischeAUgemeine  Liter  aturzeitung^'brachte 
auf  GoETHEs  Anregung  am  22.  Juni  1807  ein  zusammenfassendes 
Beferat  Hber  den  ersten  Teil  der  ,,Sdhne  des  Thais''  (U.  Ausgabe), 
Hber  >JDas  Ereuz  an  der  Ostsee''  und , J)ie  Weihe  der  Kraft's  ohne 
jedoch  diesem  letzteren  Werke  irgendwie  gerecht  zu  werden. 
Die  Besprechung  ist  iiberhaupt  sehr  knapp  gehalten,  wendet 
sich  gegen  ,,die  verfehlte  und  widersinnige  Behandlung  des 
Wunderbaren",  spricht  yon  dem  ^^widrigen  und  zuriickstofienden 
Effekt''  und  schliefit  mit  den  Worten:  ^^Und  ein  solches  Drama 
hat  eine  ZeiUang  grofien  Beyfall  finden  konnen!'' 

Im  GoTTASchen  ^^Morgenblatf'  vom  9.  M&rz  1807  er- 
schien  eine  &ufierst  lobende  Besprechung  aus  der  Feder 
August  Eliiigemanns,  der  den  Martin  Luther- Stoff  ebenfalls 
in  einem  Drama  bearbeitete.  ^  Er  ist  der  einzige  Kritiker, 
der  dem  Dichter  gerecht  wird  und  ihn  zu  begreifen  redlich 


^  Siehe  Gobdsks,  2.  Aofl.,  Bd.  VI,  S.  441. 
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bestrebt  ist  Auf  sein  Urteil  liber  Lathers  Charakter  haben 
wir  uns  bereits  an  der  betreffenden  Stelle  berufen.  ^  Im  groBen 
and  ganzen  ist  es  indessen  keine  zusammenfiassende  EritiL 
Auch  der  Eritiker  der  ,^Neuen  Leipziger  Litteratar- 
zeitang^'  vom  13.  Jali  1807  riihmt  dem  Drama  treffliche 
Darstellung  des  Hauptcharakters  and  Ubereinstimmang  mit  dem 
historischen  Lather  nach  and  gibt  sich  Mtihe,  das  Mystische 
teilweise  za  rechtfertigen.  Ganz  das  Geprage  einer  grofi- 
sprecherisch-joamalistischen  Arbeit  tragt  ein  langes  Beferat  in 
der  ,,Bibliothek  der  redenden  and  bildenden  Ellnste/'^ 


Die  maBgebenden  Zeitgenossen  —  jene,  die  entweder  selbst 
schdpferisch  tatig  waxen  oder  den  Schaffenden  nahestanden  — 
warden  der  WEBNEBSchen  Dichtang  nicht  gerecht  Tiber  den 
einzelnen  Mifigriffen^  die  wohl  aach  den  heatigen  Leser  am 
reinen  Genasse  stdren,  Ubersahen  sie  das  Wesentliche:  die 
aaSerordentliche  schopferische  Ej:aft>  die  sich  in  der  ktbo^ 
lerischen  Behandlang,  im  Formen  and  Gestalten,  in  der 
Wacht  and  Ktihnheit  der  grofien  Linien  offenbart  Doch  der 
Fall  ist  za  tjpisch,  als  daB  er  hier  besonders  beleachtet 
werden  mllBte.  TH^glich  begegnet  er  ans:  die  Zeitgenossen, 
die  sich  an  dem  ideellen  Gehalt  eines  Kanstwerkes  stoBen, 
verdammen  es  in  Baasch  and  Bogen  and  gelangen  nicht  zu 
jener  rahigen  Betrachtang,  die  das  Wesentliche  von  dem 
Unwesentlichen  trennt;  diese  bleibt  in  der  Begel  erst  einer 
spateren  Generation  vorbehalten,  die,  jenen  Zeitideen  femer 
stehendy  eine  gr5Bere  Dosis  Unyoreingenommenheit  mitbringt 

Von  den  zeitgendssischen  Urteilen,  die  hier  angefiihrt 
werden  sollen,  interessiert  ans  in  erster  Linie  das  Goethes, 
des  ^,Helios^  der  in  Webnebs  Leben  eine  so  anendlich  bedea- 
tende  Bolle  spielt^  wie  kein  anderer. 

Gleich  nach  der  ersten  Vorstellang  hatte  Zelteb  in  ziem- 
lich  reserviertem  Tone   fiber  das  Sttlck  berichtet     Goethb 


'  Siehe  oben  S.  78. 

*  Leipzig  1807,  Bd.  m,  S.  77  £ 
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antwortete  daraaf  am  26.  Juni:  ^ch  sehe,  es  sind  in  diesem 
Stfick  gerade  die  widerlichen  Entgegenstellungen,  die  einem 
in  den  S5hnen  des  Thais  verdrieBlich  fallen.  Das  sollen  nun 
Ideen  heifien  und  sind  nicht  einmal  Begriffe.  Indessen  werden 
die  Menschen  dariiber  confus,  und  da  man  ihnen  etwas  vor- 
zeigt^  was  sie  nicht  beurteilen  k5nnen,  so  lassen  sie's  eine 
Weile  gut  seyn.  Da  Iffland  als  Dr.  Luther  sich  wohl  be- 
haben  wird  und  die  Casse  wahrscheinlich  auch  keinen  Schaden 
leidety  so  ist  librigens  alles  in  der  Ordnung.'^^ 

Als  das  Buch  erschien,  dlirfte  sich  Goethe  damit  naher 
bekannt  gemacht  haben.  Am  7.  M&rz  1807  gibt  er  in  einem 
Briefe  an  Eichstadt,  den  Herausgeber  der  „Jenaischen  Allg. 
Litteraturzeitung'',  der  EWartung  Ausdruck,  Eiohstadt  werde 
far  eine  recht  gute  Bezension  der  ,,Weihe  der  Eraft^'  sorgen: 
,^Es  ist  der  Mlihe  wert^  dieses  nicht  verdienstlose,  aber  mon- 
strose  Werk  gehdrig  zu  wurdigen.^'^  Neun  Monate  spS.ter  war 
Wekneb  selbst  in  Weimar  und  scheint  hier  bei  Goethe,  den  er 
sich  gleich  nach  der  ersten  Begegnung  zu  Jena  gewonnen  hatte, 
flir  seine  „Weihe  der  Kraft"  agitiert  zu  haben.  Goethe  trug 
sich  wirklich  einen  Augenblick  insgeheim  mit  dem  Gedanken, 
das  Stlick  auffiihren  zu  lassen^  sah  aber  bald  davon  ab.^ 
GoETHEs  eigene  Meinung  tiber  Webnebb  Luther-Drama  scheint 
mir  in  einem  merkwUrdigen  Aufsatz  der  Wiener  Zeitschrift 
„Prometheus",  betitelt:  „Uber  lie  Tendenz  der  Wbknbb- 
schen  Schriften'^  niedergelegt  Der  Aufsatz^  von  Webneb 
selbst  wahrend  seines  Weimarer  Aufenthaltes  als  eine  ^^Autors- 
confession'^  niedergeschrieben,  aber  yon  Goethe  durchgearbeitet, 
wurde  von  diesem  als  die  Arbeit  eines  Dritten  an  den  Heraus- 


^  Brief^vechsel  swischen  Goethe  und  Zblter.  Berlin  18S3.  Bd.  I, 
S.  226  ff.    Vgl.  auch  Goethes  ,»Annalen",  ed.  Walkel,  S.  191,  1  f. 

*  Goethes  Briefe,  Weim.  Ansg.,  Bd.  19,  S.  279. 

'  Siehe  Goethes  TagebCicher  (in  der  Weim.  Ansg.),  Bd.  S,  S.  317. 
YeigL  auch  S.  169  and  ,,Annalen''  (Paralipomena),  S.  409,  28  f.  sowie 
den  ganzen,  von  inniger  Teilnahme  ftlr  Webxbb  zengenden  AbBchnitt 
(S.  408—411). 
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geber  Stoll  zum  Abdruck  eingeschickt^  Es  heifit  da,  in 
einem  Uberblick  liber  die  bis  dahin  erschienenen  Dichtungen 
Webmebs,  im  Anschlufi  an  die  Besprechung  des  ^^Ereuzes  an 
der  Ostsee'':  ,,Da  auch  diese  symbolische  EinUeidung  (obwohl 
des  Verfassers  gelungenste]  ihm  nicht  gentigt,  so  sehen  wir 
ihn  gleichsam  S^ngstlich  herumtappen,  und  endlich  in  der 
,,Weihe  der  Eraft^'  sogar  die  Gestalt  des  ehrwQrdigen 
Luthers  ergreifen,  den  er  so  lange  am  Doktormantel  zerrt, 
bis  dieser  zur  Chlamys  wird  und  man  am  Ende  fast  glaubt: 
die  ihres  Piedestals  immer  noch  mangelnde  Statue  des  groBen 
Beformators  reprasentiere  (der  aus  der  deutschen  Beichs- 
geschichte  entlehnten  Schnorkel  an  dem  ihr  zur  Stdtze  die- 
nenden  Trunkus  unerachtet)  eine  m&nnliche  Galathea,  welcher 
Eros  als  Pygmalion  Leben  gibt  Wir  wollen  zur  Entschuldigung 
des  Verfassers  glauben,  daB  ihm  diese  Idee  wirklich  vorgeschwebt 
haben  mag;  mufiten  aber  doch  lachen,  wie  er  sich  windet,  um 
nicht  gerade  heraus  zu  sagen,  dafi  es  (woran  noch  kein  ver* 
nunfdger  Mensch  gezweifelt  hat)  Engel  und  Teufel  gibt,  und 
¥rie  er  sich  bemliht,  die  Flugel  der  beyden  Schutzengel  Luthers 
und  seiner  Trauten  so  zu  stntzen,  daB  sie  auch  dem  Halb- 
aufgeklSrten  als  goldpapierene  Schwingen  eines  Bedouten- 
Oberons  erscheinen  und  gefallen  sollen.  Webneb  hat  es  sich 
selbst  zuzuschreiben,  wenn  diese  Amphibolic  den  Totaleindruck 
seines  Werkes  schwacht,  und  wird  sich  daraus  die  Lehre  ent- 
nehmen  kdnnen,  daB,  wenn  man  Most  keltem  will,  man  fester 
auftreten  mlisse,  als  im  Eyertanz.'^' 


^  Vergl.  darUber  Schriften  der  GoBTHE-GeseHschaffc,  Bd.  14,  S.  8£ 
and  die  Einleitung  von  Walzbl,  S.  XXVL 

'  „Prometheu8'S  brsg.  von  Sbgksndobff  und  Stoll,  Wien  1808, 
Heft  5  a.  6,  S.  40  ff.  —  Der  erste  Teil  dieser  seltsamen  ^Autorskonfeasion^, 
der  die  einzebien  Werke  anf  ihre  Grondidee  bin  fl&chtig  skizsiert  und, 
wie  man  sieht,  nicht  gerade  schmeichelhaft  beorteilt,  stimmt  gans  and 
gar  nicht  za  dem,  wie  schon  Walzkl  bemerkt  hat,  yon  Selbsdob  strotzenden 
Tone  der  eigentlichen  Konfeseion  Qber  Wbbkebs  „Totalan8chaaang^^  Ich 
gehe  also  wohl  nicht  fehl,  wenn  ioh  annehme,  Gtobthb  habe  jenen  ersten 
Teil  des  Ao&atzes  entweder  selbst  bearbeitet  oder  ihn  von  Ribxbb  be- 
arbeiten  laasen.     Denn,   dafi  Gk>BTHi  den  Aafisatz  nicht  leichthin  zur 
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Von  den  Wortfiihrem  der  Bomantik  hat  sich  kein 
einziger  tlber  das  WEBNEBSche  Drama  vemelmien  lassen. 
Anch  August  Wilhelm  Sghlegel  nicht,  mit  dem  doch 
Webneb  schon  in  Berlin  in  freundschafUichem  Verkehre 
stand  nnd  der  dann  drei  Jahre  sp&ter  auf  der  BOhne  der 
Fran  von  Stael  in  Coppet  bei  einer  Aufflihrung  des  „Vier- 
undzwanzigsten  Februar'^  als  Kurt  mitagierte.  Dies  ist  leicht 
zu  erklSren.  Die  Bomantiker  woUten  Zaghabias  Webneb 
nicht  als  den  ihrigen  betrachten.  Sie  verstanden  es  eben  gut^ 
Elemente^  die  ihnen  unbequem  werden  konnten,  yon  sich 
femzuhalten.  Vomehm  ignorierten  sie  Zaghabias  Webneb 
ebenso  wie  Clemens  Bbentano  nnd  noch  manchen  anderen.^ 
Erst  sp3.ty  Ende  der  zwanziger  Jahre,  sprach  sich  Tiegk  in 
einem  das  ^^dentsche  Drama''  behandelnden  Anfsatz  liber  die 
„Weihe  der  Kraft"  aus.  Tiegk,  der  sich  gegen  die  „Jungfran 
von  Orleans'*  heftig  wendet,  weil  hier  die  Bomantik  von  Sghilleb 
miSverstanden  worden  sei,  verurteilt  auch  Webneb,  den  er 
kurzerhand  einen  Nachtreter  Sghillebs  nennt.  Webneb,  sagt 
er,  treibe  ^,ein  noch  viel  schlimmeres  Spiel  mit  der  Mjstik, 
die  er,  ohne  sie  zn  kennen,  zur  willktirlichen  Thorheit,  zum 
seltsamen  Zierrath  nnd  fratzenhaften  SpaB  emiedrigt . . .  Dafi 
Lnthers  GroBe  und  Eampf  sich  schwerlich  zn  einem  Biihnen- 
sttLck  eignet,  ist  eine  andere  Betrachtnng:  daB  man  aber  erst 
nach  Jahren  einsah,  wie  in  der  Weihe  der  Kraft  von  Webiteb 
der  groBe  Charakter  des  Frommen,  die  weltgeschichtliche 
Wichtigkeit  des  Gegenstandes^  die  Kraft  der  dentschen  Nation 


Publikation  befordert  hat,  bezeogen  Goethb6  Worte  in  seinem  Brief  an 
Webneb  vom  2.  Mai  1808,  er  woUe  die  Autorskonfession  nach  Wien  erst 
abschicken,  „wenn  ich  sie  yorher  nocheinmal  in  meiner  Stille  Uberlegt 
habe'^  Und  in  der  Tat  lesen  wir  in  der  Tagebncheintragung  vom 
16.  Mai:   „Den  WsBiiEBSchen  Aufsatz  durchgegangen." 

^  Webiosb  hatte  dies  noch  yor  dem  Erscheinen  der  „S5hne  des 
Thais'',  obgleich  er  gerade  damals  die  Bomantiker  und  alle  Offenbarungen 
ihres  Kreises  ehrlich  bewunderte,  yorausgeahnt  „yielleicht  wird  meine 
Arbeit  sogar  dieser  Clique  mififallen",  schrieb  er  am  29.  Juli  1808. 
of.  „Gesell8chafter"  1887,  S.  88  und  Poppembebg,  a.  a.  0.  S.  70. 
FRAHinn.  9 
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nur  entweiht  und  herabgewDrdigt  sei,  daB  man  erst  nach 
Jahren  den  MiSverstand  von  der  Btiline  wieder  entfemte,  war 
ein  schlimmes  Zeichen/'^ 

Es  zeagt  von  dem  glticklichen  Instinkt  der  bedeutendsten 
unter  den  romantischen  Frauen,  CABOLiNEy  wenn  sie  an  Webneb 
groBe  Hoffnungen  kntipfte.  Sie  hat  ihn  im  Herbst  1807  in 
Mtlnchen  kennen  gelemt  und  schreibt  tLber  ihn  an  Louise 
GrOTTEB  (12.  Oktober  1807):  ,,Es  ist  wunderlich,  indessen  sehr 
wahr,  daB  ich  bis  jetzt  seine  Weihe  der  Erafb  noch  nicht 
gelesen,  auch  filr  keins  seiner  Produkte  ein  gutes  Vomrteil 
nach  den  Bruchstiicken,  die  ich  von  ihm  sah,  hegte."  Doch  an 
dem,  was  sie  nun  wirklich  von  ihm  kennt,  lobt  sie  ^^sein  groBes 
und  des  Fortschreitens  f&higes  Talent  .  .  Die  Kraft  seiner 
Darstellung  hat  er  bisher  nur  an  unrichtige  Gedanken  yer- 
schwendet.  .  .  Ich  kann  mir  denken,  daB  er  wirklich  noch 
einmal  ein  tiichtiges  Schauspiel  schreibt,  und  weiB  eben  nicht 
viele,  von  denen  ich  mir  dies  yorstellen  kSnnte/** 

Johannes  yon  'KtrLLER,  dem  Webneb  die  Dichtung  im 
Manuskripte  vorlegte,  war  yoU  Begeisterung.  Er  setzt  in  seiner 
Antwort  einige  geschichtliche  Versehen  aus  und  fthrt  daun 
fort:  ^Aber  die  Hauptsache:  ich  habe  alles  wohl  begriffen 
und  yieDeicht  besser  als  Jemand  verstanden,  Yon  denen,  die 
es  sehen  werden.  Es  wird  ein  Zeichen  des  Widerspruchs  sein, 
das  viele  anbeten,  viele  verdammen  werden.  Das  Hohe,  das 
Gdttliche,  hoffe  ich,  soil  es  erhalten;  das  ist  BedtirfhiB.  Ich 
weiB  nicht^  welches  Werk  ich  um  den  Beichstag  nicht  gSlbe.'' 
DaB  indessen  ,,alles  sich  um  ein  PrivatverhSlltniB,  um  den 
heiligen  Ehestand,  windet,  als  ware  precis  der  die  VoUendung 
Luthers'^  —  das  behagte  auch  Johannes  yon  MtiLLEB  nicht 
Doch  faBt  er  sein  Urteil  schlieBlich  in  die  Worte:  „Die  Epi- 
sode seines  (Luthers)  Lebens  ist  in  den  Vorgrund  gebracht 
Aber  auch  die  Hauptaction  wie  geschildert!  Herrlich.  Um 
derentwillen  verehre  ich  das  Sttick,   ungeachtet  der  Heirats- 


*  TiECKs  „Kritische  Schriften".    Leipsig  1852.    Bd.  IV,  S.  158. 
»  G.  Waitz,  „Caroline".    Leipzig  1871.    Bd.  II,  S.  341. 
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historie.    fleil  dem  Verfasser!    Gluck  seiner  Arbeit!  und  Zu- 
schauer,  die  Seelen  haben,  den  Hochsinn  zu  fassen!''^ 

Anders  lautete  Jean  Pauls  Drteil.  In  seiner  „Vor- 
schule  der  Aesthetik^'  hatte  er  sich  bereits  1804  tlber  die 
^Sdhne  des  Thais''  miBmutig  ausgesprochen.  ^  In  der  nenn 
Jahre  apater  erscbienenen  Neuaasgabe  lieB  er  sich  dann  im 
n.  Abschnitt  der  dritten  Abteilung  („Jnbilate-Vorlesung  f&r 
Poetiker^,  dort,  wo  er  von  „Tollbeeren  des  Pamasses" 
spricht,  auch  liber  die  „Weihe  der  Kraft"  aus.  Er  wirft  ihr 
vor,  Luther  werde  von  seinem  Famulus  verfltichtigt  (?),  und 
f&hrt  dann  in  echt  Jean  PAXTLSchem  Ton  fort:  ,;Der  Boden 
der  Menschheit  schmilzt  durch  einen  gedichteten  Mystizismus, 
welcher  die  h5here  Potenz  der  Bomantik  sein  will,  in  ein 
bestand-y  erd-  und  charakterloses  Luft-  und  Atherwehen  ohne 
Form,  in  ein  uubestimmtes  klingendes  All  —  mit  dem  irdischen 
Boden  sind  die  romantischen  Hohen  versunken,  und  alles  wird, 
wie  vom  Schwindel  schnell  voniberschieBender  Gestalten,  zu 
einem  Farbenbrei  gertlhrt  Nichts  steht,  ja  nichts  fliegt  — 
denn  sonst  mtlBte  man  doch  etwas  haben,  wortiber  man  fliegt  — , 
sondem  Traume  trS.umen  von  einander  —  und  mehr  gehort 
nicht  zu  solider  Tollheit  von  einigem  Bestand  und  Gehalf ' 
Yiel  gereizter  3.uBert  er  sich  kurz  vorher  in  einem  Briefe 
an  Fbiedb.  Heinb.  Jacobi  (September  1809):  ^Uber  Webneb 
bin  ich  Deiner  asthetischen  und  philosophischen  Meinung.  Am 
toUsten  wurde  ich  liber  seinen  Luther;  dafi  er  aus  Luther 
und  Elisabeth  solche  zerflossene  Fratzen-Schatten  gemacht^ 
dafilr  hS^tte  ihm  Luther  seinen  achten  Band  Tischreden  an 
den  Eopf  geworfen.  Nicht  die  Darstellung  des  Mystischen  ist 
hier  die  Entheiligung  desselben,  sondern  die  Armut  daran  bei 
dem  Bestreben,  den  Leser  in  der  Guckkasten-Nacht  unbestimmter 


^  JoH.  V.  MtfLLBBs  8&mtliche  Werke,  hrsg.  von  Joh.  Geobg  MOlleb, 
Stuttgart  and  Tilbingen  1835.    Bd.  XXXIX,  S.  187  f. 

*  §  5.   Gebrauch  des  Wnnderbaren. 

*  Jean  Pauls  Werke  (Hbmfbl),  Bd.  49—51,  S.  411  f. 

9* 
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Floskein  mehr  sehen  zu  lassen,  als  der  Eastenktinsiler  selbst 
sieht  nnd  weiB."^ 

EiCHENDOBFF^  der  ja  in  seiner  ,,6eschichte  der  poetischen 
Litteratnr  Dentschlands^'  hauptsSlchlich  anf  die  katholisch- 
religidsen  Tendenzen  der  Bomantik  sein  Augenmerk  richtet 
und  der  sich  mit  Wekneb  ziemlich  eingehend  befaBt,  bertihrt 
die  „Weihe  der  Kraft",  woU  nicht  ohne  Absicht,  nur  im 
Yorbeigehen  und  begnHgt  sich  damit,  das  Drama  ^^dorchaus 
symbolisch"  zu  nennen.' 

Die  begeistertsten  AnhlLnger  fand  Wekneb  unter  den 
Frauen.  Gasoline  haben  wir  bereits  genannt.  Fran  von  Stael, 
Webnebs  ^^Aspasia"^  brachte  in  dem  Webkeb  besprechenden 
Eapitel  ihres  Buches'  eine  genaue  Inhaltsangabe  der  ,^Weihe 
der  Kraft"  und  geizte  nicht  mit  lobenden  Bemerkungen.  Aber 
auch  sie  erhob  sich  schlieBlich  nicht  tiber  die  Bolle  einer 
gewissenhaften  Berichterstatterin.  Anders  die  geniale  Rahkti. 
In  ihrer  impulsiyen  Art  setzt  sie  sich  hin,  um  ihrem  Bruder^ 
dem  Dichter  Lunwia  Bobebt,  Bericht  Hber  das  Sttick  zu 
erstatten.  ^^Yorgestem  sah  ich  das  StUck",  schreibt  sie. 
,,Den  Anfang  yers&umte  ich.  Ich  bin  tiber  dieses  Sttick  keines 
Menschen  Meinung.  Die  ganze  Welt  hat  es  vor  mir  gesehen 
and  wieder  durchaus  nicht  gefafit  Zeitungen  lese  ich  nicht, 
Bo  gen  YoU  sah  ich  aber  gedruckt  dartiber  liegen  .  .  /'  Doch 
nach  diesem  Anlauf  kann  sie  sich  nicht  mehr  sammeln.     ,,In 


*  F.  H.  Jaoobis  auBerlesener  Briefvrechsel,  Bd.  U,  S.  416.  —  Wenn 
man  gegen  den  Jban  PAULBchen  Tadel  das  oben  S.  73  angeflkhrte  Urteil 
KuxQEMAJxvB  liber  die  Gestalt  von  Webnbbs  Lnther  halt,  so  steben  rich 
hier  zwei  diametral  entgegengesetzte  Ansichten  gegenfiber.  'ObrigenB 
fand  sp&ter  auch  Jean  Paul  mildere  and  gerechtere  Worte  f&r  Webmer 
(b.  Poppehbebo,  S.  73). 

*  Paderbom  1857,  Bd.  11,  S.  87.  Der  betreffende  Abschnitt  ist  wie 
die  Hbrigen  Charakteristiken  dieses  Bandes  anB  Eichbndobffb  „Cber  die 
ethische  and  religiose  Bedeatang  der  neaeren  romantischen  Poesie  in 
DeatBchland'',  Leipzig  1847,  nnge&idert  hertlbergenommen.  Der  PasBOB 
fiber  die  „Weihe  der  Kraft"  ist  dann  aach  in  Eichendobffb  „Zar  Oe- 
Bchichte  des  Dramas*^  Leipzig*  Bbockhaus  1854,  tlbergegangen. 

>  De  r  Allemagne,  Chap.  XXIY. 
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dieser  Stimmnng,  siehst  du,  kann  ich  keine  Kezension  liber 
Luther  schreiben.  Ich  habe  und  hatte  aber  eine  gdttliche  im 
Eop£  So  viel  vorausl  So  viel  Gltick  hat  ein  Dentscher  noch 
nie  gehabt,  einen  Punkt  zu  finden,  woraus  sich  das  erste, 
einzige  und  das  beste  deutsche  Nationalsttick  machen  liefi. 
Dieser  Punkt  ist  Luther.  Er,  Deutschland,  Deutschlands 
Existenz,  seine  Litteratur,  sein  fragender  Sinn  und  seine  wirk- 
liche  Geschichte,  die  aus  des  Landes  Earakter  hervorgeht, 
und  durch  Luthers  starken  Buf  und  Auftreten  begann,  und 
da  sich  erst  von  alien  anderen  Vdlkern  trennte:  ist  Eins! 
Begreife,  welch  ein  StUck  man  davon  machen  lassen  kann! 
Niemand  konnte  diesen  Vorwurf  verderben:  —  ich  hS^tte 
mUssen  ein  gutes  Sttick  draus  machen,  —  Webneb  hat  viel 
Yerfehlt;  yiel  geleistet;  nichts  verdorben.  Elr  zeigt  G-eist:  aber 
nur  einen.  Auch  haben  ihm  die  Neuem  sein  wirkliches  Talent 
behaucht  Ich  hoffe,  der  reine  Spiegel  l&Bt  sich  noch  ab- 
wischen.  Ich  hoffe  ihm  das  selbst  zii  sagen.  Nun  nichts 
mehr:  tlber  Christenheit  und  Beligion  weiB  ich  noch  Manches; 
und  in  wie  fern  sie  auftreten  kann.  In  jedem  Fall  ist  es  ein 
ganz  anderes  Sttickchen,  als  die  gute  und  auch  beliebte  Jungfer 
Orleans!  Dies  Sujet  meinte  Schilleb:  und  das  MSldchen  griff 
er.  So  denk'  ich.*'  ^  Wir  k5nnen  nur  sagen :  es  ist  ewig  schade^ 
daS  die  beabsichtigte  Bezension  nicht  zustande  gekommen  ist! 
Um  zum  Schlusse  noch  zwei  Webneb  giinstige  Zeugen  zu 
zitieren :  Graf  Otto  von  Loebek,  der  als  Isedgbus  Obeentalis 
bekannte  formgewandte  romantische  Dichter,  mit  Webneb 
in  Yerherrlichung  des  Beligidsen  sich  vielfach  berUhrend, 
gesteht  im  Jahre  1814,  er  liebe  Luther  tLber  alles,  was  er 
Yon  dem  Dichter  kenne'.    Und  Abthub  Sohopenhaueb,  der 


^  „Bahel.  Ein  Bueh  des  Andenkens  flir  ihie  Freunde^'.  Berlin  18S4, 
Bd.  I,  S.  291  f. 

*  In  einem  Briefe  an  Hsubxa  y.  Ghbzy  (s.  liitteilnngen  ana  dem 
LiteratnrarchiYe  in  Berlin,  Bd.  II,  S.  68).  —  Loebxm  bekennt  hier  auch 
(nach  dem  Erscheinen  des  24.  Febrnar):  ^Webmbb  ist  mir  jetzt  ganz 
klar  als  SoHnj.BBS  Nachfolger'^  Die  Yon.  ihm  1816  beransgegebene 
Sammlung  ^Hesperiden^'  brachte  auch  Beitrfige  Yon  Wibnxb. 
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Wbkneb  anfrichtig  8cb3.tzte  nnd  ihm  gCLnstigen  EinfluB  aaf 
seine  eigene  Entwickelung  zaschrieb,  liest  noch  in  den  fiinfziger 
Jahren  den  ,,Martin  Lather^  mit  Befiriedigung^. 


Und  der  Dichter  selbst? 

Schon  w&hrend  der  Arbeit  batte  er  ein  gewisses  Mifi- 
bebagen  an  der  Person  Luibers  empfdnden.  Einen  ^^wobl- 
meinenden  reformatoriscben  Plumpsack'^  scbilt  er  ibn  gelegent- 
licb.  *  Aber  es  soUte  nocb  eine  Zeit  kommen,  wo  er  ibn  ganz 
yerleugnete. 

Nacb  yielen  Scbicksalen  kam  Webneb  endlicb  nacb  Bom. 
Und  bier  wurde  er,  der  ja  seit  jeber  im  Grande  katboliscb 
gesinnt  war,  am  19.  April  1810  offiziell  in  den  Scbofi  der 
alleinseligmacbenden  Eircbe  aufgenommen.  Docb  am  die 
Priesterweibe  za  erlangen,  nacb  der  es  ibn  jetzt  sebnlicbst 
yerlangte,  moBte  er  im  Jali  1818  die  ewige  Stadt  ver- 
lassen.  Er  wandte  sicb  wiedernm  nacb  Deatscbland,  an 
seinen  boben  G5nner,  den  Ftirst-Primas  v.  Dalbebg.  Aber 
die  Eircbe  forderte  yon  ibm  einen  Widerraf  seiner  Irr- 
ttlmer.  Und  Webneb  tat  es  leicbten  Herzens.  Hatte  er  sicb 
docb  bereits  in  Bom  in  seinen  TagebtLcbem  bitterlicb  angeklagt 
wegen  der  ^^skandaldsen  Tbeaterscbreiberei'^  Und  nan  warf 
er  selbst  das  Anatbema  liber  seine  bisberige  Dicbtang,  in 
erster  Eeibe  liber  die  „Weibe  der  Kraft",  „Die  Weibe  der 
Unkraft  Ein  Erg&nzangsblatt  zor  deatscben  Haastafel^  yon 
Fb.  Lxtdw.  Zaohabias  Webneb.  Cam  notis  yarioram,  die 
besser  sind  als  der  Text  ..."  —  also  betitelte  sicb  die  Aaf- 
seben  erregende  Scbrift,  die  an  der  Wende  des  Jabres  1813, 


^  Siehe:  BriefveechBel  zwischen  Arthub  Sohopenhaubb  and  Job. 
Aug.  Bbckbb.  Leipzig  1888,  8.  90.  Schopembaubb  schreibt  da:  ,^ine 
Dramen,  trotz  der  subjektiyen  Ffirbang,  sind  docb  noch  nnyergleichlich 
beseer,  als  Alles  was  seitdem  in  der  Art  geleiBtet  worden.'*  (Brief  yom 
8.  Noy.  1858.) 

'  An  ScHEFFNER  am  28.  Mai  1806;  a.  „B1.  f.  litt  Unterh.'S  Jalir- 
gang  1884.    S.  848. 
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zur  selben  Zeit^  als  nach  der  Yertreibung  Napoleons  die  Hofe 
Yon  beinahe  ganz  Enropa  in  Frankfurt  versammelt  waren^ 
daselbst  erschien.  Ein  abstoBendes  SchriftetUck^  das  in  seinem 
der  eigenen  B156en  nicht  achtenden  Zynismns  ein  einzig  da- 
stehendes  Beispiel  eines  seiner  menschlichen  Wtirde  sich  ent- 
&nfiemden  Schriftstellers  bietet.  Und  seltsam:  Webneb^  der 
ja  auf  so  manches  Versknnststiick^  das  ihm  gelungen,  stolz 
sein  durfto,  er  hat  nie  in  seinem  Leben  so  holperige  Verse 
niedergeschrieben,  wie  in  der  „Weihe  der  Unkraft".^  Es  ist 
das  Schlechteste,  was  er  je  verfafit  hat,  seine  E5nigsberger 
Jngendgedichte  mitinbegriffen : 

„Und  well  nun  ist  die  Walirheit  der  Grund  yon  hohen  Dingen, 
Und  nor  die  trene  Demnth  das  Hdchste  kann  voUbringen, 
Will  ick  Dirs  treu,  mein  Mitvolk,  ob  auch  des  Hochmuts  Gier 
In  mir  sich  strftubt,  bekennen,  was  ich  verbrach  an  Dir. 

Durch  falsche  Lust  yerlocket,  and  dnrch  das  Spiel  der  Sinne, 
Doch  wiflsend,  daB  aus  Liebe  der  Quell  der  Wesen  rinne, 
Setzt  ich  der  kranken  Wollast  Bild  keck  auf  der  Liebe  Thron, 
Und  duroh  dies  Gauckelblendwerk  sprach  ich  der  Wahrheit  Hohn. 

Als  ob  das,  was  den  Weisen  erleuchtet,  spomt  den  Held, 

Zerbricht  der  Vdlker  Eetten,  besfit  das  Stemenfeld, 

Was  aus  des  Frommen  Busen  sich  empor  zu  Gott  erhebet, 

Aus  Schmerz-  und  Scherz-Getfindel  sey  der  niedem  Lust  gewebet! 

Und  weil  solch  eitel  Gdtzenbild^auf  krummen  FuBen  stand, 
Das  nicht  nur  anzubeten  ich  mich  thoricht  unterwand, 
Dem  ich  auch  Tempel  bauen  wollt'  mit  meiner  schwachen  Hand, 
So  kam*s,  dafi  es  zu  htUlen  ich  manch  Himgespinst  erfond. 

Die  Wackem  mochten  ziimen,  G^cheute  mochten  lachen, 
Allein  mein  Nebelblendwerk  verleitete  die  Schwachen; 
So  zog  ich,  keck  im  Freyelmuth,  doch  tief  in  mir  erschlaffl;, 
Zu  meiner  Gauckelbude  selbst  die  Weihe  deutscher  EjrafI;!'' 


^  Unerklftrlich  ist  es  mir,  wie  Gribxbaoh  das  Gedicht  „sch5n**  finden 
kann  (Weltlitteratur-Eatalog  eines  Bibliophilen,  Berlin  1898,  sub  Nr.  1401); 
es  ist  es  wohl  nur,  wenn  man  es  mit  der  noch  unerquicklicheren  „Ant- 
worf  S  die  K.  MOohleb  geliefert  hat,  yergleicht 
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Man  mu£  in  der  Tat  mit  MmoB^  fragen:  ^>Was  ist  hier 
Ernst  and  was  Spafi^  was  Wahrheit  and  was  Heuchelei,  was 
Physiognomie  and  was  Grimasse?''  Denn  es  ist  nicht  einmal 
eine  darch  Beue  diktierte  klare  Absage.  Seine  bisherige 
Schriftstellerei,  die  er  widerrufen  will^  wird  mit  der  Sache 
des  zom  Siege  erwachten  deutschen  Volkes  yerqaickt^  and  so 
springt  er  von  seinen  Sunden  auf  den  Befireiongskrieg^  von 
dem  Be&eiongskrieg  aof  seine  Stlnden.  Vers  and  Prosa,  Text 
and  Noten  zom  Text  und  wiederum  Noten  za  diesen  Noten, 
and  dann  wieder  Noten  fbr  ongelehrte  Leser  and  Leserinnen, 
das  Andenken  seiner  verstorbenen  Matter,  „welche  zagleicb 
die  Schmerzerpriifteste,  also  VoUendetste^  der  mir  persdnlich 
bekannten  Meisterinnen  der  wahren  Liebe'^  war  —  und  Briefe 
von  Freandinnen  and  deren  GroBmiittem,  das  Alte  und  das 
Neue  Testament^  Dante  and  Fbiebbicih  Sp£e  und  Thomas 
A  Kempis  und  der  hL  Augustinus^  und  Deutsch  und  Latein 
—  alles  durcheinandergemischt  vereint  sich  zu  einem  ekel- 
erregenden  Ghor.  Und  all'  dies  wozu?  Lassen  wir  dem 
Dichter  selbst  das  Wort:  ^^Warum  ich  Ubrigens  gegen  meine 
Weihe  der  Kraft  besonders  zuFelde  ziehe,  ist  nicht  sowohl  wegen 
der  Wahl  des  GFegenstandes  (denn  als  damaliger  Nichtkatiiolik 
hatte  ich  ja  keine  Yerbindlichkeit  zum  Gegentheil!),  sondem 
deshalb:  weil  ich  bey  diesem  Werke  mir  mehr  als  bey  meinen 
Ubrigen  Motive  erlaubte^  die  ich  nach  erlangter  reiferer  Ein- 
sicht  f&r  unstatthaft,  ja  str&flich  halte.  Indem  ich  also  hiemit 
alle  durch  meine  Werke  ^  besonders  das  genannte^  etwa  ver- 
breiteten  religidsen  und  sittlichen  Irrthtimer  hiemit  offent- 
lich  widerrufe,  und  mich  yon  ihnen,  nach  dem  glorreichen 
Beyspiele  meines  Vaterlandes^  feyerlichst  lossage  . .  /'  —  u.  s.  w. 
An  Stelle  jener  Weihe  der  Kraft  predigt  er  jetzt  die  Weihe 
der  Unkraft  —  die  Demuth: 

„Nicht  falBche  Demuth,  mein*  ich,  fUr  Menschen-Macht  und  List; 
Demuth  far  unsem,  Aller  Gott:  den  Herren  JESUM  CHRIST!!!" 


*  D.  N.  L.,  Bd.  151,  S.  14. 
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Und  nun  folgt  der  Haupttrumpf: 

„A1b  ich  Each  'mal  geschrieben,  worauf  ich  blick'  mit  Spott: 
Die  Weih*  der  Knft,  da  schrieb  ich:  Glauben  an  Una  und  Gott! 
Der  Spmch  fand  Abgang,  aber  ging*B — ? — Wie  man  aach  auf  sich  duns', 
Umgekehrt  wird  einSchuhdraus:  GLAUBEN  AN  GOTT  und— uub!— " 

Wahrlich:  Parturiunt  monies  .  .  . 

DoBOTHEA  SoHLBGEL  hatte  Rccht,  wenn  sie  die  Weihe 
der  Unkraft  „eiiie  wahre  Tollhauswut,  ein  Ertxakt  von  Hoch- 
mut,  Eitelkeit  and  Yerwirrung'^  nannte^  and  ebenBO  Fbiedbich 
ScHLsaEL,  wenn  er  Webkbbb  BuBe  mit  der  des  Don  Qaixote 
in  der  Sierra  Morena  verglich^  wie  er  sich  selbst  die  SchlS^e 

auf  den  H zazSUt,   um  die  Pflichten  eines  irrenden 

Bitters  zu  erftillen.^ 

Von  da  an  scheint  aber  die  „Weilie  der  Kraft"  aus  des 
Dichters  Gedankenkreis  gS.nzlich  zn  yerschwinden.  Der  fromme 
Pater  Zachamas,  der  er  nun  in  Wien  wurde,  mochte  an  seine 
einstige  Verherrlichung  Luthers  nicht  denken,  um  sich  bei 
seinen  nunmehrigen  KoUegen  und  G5nnem  nicht  zu  kom- 
promittieren.  So  kam  es,  daB  er  selbst  in  dem  autobio- 
graphischen  Artikel^  den  er  fOr  ein  katholisches  Lezikon 
lieferte*  und  in  dem  er  auch  liber  seine  dichterischen  Werke 
berichtete,  fur  die  „ Weihe  der  Kraft"  kein  Wort  Hbrig  hatte: 
er  tlberging  sie  mit  Schweigen.  Aber  eines  Tages  (den  2.  Ok- 
tober  1814)  yernimmt  er  von  dem  Tode  Ifflands  und  daB 
dieser  ^^an  die  sogenannte  ^Weihe  der  Kraft'  zum  letzten  Mai 
in  seinem  Leben  seine  schonen  Krafte  verschwendet  hS.tte." 
Da  schreibt  er^  vielleicht  in  Erinnerung  an  jene  herrliche  Zeit 
Yoll  Gltick  und  Freude  am  Schafifen  und  Gelingen,  die  fol- 
genden  Verse  nieder,  die  er  „An  Iff  lands  Geist"  richtete': 


^  Siehe  MiKob,  ,,Die  SchickBalstragddie  in  ihren  Hauptvertretem'S 
S.  91. 

'  Feldbb  und  Waitzenbggers  „Gelehrten-  und  Schriftsteller-Lexikon 
der  deutecben  katholischen  Geistlichkeit",  Bd.  S,  S.  409  ff. 

»  S.  W.  II,  S.  108. 
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„Der  Kimstler  kann  selbst  einer  Welt  vol!  Schwfichen, 
Das  Schdne,  Starke  glorreich  abgewumen; 
Denn  dahin  gebt  sein  meisterhaftes  Sixmen, 
Das  Elare  am  Yerwoirenen  zu  r&chen. 

So  hast  auch  Da  —  (ich  kann  mich  kanm  enHvechen, 
DaB  Dir  nicbt  dankbar  meine  Zflhren  xinnen)  — 
Greweihet  hat  Dein  krftftig-klar  Beginnen 
Mein  kraftlos  iind  verworrenes  Gebrechen." 


Das  war  aber  anch  das  letzte  Wort  Eine  schweigende 
HUUe  breitete  der  Dichter  fiber  sein  Werk  —  der  Dichter 
und  mit  ihm  die  Nacbwelt  .  .  . 


Nachtrftge. 


Zu  Seite  18.  Anf  dem,  dem  Titelblatte  der  OriginalatiBgabe  voran- 
gestellten  Bilde  fand  die  ^mystiflche  Idee'',  wie  sie  im  Text  gedentet 
wird,  ihre  Darstellaiig.  In  einer  mit  Banken  umwdlbten  Laabe  sitzen 
Lnther  nnd  Katharina,  ihre  Recbten  ineinandergelegt.  Ober  dem  Laab- 
bogen  die  Yeisiimlichiing  der  „dreieimgeii  liebe'^:  in  der  Mitte  das 
Brostbild  der  Elisabeth  Cotta,  nnd  ibr  zu  Seiten,  in  den  Zwickeln,  die 
Gestalten  der  mit  Stemchen  bezeicbneten  Schntzengel:  Theobald  and 
Therese. 

Zn  Selte  14  (Anmerkuiig).  Webnebs  Yoiliebe  ftlr  die  Dreizahl 
diirfte  yielleicht  anch  auf  Kant  zurdckgefiihrt  werden,  den  er  in  KSnigs- 
berg  hdrte. 

Zu  Seite  2a.  ¥fii  den  Untergang  Theobalds  nnd  Theresens  lieBe 
sich,  da  man  einmal  die  leidliche  AUegoriendeutong  nicht  nmgehen  kann, 
noch  eine  andere  Anffassung  heranziehen.  Glaube  and  Kunst  sind  vor- 
bereitende  Stadien,  nicht  mehr  n5tig,  wenn  sich  Kraft  xmd  Reinheit 
gefdnden  and  vereinigt  haben.  Die  geweihte  Kraft  leistet  dann  alles  and 
BchlieBt  Glanbe  and  Knnst  ein.  Darnm  wendet  sich  Lather  spftter  aach 
gegen  die  Bildersttaner. 

Zu  Seite  24  fL  Wesneb  hatte  arsprttnglich,  wie  Job.  y.  MClleb 
(Briefe  an  Freande;  Werke,  Stnttgart  xmd  TQbingen  1885,  Bd.  89,  S.  188) 
bezeagt  and  aach  der  Rezensent  der  ^Yoss.  Ztg.''  (vom  17.  Jnni  1806) 
best&tigt,  die  Absicht  gehabt,  den  Geist  des  hi.  Angastinas  erscheinen 
zn  lassen.  Wir  dUrfen  somit  annehmen,  dafi  der  hi.  Angastinas  die  gleiche 
Bolle  in  nnserem  Drama  spielen  soUte,  wie  der  hi.  Bonifiicias  in  der 
„GrenoYeva''.  £r  soUte  wohl  das  StQck  mit  einem  Monolog  einleiten  and 
den  Zahorem  im  Theater  das  vortragen,  was  sp&ter  im  Bache  dem 
Terzinen-Prolog  zofiel:  die  Idee,  die  der  Dichter  in  sein  Schanspiel 
hineingeheimnist  hat  Wahrscheinlich  hatte  aber  Ivfland  keine  Last, 
sich  den  Erfolg  des  StQckes  schon  yon  vomherein  dnrch  das  Aaftreten  eines 
Heiligen  and  dorch  mystiBche  Deatang  beeintr&chtigen  za  lassen,  and 
der  Dichter  mnfite  hieraaf  seine  Absicht  anfgeben. 
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Zu  Seite  40.  Dem  Warttarm-Motiv  begegnen  wir  dann  in  gleicher 
Gestalt  in  Bich.  Waqnebs  ^Tristan  nnd  laolde'*  (lEL  Akt). 

Za  Seite  54  (miteii).  Der  Zweifel,  den  Gbillpabzer  an  Webnb&b 
VerfasBerschaft  in  bezug  auf  den  histoiischen  Vorbericht  znm  „Kreaz 
an  der  Ostsee'*  gehegt  hat  (Werke,  hrsg.  von  Neoksb,  Bd.  XIV,  S.  87), 
scheint  mir  ganz  nnbegrOndet 

Zu  8elte  85  (oben).  Bei  der  erotiscben  TodesmTstik  wftre  beson- 
ders  auf  Novalis  binzuweisen  —  lyF&r  den  Liebenden  ist  der  Tod  eine 
Brautnacht,  ein  Gebeimnis  silBer  Mysterien",  laatet  ein  Aphorismns  von 
Novalis  —  und  auf  Bighabd  WAaNEB,  in  dessen  ^Tristan'^-Dichtong  sie 
in  fast  ebenso  greller  und  aufdringlicher  Weise  zum  Ausdnick  kommt, 
wie  bel  Werkeb.  Allerdings  wird  sie  ja  in  dem  Musikdrama  dorcb 
die  T($ne  aus  der  Sphfire  dee  verstandesmftBigen  Analjsierens  in  die  dee 
unmittelbaren  FQhlens  hinaufgerttckt 

Zu  Seite  116  (oben).  Der  letzte  Akt  erschien  den  Biihnenprak- 
tikem  immer  zu  lang.  FSbstbb  bat  in  seiner  Bearbeitung  (siehe  S.  124) 
die  Totenamtszene  ausgeschieden,  dagegen  die  Wartbuigszene,  freilich 
mit  tief  einscbneidenden  Kttrzungen  und  selbstftndigen  Zugaben,  bei- 
behalten.  Bei  der  Auffftbrung  am  ^Berliner  Theater''  wurde  aber  — 
nach  dem  mir  von  der  Direktion  in  liebenswurdiger  Weise  zur  Verf&gung 
gestellten  Soufflierbncb  —  aucb  diese  ebenso  wie  die  Waldszene  fort- 
gelassen.  Auf  die  Beichstagszene  (IV,  1)  folgte  also  sofbrt,  wiederam 
stark  zusammengestrichen,  die  Schlufiszene  (V,  8). 

Zu  Seite  120.  Wenige  Tage  nach  der  ersten  Vorstellung  erschien 
die  folgende  (auf  der  Berliner  Kg\.  Bibliothek  nicht  vorhandene) 
anonyme  Broschure,  die  schon  nach  zwei  Wochen  eine  Neuauflage  er- 
zielte:  ,,Leben  des  Beformators  Dr.  Martin  Luther  mit  Be- 
ziehung  auf  das  Schauspiel:  Die  Weihe  der  Kraft^'.  —  Aufier- 
dem  erschien  damals:  „Erinnerungen  an  Luther".  Ein  Gksang  mit 
Klavierbegleitung.  Im  Verlage  des  ^B^^^^  ^^  musique*'  in  Berlin. 
(Mir  ^eicherweise  unbekannt). 

Zu  Seite  127  und  Anmerkung  2  auf  Seite  128  f.  Herr  Dr.  Karl 
ScHtfDDEKOPF- Weimar  teilt  mir  freundlich  mit,  das  im  Goethe-  und 
Schiller- Archiv  sich  befindende  Originalmanuskript  des  Prometheus- Auf- 
satzes  sei  ganz  von  Wbbnbbs  Hand,  ohne  jede  Korrektur  (tobthbs 
Oder  BiBMEBS.  Die  wenigen  Abweichungen  von  dem  gedmckten  Text 
sind  ganz  und  gar  unerheblicher  Natur.  Wir  haben  demnach  in  dem, 
in  unserem  Text  abgedruckten  Zitat  nicht  das  Urteil  Goethes  zu  ez^ 
blicken,  sondem,  woran  ich  ursprQnglich  nicht  glauben  mochte,  eine 
grausame  Selbstpersiflage  Webnebs. 

Zu  Seite  181.  Mit  Jean  Paul  stimmt  in  der  Yerurteilung  der 
„Weihe  der  Kraft''  der  freimaurerische  Schriftsteller  Iokatz  Aubelius 
Fessleb  tlberein.    Fessleb  hatte  sich  (nach  Poffekbebo,  S.  78)  1804  in 
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dde^  seiner  Zeitschrift  ^,£anomia''  warm  fur  die  „S5hne  des  Thais"  eingesetzt, 

nach  der  ,yWeihe  der  Kraft^'  aber  warf  er  Webneb  (im  „Nachtw&chter 
est:  Benedikf ')  ,,frommtftndelnden  Unsiiin"  vor.     Auch  Gubitz  best&tigt  es 

X>-  and  erz&hlt  bei  dieser  Gelegenheit  in  heiterer  Weise  von  einer  ZuBammen- 

</  knnft  mit  Webheb  im  Sommer  1806,  wobei  Fesslkb  dem  Dichter  seine 

Mifibilligong  offen  gestand,  wfihrend  er  selbst,   der  das  Stack  zuerst 
\j^  gelobt  hatte,  dnrch  das  Bekanntwerden  einiger  kurz  zuvor  geschriebenen 

j  ^  Spottyerse  anf  die  „Weibe  der  Kraft"  kompromittiert  wnrde  (siehe  „Er- 

lebnisse"  I,  S.  104  ff). 

Zu  Selte  133.  DaB  sich  Kotzebub,  der  alles,  was  irgendwie  aktaell 
war,  f&r  seine  SttLcke  ausschlachtete,  auch  die  ,,Weihe  der  Kraft"  nicht 
entgehen  lie£,  versteht  sich  yon  selbst  In  seinem  Lustspiel:  ,)Der  yer* 
bannte  Amor  oder:  Die  argw5hnischen  Eheleute"  (1810)  schlummert  eine 
Person  im  Bett  Uber  der  LektOre  der  „Weihe  der  Kraft"  ein;  als  hierauf 
im  Zimmer  durch  die  stehengebliebene  Kerze  Feuer  ausbricht,  so  ist  an 
dem  Malheur  selbstyerst&ndlich  die  Langweiligkeit  des  Buches  schuld. 
In  gleicher  Weise  ward  iibrigens  yon  Kotzebub  auch  Goethb  angezapft: 
in  der  Posse  »,Incognito"  (1804)  ist  jemand  so  schlSfrig,  als  hfitte  er  den 
^^ineke  Fuchs"  gelesen  (siehe  Ebnst  Jaeckh,  Studien  zu  Kotzbbubs 
Lustspieltechniky  I.  Teil,  Heidelberger  Dissertation  1899,  S.  58). 
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